
În conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile și căile de atac în materie de atribuire
a contractelor  de achiziție  publică,  a  contractelor  sectoriale  și  a
contractelor  de  concesiune  de  lucrări  și  concesiune  de  servicii,
precum și pentru organizarea și funcționarea Consiliului Național
de  Soluționare  a  Contestațiilor,  cu  modificările  și  completările
ulterioare, Consiliul adoptă următoarea:

DECIZIE
Nr. 186/C10/3219
Data:  26.01.2022

Prin  contestația  nr.  1589/09.12.2021,  înregistrată  la  CNSC cu  nr.
64396/10.12.2021, depusă de către KARIMED PARTENER SRL, cu sediul în
București,  str.  Drumul  Cooperativei  nr.  18R,  parter,  cam.  2,  sector  5,
înregistrată la Registrul Comerțului sub nr. J40/15982/2003, având CUI RO
15938900, reprezentată legal prin Florin Cristian Panfil și convențional prin
Cabinet  de  avocat  Tomescu  Grigore,  formulată  împotriva  raportului
procedurii nr.  1256503/02.12.2021 - în referire la lotul 3, 4 și 6, emis în
cadrul  procedurii  de atribuire,  prin  licitație  deschisă,  online,  în  vederea
încheierii  unui  acord-cadru  de  furnizare  având  ca  obiect  „Achiziția  de
produse antiseptice și dezinfectanți”, cod CPV 24455000-8, organizată de
către CENTRUL MEDICAL DE DIAGNOSTIC ȘI TRATAMENT AMBULATORIU
"DR. NICOLAE KRETZULESCU", în calitate de autoritatea contractantă, cu
sediul în Bucureşti, str. Mihai Vodă, nr. 17, sector 5, s-a solicitat: 

a) anularea raportului procedurii în partea referitoare la evaluarea
tehnică a ofertelor CERES BY RGD SRL (în continuare CERES) la loturile 3,
4 și 6 ale achiziţiei, respectiv la evaluarea tehnică a ofertei sale la loturile 3
și 4 ale achiziţiei, și a tuturor actelor subsecvente;

b) obligarea  autorității  contractantă  la  reevaluarea  tehnică  a
ofertelor competitorului său CERES (la loturile 3, 4 și 6) și ale societății
sale (la loturile 3 și 4) în raport de criticile din cuprinsul contestației;

c) obligarea autorității contractante la plata cheltuielilor de judecată
ocazionate  de  prezenta  contestație  (constând  în  onorariu  de  avocat  în
sumă  de  2.200  lei  –  Anexa  1,  conform  art.  26  alin.  9  din  Legea  nr.
101/2016).
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Pentru aceste motive,
în baza legii și a mijloacelor de probă aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

În  temeiul  dispozițiilor  art.  26  alin.  (2)  lit.a)  și  b)  din  Legea  nr.
101/2016,  admite  în  parte  contestaţia  formulată  de SC  KARIMED
PARTENER SRL în contradictoriu cu CENTRUL MEDICAL DE DIAGNOSTIC ȘI
TRATAMENT  AMBULATORIU  "DR.  NICOLAE  KRETZULESCU",  după  cum
urmează:  

- admite în totalitate criticile formulate de SC KARIMED PARTENER
SRL cu privire la loturile 3 și 6, 

- admite în parte criticile formulate de SC KARIMED PARTENER SRL cu
privire la lotul 4. 

Dispune  anularea  deciziei  de  respingere  ca  neconformă  a  ofertei
depusă de  SC KARIMED PARTENER SRL la lotul 3 și anularea deciziei de
desemnare câștigătoare a ofertei depusă de CERES BY RGD SRL la loturile
3, 4 și 6, anularea raportului procedurii nr. 1256503/02.12.2021 precum și
a tuturor comunicărilor subsecvente acestuia. 

În  temeiul   prevederilor  art.  26  alin.  (5)  din  Legea  nr.  101/2016,
dispune  continuarea  procedurii  la  loturile  3,  4  și  6  după  îndeplinirea
dispozițiilor  de  mai  sus,  conform motivării,  în  termen  de  10  zile  de  la
comunicarea prezentei decizii. 
      În temeiul  prevederilor art.  26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge criticile  formulate de  SC KARIMED PARTENER SRL cu privire la
neconformitatea ofertei sale depusă la lotul 4. 
      În baza dispozițiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu  art.  451  alin.  (2)  teza  I  din  Cod  procedură  civilă,  obligă  CENTRUL
MEDICAL DE DIAGNOSTIC ȘI  TRATAMENT AMBULATORIU "DR.  NICOLAE
KRETZULESCU" la plata sumei de 1.500 lei din totalul de 2.200 lei, conform
facturii  Seria  1  nr.  524/08.12.2021,  către  SC KARIMED PARTENER SRL,
reprezentând cheltuieli ocazionate de soluționarea prezentei contestații.  

Prezenta  decizie  este  obligatorie  pentru  părți,  în  conformitate  cu
dispozițiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 și poate fi atacată cu
plângere, în temeiul art. 29 din același act normativ, în termen de 10 zile
de la comunicare.
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