CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... A , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... R , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , Str.
....... , judetul ........., cod ....., inregistratd la Registrul Comertului sub nr. ........., avand Cod
Unic de Inregistrare ......... , atribut fiscal RO, reprezentata legal prin dl. ......... — director
general, Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
....... /07.04.........., emisd de ........., cu sediul in ........., ........., judetul ........., in calitate de
autoritate contractantd, in cadrul procedurii simplificate — Intr-o singurd etapd, online, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 38112100-4 —
Sisteme de navigare si de pozitionare globala (GPS sau echivalente) (Rev.2), s-a solicitat
anularea adreselor nr. ...../13.04.......... — raspuns Notificare prealabila, nr. ..... /07.04.......... —
comunicare rezultat procedura si nr. ..../27.03.......... (..../27.03.......... ) — comunicare decizie
de adoptare masuri de remediere, obligarea autoritatii contractante de declarare a ofertei ca
fiind castigatoare pentru lotul 1 din obiectul procedurii de achizitie publica, obligarea
autoritatii contractante sa revind la decizia de anulare a procedurii de atribuire 1n ce priveste
lotul II si sa declare oferta ca fiind admisibila si castigatoare.

Prin adresa nr. ... /27.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.

../27.04.........., S.C. ... S.R.L., cu sediul in ........ , str. ....., ....., avand
Cod Unic De Inregistrare ....., atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului ...... , reprezentanta legal prin administrator ....... , a
transmis ,,Cerere de interventie voluntara”, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
o] R [eiiinn. , inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiiiiinnn , prin care
ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica comunicarea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ... /07.04.......... din cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, online, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,......... ”, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul referindu-se la oferta
depusa de S.C. ....... S.R.L., oferta desemnata castigatoare pentru lotul I si
oferta sa ca fiind admisibila dar necastigatoare, arata ca in data de
28.03.......... autoritate contractanta i-a adus la cunostiinta, prin
comunicarea nr. ....., faptul ca, desi initial oferta tehnica a societatii ....
S.R.L. a fost declarata ca neconforma, ulterior, in urma notificari prealabile
formulate de aceasta, a adoptat masuri de remediere, procedand la
reverificarea ofertei tehnice si a declarat-o conforma cu specificatiile
caietului de sarcini.

Prin solicitarea de clarificari nr. ...... /29.03.......... , contestatorul a
solicitat autoritatii contractante publicarea in SEAP a notificarii prealabile
formulate de S.C. ....... S.R.L., precum si a adresei NR. ...... /27.03...........
Solicitarea de clarificari a fost formulata in baza art. 6 alin. (11) si art. 49
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, neprimind niciun raspuns in acest sens.

Contestatorul considera ca, avea dreptul de a contesta masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, insa, pentru a exercita
acest drept garantat de lege trebuia sa fi luat la cunostinta de motivele

care au stat la baza admiterii notificarii prealabile ale S.C........ S.R.L. care
a avut drept consecinta declararea ca admisibila a ofertei acesteia.

In data de 13.04.......... autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului notificarea prealabila formulata de societatea ....S.R.L., prin
adresa nr. ... - raspuns la notificarea prealabila a societatii
contestatoare, omitand comunicarea adresei nr. ....... /27.03...........

Prin adresa nr. ... /07.04.......... , autoritatea contractanta a

comunicat contestatorului rezultatul procedurii de atribuire, respectiv a
comunicat faptul ca, pentru lotul I, oferta societatii contestatoare a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, iar pentru lotul II, procedura a
fost anulata.

Mentionand prevederile art. 2 alin. (2), art. 49, art. 150 din Legea
nr. 98/2016, contestatorul arata ca a formulat notificarea prealabila nr.

LJ11.04.......... , prin care a invederat autoritatii contractante
nemultumirile sale cu privire la desfasurarea procedurii de atribuire,
respectiv faptul ca oferta tehnica a S.C ... S.R.L, initial declarata

inadmisibila, a fost admisa in baza unei decizii care a fost adoptata intr-o
maniera absolut netransparenta, contestatorul neputdnd lua cunostinta
despre motivele care au stat la baza declararii ca admisibile a ofertei
tehnice.



Prin adresa nr. ..../13.04.......... , autoritatea contractanta a raspuns
la notificarea prealabila, mentinandu-si masura de remediere adoptata si

decizia prin care S.C ....... S.R.L a fost declarata castigatoare, precum si
deciza de anulare a procedurii pentru lotul II, anexand la raspuns
notificarea prealabila a S.C ........ S.R.L, insa fara decizia de adoptare a

masurilor de remediere.
Contestatorul precizeaza ca, din lecturarea notificarii prealabile a S.C
S.R.L a reiesit faptul ca autoritatea contractanta a declarat ca
inadmisibila oferta acestora tehnica datorita faptului cd nu s-a depus
certificat de conformitate al echipamentelor valabil, ofertantul depunand
un certificat expirat la data de 20.01.......... , pe numele unei alte societati
comerciale, S.C ..... S.R.L.
Astfel, desi termenul Ilimita pentru depunerea ofertelor era

14.02.......... , ofertantul susmentionat depunand impreuna cu oferta un
certificat de conformitate care a expirat la data de 20.01.......... , deci nu
era valabil nici la 14.02.......... , autoritatea contractanta, a dat

posibilitatea ofertantului sa depuna un certificat valabil, pana la termenul

In baza solicitdri, S.C ...... S.R.L a depus certificatul de conformitate
nr. ... din 14.03.......... , valabil pana la data de 13.03.2019, insa pe
numele unei alte societati comerciale, S.C ...... S.R.L, certificat care a fost

acceptat de autoritatea contractanta.

Referitor la acest aspect societatea contestatoare sustine ca, din
analiza acestor fapte a rezultat ca ofertantul S.C ... S.R.L nu avea un
certificat de conformitate valabil in momentul in care s-a publicat invitatia
de participare (......... ), a depus certificatul expirat inca in luna
ianuarie ......... , impreuna cu oferta, nu a prezentat un certificat valabil
nici pana la termenul de depunere a ofertelor (14.02.......... ), iar ulterior a
depus un certificat valabil din 14.03.......... -13.03.20109.

De asemenea, certificatele de conformitate depuse de ofertant au
fost emise pe numele unei terte persoane juridice, S.C .... S.R.L, societate
comerciala care nu are calitatea de ofertant in prezenta procedura de
atribuire.

Ofertantul declarat castigator nu a depus niciun contract de asociere,
furnizare cu S.C. ..... S.R.L, nici macar o declaratie de sustinere din partea
tertului.

Avand in vederea aceste aspecte, contestatorul considera ca oferta
tehnica a S.C .... S.R.L a fost declarata inadmisibila in mod legal si just, iar
decizia de adoptare a masurii de remediere, a fost luata cu incalcarea
legii.

Societatea contestatoare considera ca, autoritatea contractanta a
incalcat principiul transparentei proceduri de achizitie publica, garantata
atat de legislatia Europeana cat si de cea nationala, prin faptul ca nu a
publicat pe SEAP nici notificarea prealabila a S.C .... S.R.L, nici Adresa nr.
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.......... /27.03.........., documente care au stat la baza declararii ofertei
susmentionatei societati ca, castigatoare.

Chiar daca, la o data ulterioara (13.04.......... ), autoritatea
contractanta a comunicat notificarea prealabila a societatii declarate
castigatoare, prin faptul ca nu a comunicat motivele de fapt si de drept
care au stat la baza adoptarii masurilor de remediere, contestatorul
considera ca aceasta si-a incalcat obligatiile prevazute de Legea nr.
98/2016.

Referitor la decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul
II, societatea contestatoare considera ca motivele care au stat la baza
adoptarii acestei decizii nu au fost intemeiate, fapt pentru care decizia
este neintemeiata si nelegala.

Prin Comunicarea nr. ...... /CP/07.04.......... autoritatea contractanta a
adus la cunostinta subscrisei faptul ca procedura de atribuire petru lotul II
a fost anulata datorita faptului ca "nu s-au transmis documentele in
sustinerea DUAE nici de ofertantul clasat pe primul loc, nici de cel de pe
locul II".

Contestatorul mentioneaza ca a depus documentele in sustinerea
DUAE, solutia corecta din punct de vedere legal fiind de declararea ofertei
ca admisibila si conforma, iar, in cazul in care celelalte nu au fost conforme
deci sunt inadmisibile, desmenarea ofertei ca fiind castigatoare.

Prin adresa nr. ...../...../26.04.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.

../26.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, arata ca
in urma evaluarii tehnice a ofertelor depuse pentru Lotul 1 comisia de
evaluare a constatat faptul ca ofertantul S.C.......... S.R.L a depus
certificatul de conformitate si Licenta nr. 4331, asa cum a fost solicitata in
caietul de sarcini.

Certificatul prezentat de ofertantul S.C ..... S.R.L a fost din
21.01.2015, valabil pana la 20.01.......... , pe numele firmei S.C ...... S.R.L.
Astfel prin platforma SEAP a fost solicitat ofertantului S.C ....... S.R.L
depunerea certificatului valabil, pana la data de 20.03........... Acestea au
fost mentionate in procesul verbal nr. ....... [ /16.03...........

Tot prin intermediul SEAP ofertantului S.C ....... S.R.L a transmis
raspunsul in data de 17 03.......... , depunand certificatul si Licenta nr. ......
si nr. ..... din 14.03.......... valabil pana la data de 13.03.2019 pe numele
firmei S.C ...... S.R.L.

Prin adresa nr. ...../23.03.2107, ofertantului S.C ....... S.R.L, i s-a

comunicat de catre autoritatea contractanta ca oferta a fost respinsa
deoarece certificatul transmis a fost pe numele altei societati. Astfel
ofertantul S.C ......... S.R.L a fost declarat castigator cu valoare oferta de
111. ?87 lei fara TVA.

In urma notificarii prealabile formulate de S.C ..... S.R.L in data de
24.03.......... , autoritatea contractanta a hotdrat sa adopte madsuri de
remediere, comunicand acest lucru prin adresa nr. ...... / 27.03........... In
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urma reanalizarii ofertei tehnice comisia de evaluare a hotarat sa declare
conforma oferta tehnica a ofertantului S.C ...... S.R.L, evidentiate in
procesul verbal nr......../28.03...........

Aceasta decizie a fost luata de catre comisa de evaluare realizdnd ca
potrivit cerintelor caietului de sarcini si conform Ordonantei nr. 80/2000 si
a Ordinului nr. 2135/2005, precum si conditiile de introducere pe piata a
acestora-RNTR4, dispozitivele GPS trebuie sa aiba ,Certificat de
conformitate produs, emis de RAR", s-a constatat ca echipamentele
trebuiesc certificate si nu furnizorul, fapt pentru care a fost declarata
conforma oferta tehnica.

Astfel, pentru evaluarea ofertelor financiare au ramas S.C .........
S.R.L. si S.C ...... S.R.L. Cum pretul ofertat de catre S.C ...... S.R.L a fost
mai mic decat al ofertantului S.C ......... S.R.L, respectiv de 106 377.38
lei, fara TVA, comisia a declarat castigator ofertantul S.C ...... S.R.L.

In ceea ce priveste lotul II, autoritatea contractantd mentioneazd c
masura anularii a fost luata intrucat conform art. 196, alin (2) din Legea
98/2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc,
S.C. SAS GRUP, pana la data de 29.03.......... documentele in sustinerea
DUAE. Acesta netransmitand nici un document oferta a fost declarata ca
fiind inacceptabila si s-au solicitat urmatorului clasat, ....... S.R.L., pana la
data de 05. 04.......... , documente justificative prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

In urma verificarii platformei SEAP comisia de evaluare constatd c&
ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a depus nici un document. Astfel , in
conformitate cu prev.art 134, alin (5) din HG 395/......... comisia de
evaluare declara oferta ca fiind innacceptabila. Tinand cont de faptul ca
ofertanti ramasi in competitie ,respectiv SC ......... SRL si SC ....... SRL
aveau ofertele financiare egale ca si valoare, 37665 lei fara TVA, iar
perioada de evaluare se incheie la data de 07.04.......... , hemaiputand fi
prelungita, iar pentru solicitarea de reofertare si de depunere documente
in sustinerea DUAE era necesara o perioda mai lunga de timp, comisia de
evaluare a hotarat sa anuleze procedura pentru lotul II, cu reluarea
acesteia, nemaiavand posibilitatea sa respecte intocmai prevederile legale
cu privire la evaluarea ofertelor.

in concluzie, fata de motivele expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ...../27.04.......... , inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
....... /27.04.........., S.C. ...... S.R.L., a formulat cerere de interventie, prin
care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul cererii de interventie, intervenientul a mentionat ca in
oferta sa a depus Certificatele de conformitate emise de Registrul Auto
Roman cu nr. ....... si nr. ....... valabile pana in 20.01.......... insotite de
Conventia de certificare nr. ....... /16.01.......... incheiata intre Isys
Professional S.R.L si Registrul Auto Roman-Organismul de Certificare
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Produse pentru aceleasi produse ofertate in procedura, avand la baza
aceleasi specificatii tehnice din 2015 cand a avut loc certificarea initiala.

In data de 16.03.......... a primit o solicitare de clarificare de la
autoritatea contractanta prin care i s-a solicitat certificatul de conformitate
produs emis de RAR valabil.

La data de 17.03.......... intervenientul a transmis prin adresa nr. 59
raspunsul la solicitarea de clarificare insotit de certificatele de conformitate
valabile pana in data de 13.03.2019 cu nr. ...... si nr. ... emise tot pentru
firma ....... S.R.L, asa cum au fost depuse si cele initiale. Oferta ........ S.R.L
a continut si o declaratie a ........ S.R.L de furnizor, distribuitor pentru tipul
de produse ofertat.

In ceea ce priveste critica faptului ca certificatele depuse au fost
emise pe numele unei terte persoane, intervenientul arata ca in caietul de
sarcini al procedurii la cap. 5 - Alte cerinte obligatorii s-a solicitat ca
dispozitivele GPS sa aiba certificat de conformitate produs emis de RAR.

In oferta depusa de societatea ......... S.R.L echipamentele,
dispozitivele GPS ofertate au fost GPS FM 1110 si GPS FMPR04 pentru care
s-au depus Certificatele de conformitate emise de RAR cu nr. 4330 si nr.
4331 pentru firma ........ S.R.L si 0 declaratie a aceleiasi firme de furnizor,
distribuitor pentru tipul de produse ofertate.

Potrivit Ordonantei nr. 80/2000 la care s-a facut referire in
prevederile caietului de sarcini a aratat ca in cuprinsul art. 1° RAR
elibereaza certificatul de conformitate producatorului, reprezentantului
acestuia sau importatorului.

Prin urmare, certificatul de conformitate nu se elibereaza decat
producatorului, reprezentantului acestuia sau importatorului, astfel incat,
conform acestor prevederi, nu societatea ........ S.R.L trebuia sa obtina
aceste certificate de conformitate ci produsele ofertate trebuiau sa fie
insotite de acest tip de certificate eliberate importatorului, respectiv .........
S.R.L.

Avand in vedere faptul ca contestatorul nu a solicitat reevaluarea
ofertei depuse de ...... S.R.L, doar a criticat actiunile autoritatii
contractante, se preciyeaya de catre intervenient ca pretul ofertat de
acesta este mai mare decat cel ofertat de ........ S.R.L, mai exact oferta
financiara a ......... S.R.L pentru LOTUL I a fost de 111.987,00 lei fata de
106.377,38 lei. Prin urmare oferta sa avea un pret mai mare decat oferta
declarata castigatoare, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.

Ca urmare a celor expuse mai sus intervenientul considera oferta
Maguay Impex S.R.L ca fiind conforma si a indeplinit in totalitate cerintele
caietului de sarcini.

Prin adresele nr. ... Y e /12.05.......... Si nr.

.....

contestatiei a luat cunostinta de raspunsul primit la notificarea prealabila
la data de 13.05.......... (conform documentelor existente la dosarul
cauzei), valoarea estimata a contractului de furnizare fiind sub pragul
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valoric (prevazut de art. 7 alin. (1), lit. @) din Legea nr. 98/2016) in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, iar contestatia a fost transmisa Consiliului, prin fax, la
data de 19.04...........

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. ...../15.05.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...... /15.05.......... , 1IN
care a precizat este de acord cu exceptia invocata de catre Consiliu,
mentionand ca, contestatoarea a luat la cunostinta de raspunsul la
notificarea prealabila la data de 13.04.......... , iar conform prevederilor art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 avea obligatia de a sesiza CNSC
in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunosyiinta a
raspunsului. Astfel, termenul legal se considera indeplinit la data

de ......... , iar contestatia a fost transmisa atat la CNSC cat si la
autoritatea contractanta in data de 19.04...........

S.C. ........ S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
...... /15.05.........., inregistrata la Consiliu cu nr. .../15.05..........,

precizand ca din interpretarea art. 8 din Legea nr. 101/2016 a reiesit ca
legiuitorul a inteles sa clarifice data de la care se calculeaza termenul de
10 respectiv 5 zile, insa nu a inteles sa stabileasca o regula in ce priveste
socotirea datei la care termenul se implineste, astfel in materie devenind
aplicabile regulile dreptului comun, adica prevederile art. 181 Cod
procedura civila.

Astfel, in urma coroborarii prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016
cu art. 181 Cod de procedura civila, reiese ca in speta de fata, ultima zi
pentru depunerea contestatiei era 19.04.......... (zilele de 13 si 19 nu intra
in calculul termenului de 5 zile), astfel contestatia a fost formulata in
termen si solicita respingerea exceptiei tardivitatii.

Din documentele depuse de partisi din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,......... ”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. ......... [oviiiiins

Valoarea estimata a contractului este de cuprinsa intre 164.076,66
RON si 180.805,86 RON, iar criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai
scazut”.

Contestatorul contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ...... /07.04.......... , Si solicita anularea acesteia, comunicare
primita in data de 07.04...........

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei S.C. ......... S.R.L.
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Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care fac
inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

S.C. ......... S.R.L. contesta adresa nr. ... /07.04.......... de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatia fiind depusa pe e-mail la
Consiliu, in data de ......... si inregistrata sub nr. ......... [eviiinnn. , iar la

autoritatea contractanta a fost transmisa prin fax si inregistrata in data de

In data de 11.04.......... , conform raportului fax, atasat la dosarul
cauzei, contestatorul transmite autoritatii contractante notificarea
prealabila, la care autoritatea contractanta a raspuns in data de

13.04.......... , conform raportului fax atasat la dosarul cauzei. Avand in
vedere ca, termenul curge de la data primirii raspunsului la notificarea
prealabila, respectiv data de 13.04.......... , potrivit art. 8 alin. (1) lit. b)

coroborat cu alin. (2) lit. a) si art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul poate sesiza Consiliul in 5 zile, termenul de depunere a
contestatiei se inplinea in data de ......... , data de 19.04.......... pentru
transmiterea contestatiei la autoritatea contractanta fiind in afara
termenului legal.
In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:
- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se Inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”;
- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea

8



spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, dupa caz”; A

- art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ,Incepadnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in
sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere”;

- art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , Contestatorul ataseaza
la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului autoritatii contractante, daca existd, dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, copia actului
atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care dispune.”

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul legal de contestare
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita in sarcina sa
potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea antementionata,
contestatorul neputand invoca in apararea sa necunoasterea legii potrivit
principiul de drept ,,nemo ignorare legem censetur”.

Astfel, Consiliul retine faptul ca S.C. ......... S.R.L. nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal catre autoritatea
contractanta.

Contrar sustinerilor contestatorului, in ceea ce priveste calculul
termenului privind transmiterea contestatiei, se aplica dispozitiile art. 5 din
Legea nr. 101/2016, nu cele ale art. 18 din Codul de Procedura Civila.
Consiliul sustine ca dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016 reprezinta
prevederi speciale, derogatorii, care se aplica cu precadere fata de dreptul
comun, cu care legea speciala se completeaza doar acolo unde nu prevede
dispozitii speciale.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ:
»,Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de
interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o
persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta
exceptie de procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata
de S.C. ......... S.R.L. in contradictoriu cu ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L.,
in contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ..... exemplare, contine ..... pagini.
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