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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 387/07.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9884/12.03.2018,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO... si numar de ordine in
Registrul Comertului J40/1432/2005, reprezentata conventional de ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ..., formulata
impotriva procedurii de atribuire, aferenta loturilor 1 si 2, organizata
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea Iincheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Reactivi de biochimie,
reactivi de hemostaza si medii de cultura”, s-a solicitat Consiliului
anularea procedurii de atribuire, ,in conformitate cu dispozitiile art. 89
alin. (2) din Legea nr. 100/2016, cu obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 5497/23.12.2018, respectiv faptul ca oferta
sa, pentru loturile 1 si 2, a fost declarata necéastigatoare, intrucat,
potrivit criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", a existat cel
putin o oferta mai bine clasata, fiind declarata castigatoare, cu
incalcarea dispozitiilor art. 207 din Legea nr. 98/2016, oferta SC ...
SRL, care nu corespunde, in opinia sa, specificatiilor tehnice prevazute
in documentele achizitiei publice.



In fapt, contestatoarea aratd c&, din informatiile pe care le detine,
dispozitivele ofertate de catre SC ... SRL, pentru loturile 1 si 2, nu
corespund specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei
publice, printre care si numarul de teste/minut ce pot fi efectuate de
acestea.

SC ... SRL mentioneaza ca, deoarece autoritatea contractanta a
refuzat sa-i puna la dispozitie specificatiile tehnice ofertate de catre
operatorul economic declarat castigator, isi rezerva dreptul de a
detalia acest motiv de contestatie, dupa ce va intra in posesia datelor
solicitate.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea sustine ca
L,autoritatea contractanta i-a incalcat obligatia de a avea acces la
dosarul de achizitie publica”, comunicandu-i faptul ca pentru a avea
acces la specificatiile tehnice aferente lotului 1 si 2 ofertate de catre
operatorul declarant castigator, in vederea Ilamuririi modului de
atribuire a contractului catre SC ... SRL, este necesar acordul
castigatorului, fara a preciza insa motivul.

Date fiind dispozitiile art. 57, art. 150, art. 215 si art. 217 din
Legea nr. 98/2016, petenta considera ca autoritatea contractanta
putea refuza punerea la dispozitie a informatiilor solicitate, doar in
masura protejatii drepturilor castigatorului privind respectarea
informatiilor confidentiale, iar, in anuntul de participare nu s-au
precizat masurile pe care le solicita in scopul protejarii naturii
confidentiale a informatiilor, precum si modalitatea prin care asigura
accesul operatorilor economici la documentele respective.

In aceste conditii, refuzul autoritatii contractante de a pune la
depozitie specificatiile tehnice aferente ofertei castigatorului pentru
loturile 1 si 2, apare ca fiind una abuziva.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, documente.

Prin adresa nr. 7767/14.03.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
10504/14.03.2018, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata si continuarea procedurii, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de SC ... SRL,
pentru lotul 1 si 2, a indeplinit toate cerintele, conditiile stabilite prin
documentele achizitiei, iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire
"pretul cel mai scazut", a fost clasata pe locul 1, fiind desemnata
castigatoare.

Raportat la cerintele speciale de la lotul 1 si lotul 2, ,operatorul
economic participant la procedura, care nu poate livra reactivii descrisi
in caietul de sarcini, poate pune la dispozitie autoritatii contractante,
gratuit, un analizor echivalent si oferta reactivii respectivi pentru
numarul de probe estimat”, autoritatea precizeaza ca, pentru lotul 1,
SC ... SRL a ofertat reactivi si consumabile pentru realizarea probelor
solicitate in caietul de sarcini, punand la dispozitie, gratuit, un analizor
XL 1000 Erba Lachemas, care efectueaza 800 teste pe ora, mult
superior cerintei minime din caietul de sarcini, de 400 teste pe ora.
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De asemenea, pentru lotul 2, SC SRL a ofertat reactivi si
consumabile pentru realizarea probelor solicitate in caietul de sarcini
punand la dispozitie, gratuit, un analizor XL 200 Erba Lachemas, care
efectueaza 360 teste pe ora cu ISE, mult superior cerintei minime din
caietul de sarcini, de 240 teste pe ora.

In ceea ce priveste refuzul de a pune la dispozitia ofertantului SC

SRL, specificatiile tehnice ofertate de catre operatorul economic
declarat castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se poate
vorbi despre un refuz categoric, ci numai despre aprecierea ca fiind
oportun acordul dat de SC SRL ori de a se adresa CNSC, ca
organism competent sa solutioneze eventualele contestatii cu privire la

procedurile de atribuire.

Ca mijloace de proba, autoritatea depune, in copie, documentele

aflate la dosarul achizitiei.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa din 20.03.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 11398/20.03.2018, SC ... SRL transmite
»~Concluzii scrise”, precizand urmatoarele:

1.1 Oferta declarata castigatoare pentru lotul 1 a fost aleasa cu

incalcarea dispozitiilor art. 207 din
propunerea tehnica initialda si

nici

Legea nr. 98/2016, dat fiind ca nici
cea modificatd nu corespund

specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de sarcini, astfel:

Propunerea tehnica initiala a

SC... SRL

Caracteristice tehnice prevazute in
caietul de sarcini pentru lotul 1

Oferta tehnica facuta de catre ... initial

Analizor automat biochimie

Analizor automat biochimie XL 640

Capacitate 400 teste/ora

Capacitate 400 teste/ora

Principii de mdsurare - absorbanta| Nu rezulta din oferta daca indeplineste
fotometrica, turbidimetrie conditiile

Timpul de citire pt. fiecare test - la| Nu rezulta din ofertda daca indeplineste
fiecare 15 sec, padna la 15 min conditiile

Capacitate pt. probe - 90 pozitii

80 de pozitii - nu corespunde caietului de
sarcini 11!

Volum proba 2-45 ulL cu pas de 0,1 uL

2-70 ul cu pas de 0,2 ul- valoarea pasului
este mai mica decéat cea prevazuta in caietul
de sarcini Ul

Detectie a nivelului de lichid,
cheagurilor si protectie la coleziune

a

Detectie a nivelului de lichid, a cheagurilor
Ssi protectie la coleziune

Pozitii reactivi in frigider -100 de pozitii
(4-10 grade C)

Pozitii reactivi in frigider - 56 de pozitii (8-
12 grade C) - valoarea este mai mica decat
in caietul de sarcini

Duratare ace: automat, intern si extern

Nu rezulta din oferta daca indeplineste
conditiile

Rotoare de reactie din metacrilat,
spalare automata

Prima conditie nu rezulta din oferta




Temperatura de reactie 37 grade C Nu rezulta din oferta daca indeplineste
conditiile

Sistem de citire cu LED, pana la 100000\ Nu rezultd din ofertd dacd indeplineste
ore de functionare conditiile

Control si calibrare: liniar (1 punct, 2| Nu rezulta din oferta daca indeplineste
puncte sau multipoint), logaritmic,|conditiile
xpline, exponential, polinom, parabola
si cu reguli Westgard de control

Computer extern: Nu rezulta din oferta daca indeplineste
- unitate conditiile

- stabilizator

- monitor LCD

- mouse

- cititor cod de bare
Statie de apd, compatibile cu analizarul | Nu rezulta din oferta daca indeplineste

conditiile

Oferta declarata castigatoare

Caracteristice tehnice prevazute in
caietul de sarcini pentru lotul 1

Oferta tehnica facuta de catre ... SRL

Analizor automat biochimie

Analizor automat biochimie XL 1000

Capacitate 400 teste/ora

Capacitate 800 teste/ora

absorbanta

Principii de masurare
fotometrica, turbidimetrie

absorbanta

Principii de madasurare
fotometrica, turbidimetrie

Timpul de citire pt. fiecare test - la
fiecare 15 sec, pana la 15 min

Nu rezulta din oferta daca indeplineste
conditiile

Capacitate pt. probe - 90 pozitii

129 pozitii

Volum proba 2-45 uL cu pas de 0,1 uL

2-60 ul cu pas de 0,1 ul

Detectie a nivelului de lichid,
cheagurilor si protectie la coleziune

a

Nu este specificata in oferta indeplinirea
conditiei protectiei la coliziune nu
corespunde caietului de sarcini !!!

Pozitii reactivi in frigider - 100 de pozitii
(4-10 grade C)

Pozitii reactivi in 83 - nu corespunde
caietului de sarcini 1!

Duratare ace: automat, interns extern

Nu rezulta din oferta daca indeplineste
conditiile

Rotoare de reactie din metacrilat,
spalare automata

spalare
de

Rotoare de reactie din sticla,
automata nu corespunde caietului
sarcini 11!

Temperatura de reactie 37 grade C

Temperatura de reactie 37 grade C

Sistem de citire cu LED .pana la 100000
ore de functionare

Control si calibrare: liniar (1 punct, 2
puncte sau multipoint), logaritmic,
xpline, exponential, polinom, parabola si
cu reguli Westgard de control

Nu rezulta din oferta daca indeplineste
conditiile
Nu rezulta din oferta daca indeplineste
conditiile




- unitate conditiile
- stabilizator

- monitor LCD

- mouse

- cititor cod de bare

Computer extern: Nu rezulta din ofertda daca indeplineste

caietului de sarcini !!!

Statie de apad, compatibile cu analizorul | Nu apare ca fiind ofertata - nu corespunde

In opinia contestatoarei, dispozitile documentatiei de atribuire
sunt obligatorii, atat pentru ofertanti, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire,
care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Astfel, chiar daca oferta SC ... SRL a avut beneficiul pretului cel
mai scazut, fiind indeplinit criteriul principal de atribuire, acest fapt nu
exclude obligatia ca oferta sa corespunda din punct de vedere tehnic.

1.2. SC ... SRL a modificat oferta tehnica pe parcursul procedurii,
cu incalcarea dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016 si a principiilor
tratamentului egal si transparentei, prin modificarea, ca urmare a
solicitarilor de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta, a
tipului aparatului ofertat initial, respectiv inlocuirea analizorului tip XL
640 cu analizorul tip XL 1000.

In opinia contestatoarei, modificarea cifrei aferenta tipului
analizorului nu poate fi incadrata in notiunea de "vicii de forma",
respectiv eroare umana, astfel cum a aratat SC ... SRL in raspunsul nr.
1513/25.01.2018, aflat in dosarul cauzei, deoarece nu a fost
modificata doar o cifra, ci a fost modificata intreaga oferta, in
continutul sau, analizorul tip XL 640 avand specificatii diferite fata de
analizorul tip XL 1000, inclusiv un numar de pozitii mai mare fata de
primul, care nu indeplinea criteriul de minim 100 de pozitii prevazut in
caietul de sarcini.

Astfel, prin acceptarea de catre autoritatea contractanta a
modificarii ofertei initiale, ceilalti participanti au fost discriminati, prin
favorizarea SC ... SRL, acesta avand obligatia de a aplica prevederile
art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016.

2.2. Oferta declarata castigatoare pentru lotul 2, s-a ales cu
incdlcarea dispozitiilor art. 207 din Legea nr. 98/2016, fara sa
corespunda cu specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de sarcini,
astfel:

Caracteristice tehnice prevazute in|Oferta tehnica facuta de catre ... SRL
caietul de sarcini pentru lotul 1

Analizor automat biochimie Analizor automat biochimie XL 200
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Timpul unui ciclu -15 secunde (pana la
240 teste/ora)

Capacitate 200 teste/ora

Timpul de citire pt. fiecare test - la
fiecare 15 sec, pana la 15 min

Nu rezultd din oferta
conditiile

daca indeplineste

Capacitate stative de probe - 24

capacitate stative de probe - 39

Pozitii reactivi in frigider - 3 stative*10
flacoane (2C>/5oml) + 22 la cald

pozitii reactivi in frigider -3 stative

Sistem de pipetare - piston ceramic cu
garnitura de grafit PTFE

Nu rezulta din oferta daca indeplineste
conditiile

Volum de reactiv programabil 10 uL -
440 uL

volum de reactiv programabil Ri 50 uL - 300
uL R2 10 uL - 200 uL

Volum de proba programabil 3 ulL - 40
uL

volum de proba programabil 2- 70 uL

Sistem de spalare a de acului - consum
de sistem lichid 5 ml /test

Nu rezultd din oferta daca ca aparatul sa fie
dotat cu sistem de spalare a de acului

Lampa cu halogen 12 /20 W

Nu rezultd din oferta daca aparatul e dotat
cu lampa cu halogen

Tambur cu filtre
340, 405, 505, 535, 560, 600, 635, 670
nm

tambur cu filtre 340,405,505.456, 578,
600, 660, 700 mm nu corespunde
caietului de sarcini 11!

Computer extern:

Nu rezulta din oferta daca indeplineste
conditiile

Rotoare se reactie din metacrilat,
refolosibil, cu 120 celule reactie si
volum de amestec de reactie tolerat
200 uL - 8oouL

45 cuve din sticla reutilizabile
corespunde caietului de sarcinil!!!

nu

Computer extern:

- unitate

- stabilizator

- monitor LCD

- mouse

- cititor cod de bare

Nu rezultd din oferta daca indeplineste
conditiile

Astfel, chiar daca oferta SC
mai scazut, fiind indeplinit criteriu

... SRL a avut beneficiul pretului cel
| principal de atribuire, acest fapt nu

exclude obligatia ca oferta sa corespunda din punct de vedere tehnic.

Contestatoarea sustine ca,

catre oferta declarata castigatoare,

neindeplinirea conditiilor tehnice de
nu poate conduce decat la

anularea actelor autoritatii contractante, care a adoptat o astfel de
solutie si la reluarea procedurii pentru respectarea tuturor conditiilor

de legalitate, prevazute de lege.
Prin adresa nr. 8764/23.03.

2018, inregistrata la Consiliu cu nr.

12056/23.03.2018, ... transmite ,,Punct de vedere la concluzii scrise”,

precizand urmatoarele:
Deoarece obiectul procedurii

de atribuire il reprezinta reactivii, iar

nu aparatul, astfel cum reiese chiar din denumirea contractului, s-a
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avut in vedere, in principal, achizitia reactivilor, la un pret cat mai
scazut, pentru utilizarea banilor publici intr-un mod cat mai eficient,
oferta depusa de SC ... SRL indeplinind criteriul principal de atribuire,
respectiv "pretul cel mai scazut", si respectand prevederile caietului de
sarcini, in ceea ce priveste obiectul contractului. Atat timp cat obiectul
procedurii este indeplinit si corespunde cerintelor din caietul de sarcini,
pe perioada de valabilitate a contractului, operatorul economic a carui
oferta a fost declarata céastigatoare poate veni oricand cu un aparat
mai performant pentru indeplinirea obiectivelor contractului.

Chiar daca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1513/25.01.2018, SC ... SRL a afirmat ca, dintr-o eroare umana, a
procesat analizorul XL 640 in loc de XL1000, oferta initiala de reactivi
si consumabile nu a fost modificata in niciun fel, pretul contractului
ramanand acelasi, nefiind vorba despre o discriminare a celorlalti
participanti.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Reactivi de
biochimie, reactivi de hemostaza si medii de cultura”, impartita pe
loturi, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 661.841,09 si
1.425.489,21 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

In raportul procedurii nr. 5487/23.02.2018, s-a consemnat
modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza,
admisibilitatea tuturor ofertelor depuse, precum si ofertele desemnate
castigatoare pentru fiecare lot in parte.

Rezultatul procedurii de atribuie a fost comunicat catre SC ...
SRL, prin adresa nr. 5497/23.02.2018, conform caruia, in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta
acestuia, pentru lotul 3, a fost admisa si declarata castigatoare la un
pret al ofertei de 316.802,32 lei, fara TVA, iar, pentru loturile 1, 2, 4 si
5, oferta a fost admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare,
deoarece, conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a
existat cel putin o oferta mai bine clasata.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuie aferent
loturilor 1 si 2, dupa transmiterea notificarii prealabile nr.
386/27.02.2018 si a primirii raspunsului din partea autoritatii
contractante in sensul ca nu intelege sa adopte masuri de remediere,
SC ... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de desemnare
castigatoare, pentru loturile 1 si 2, a ofertei depuse de SC ... SRL,
sustinand ca este nelegala, deoarece, oferta mentionata, nu
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.corespunde specificatiilor tehnice prevazute in documentele
achizitiei”, respectiv ,dispozitivele ofertate (...) nu corespund
specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei, printre care
si numarul de teste/minut ce pot fi efectuate de acestea”, acesta din
urma fiind, de altfel, singurul motiv concret de nelegalitate si
netemeinicie a deciziei autoritatii mentionat de catre contestatoare.

Raportat la sustinerile contestatoarei conform carora se afla in
imposibilitatea detalierii acestui motiv de contestatie, ca urmare a
refuzului autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie specificatiile
tehnice ofertate de operatorul economic desemnat castigator, Consiliul
retine ca motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al
acesteia, conform art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, trebuie
prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare.

Simpla invocare in contestatie a faptului ca ofertantul desemnat
castigator ,nu corespunde specificatiilor tehnice prevazute in
documentele achizitiei”, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramasa la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile
se afla la partea adversa (autoritatea contractanta), este tinuta sa isi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

In plus, in lumina legislatiei aplicabile, formularea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei
de catre contestatoare, dosar care, evident, nici nu exista la data
depunerii contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul
administrativ-jurisdictional. In consecinta, si solutionarea contestatiei
este si trebuie sa fie independenta de studierea dosarului cauzei de
catre reclamanta. Nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai
putin, nu impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu de
absenta studierii dosarului de catre partile in conflict.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul
cauzei, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea
contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel
construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o forma fara fond, motivata pe
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parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.
Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti, cum s-a aratat anterior.

Fata de continutul contestatiei, prin care SC ... SRL s-a limitat la
a afirma doar ca specificatile tehnice impuse prin documentele
achizitiei, nu sunt indeplinite de ofertanta castigatoare, Consiliul retine
motivele de nelegalitate a deciziei atacate ca fiind unele generice,
bazate exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun argument
concret cu privire la oferta desemnata castigatoare si vreun mijloc de
proba in sustinerea celor afirmate.

SC ... SRL a ales, deci, sa depuna o contestatie incompleta,
lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii contractante
si ofertei concurente, motivarea criticilor de mai sus constand in
redarea unor presupuneri ale contestatoarei.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de
art.21 alin.2 din lege) nu se identifica cu posibilitatea de a completa
contestatia cu motivarea in fapt, element esential al acesteia. Similar
procedurii  judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea
sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de
formulare a contestatiei, iar nu o motivare a acesteia.

Cu alte cuvinte, nu se poate veni cu o contestatie nemotivata si
pentru care motivarea sa fie formulata, spre pilda, ulterior studierii
documentelor aflate la dosarul cauzei. O astfel de varianta ar duce la
deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii,
fiind incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Mai mult decat atat, dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 prevad expres ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr.101/2016 ii garanteaza,
intr-adevar, contestatorului accesul la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la Consiliu, dar nu
se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al
termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii de
atribuire.

Astfel, in cele ce urmeaza, Consiliul va analiza modul in care
oferta SC ... SRL, depusa pentru loturile 1 si 2, respecta cerinta privind
numarul de teste mentionate prin caietul de sarcini, ca fiind, asa cum
s-a retinut mai sus, singurul motiv concret de nelegalitate a actului
atacat, precizat de contestatoare.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata insa ca aceasta critica
a contestatoarei nu se regaseste si in notificarea prealabila nr.
386/27.02.2018.

Sub acest aspect este de retinut ca legislatia a stabilit
parcurgerea, anterior depunerii contestatiei la Consiliu, a etapei vizand
transmiterea de catre contestator catre autoritatea contractanta a
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notificarii prealabile, care, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, trebuie sa priveasca solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile.

In cazul in care persoana vatamata este nemultumita de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul legal prevazut poate sesiza Consiliu, dupa cum
dispune art. 8 alin. (1) din legea remediilor.

Se desprinde din dispozitiile invocate concluzia ca, atata vreme
cat depunerea contestatiei la Consiliu este precedata de o notificare
prealabild, contestatoarea fiind nemultumita de raspuns sau neprimind
raspuns la notificare, cele doua nu pot avea continut diferit. In caz
contrar, ar fi golita de orice continut necesitatea parcurgerii etapei
premergatoare a notificarii.

De altfel, in expunerea de motive a Legii nr. 101/ 2016, ce se
gaseste pe site-ul Camerei Deputatilor (http://www.cdep.ro/
proiecte/2016/ 000/10/9/em19.pdf) se arata, la pct. 2 Schimbari
preconizate, subpct. 2 Obligativitatea notificarii prealabile a autoritatii
contractante, urmatoarele:

"Un aspect de noutate este reprezentat de obligativitatea notificarii prealabile
- mecanism care incurajeaza un dialog prealabil intre autoritatile contractante si
operatorii economici. Aceasta abordare se inscrie in linia generalda a directivelor
europene in materie de achizitii publice, care pun accent pe eliminarea barierei de
comunicare dintre actorii implicati in procedurile de atribuire, in vederea
imbunatatirii calitatii si finalitatii procedurilor de atribuire.

Astfel, operatorii economici pot sesiza in mod direct autoritatea contractante
asupra unor eventuale nereguli, inainte de a depune contestatie la Consiliu sau la
instanta de judecata. Lipsa notificarii prealabile duce la imposibilitatea sesizarii
Consiliului sau instantei competente.

Obiectivul acestui demers este de a face autoritatile contractante mai
responsabile cu privire la respectarea principiilor aplicabile procedurilor de atribuire
de a asigura ca acestea au posibilitatea reala de a lua masuri de remediere, fara a
fi sub presiunea unei contestatii. (...)"

Atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil
intre operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat
acestea din urma, in cazul in care considera necesar, sa poata adopta
masuri de remediere, este evident ca acest dialog trebuie sa priveasca
aceleasi aspecte care, pentru situatia in care nu s-a ajuns la luarea
unor astfel de masuri, operatorul economic nemultumit sa se adreseze
Consiliului.

Cat timp autoritatii i se invoca o anumita incalcare a legislatiei,
nu se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la notificare sau
a expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu invocarea
unor aspecte cu privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul
introducerii notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii
contractante sa isi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se
aduce la cunostinta o eventuala incalcare a legii, nu ar mai putea fi
atins. Doar in cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a
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raspunde sau de a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in
care se considera vatamat de masurile adoptate, operatorul economic
se poate adresa Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care
a notificat autoritatea.

Notificarea prealabila este o procedura obligatorie care trebuie
parcursa conform dispozitiilor legale si respectata cu strictete, nefiind
o procedura formala, fara relevanta asupra continutului sau. Criticile
nefiind supuse rezolvarii amiabile intre parti, nu pot face obiectul
contestatiei. Continutul notificarii trebuie sa fie clar si sa contina
pretinsele incalcari, astfel incat sa poata fi dispuse masuri de
remediere in consecinta. Simpla afirmatie, fara indicarea in concret a
cerintelor din caietul de sarcini nerespectate de oferta desemnata
castigatoare, ulterior cuprinse in contestatie, nu poate fi considerata
suficienta pentru cunoasterea de catre achizitoare a masurilor de
remediere care ar putea fi luate.

Partile litigante se intalnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atata vreme
cat ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi
admisibile in etapa atacarii actului la Consiliu.

Fata de considerentele de fapt si de drept anterior evocate,
Consiliul  constata caracterul inadmisibil al criticii  privind
nerespectarea, de catre oferta desemnata castigatoare, a cerintei
privind numarul de teste prevazut prin caietul de sarcini, aceasta
nefiind cuprinsa si in notificarea prealabila inaintata autoritatii
contractante anterior formularii contestatiei de fata.

Cat priveste motivele de completare a contestatiei pe care SC ...
SRL le aduce la adresa evaluarii ofertei concurente, prin intermediul
concluziilor scrise depuse la Consiliu la 20.03.2018, vor fi inlaturate de
acesta ca inadmisibile, raportat la art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul
proce§ual cu care a fost investit.

In opinia Consiliului, SC ... SRL trebuia sa depuna diligentele
necesare pentru obtinerea de probe care sa demonstreze temeinicia
sustinerilor sale, respectiv sa intreprinda, din timp, demersurile
necesare de obtinerea a informatiilor privind oferta desemnata
castigatoare si modul de evaluare a acesteia de catre comisia de
evaluare, pentru a putea sa motiveze si sa dovedeasca caracterul
neconform al acesteia, sau nelegalitatea evaluarii realizate de
autoritatea contractanta.

Or, in speta de fata, contestatoarea s-a limitat doar la a afirma
ca, ,din informatiile pe care le detine”, oferta desemnata castigatoare
nu corespunde specificatiilor tehnice, fara a depune inscrisuri sau orice
alte mijloace de proba pentru dovedirea sustinerilor sale, astfel cum
avea obligatia potrivit normelor juridice antecitate si potrivit art. 10 lit.
f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Tinand cont de considerentele expuse anterior, in motivare,
referitoare la scopul procedurii de notificare prealabila, Consiliul
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apreciaza ca solicitarea de acces la dosarul achizitiei trebuia realizata
anterior transmiterii notificarii prealabile, si nu in cuprinsul acesteia,
tocmai pentru ca, prin notificare, sa poata fi aduse la cunostinta
autoritatii toate neregulile sesizate.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in cauza nu se impune adoptarea vreunei
masuri de remediere dintre cele solicitate de contestatoare, astfel ca
va fi respinsa solicitare de anulare a procedurii de atribuire, fata de
motivarea contestatie neputandu-se concluziona ca actele atacate sunt
nelegale.

Mai mult, chiar si in situatia in care s-ar fi concluzionat astfel,
masura adoptata ar fi fost cea a anularii actelor atacate si reevaluarii
ofertei castigatoare, pentru vicii in evaluarea acestei ultime oferte, iar
in niciun caz anularea procedurii, masura ce ar fi putut interveni doar
in cazul in care viciile din cadru procedurii nu ar fi putut fi inlaturate
fara incalcarea principiilor din materia achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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