In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

I. Prin contestatia transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la... sub nr....... (dosar nr.... )u......... , humar de inregistrare
la..., avand CUL..., reprezentanta
legal prin..., reprezentant imputernicit al..., privind procedura
simplificata, organizata de ....... , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in.......... , In vederea atribuirii unui contract de achizitie

publica, avand ca obiect ,Furnizare echipamente digitale pentru dotarea
salilor de clasa in cadrul proiectului «Dotarea cu mobilier, materiale
didactice si echipamente digitale a... nr.... (...)»", cod... Diverse tipuri de
echipamente computerizate (Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii aferente;

- constatarea nerespectarii principiilor legalitatii si proportionalitatii
in evaluarea ofertei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica a
ofertei...;

- in subsidiar, reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
documentelor de calificare cu:

- obligarea autoritatii contractante la transmiterea dosarului
achizitiei integral, exceptand exclusiv elementele marcate justificat ca
secrete comerciale;

- suspendarea procedurii si a efectelor comunicarii rezultatului pana
la comunicarea completa a documentelor;

- sa se constate ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
transparentei, tratamentului egal si dreptului la un remediu efectiv;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

I1. Prin contestatia transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr....... (dosarul nr.... ), cu sediul
in......., et...., ap...., sector..., numar de inregistrare la..., avand...,
prin reprezentant legal..., privind aceeasi procedura simplificata,
organizata de ....... , In calitate de autoritate contractanta, cu datele de
identificare anterior mentionate, s-a solicitat admiterea contestatiei,
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anularea comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta societatii
contestatoare a fost respinsa ca inacceptabild, si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei, cu luarea in considerare a
documentelor depuse si/sau la solicitarea de clarificari
formale/confirmare conform art. 134 din HG nr. 395/2016, cu repunerea
in termen pentru formularea contestatiei, in baza art. 186 CPC.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

nr.... din...,, s-a respins, ca ramasa fara obiect, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre..

ey
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de catre... si de..., care fac obiectul dosarelor nr.... si nr...,
formulate impotriva rezultatului procedurii mentionate in
partea introductiva organizata de catre ........
I. ..., In motivarea contestatiei, precizeaza motivele privind
respingerea ofertei depuse, cu incdlcarea Legii nr. 98/... si HG nr.
395/2016. Astfel, societatea indica faptul ca respingerea ofertei s-a
datorat unui motiv eronat si netemeinic, respectiv pretinsa lipsa a
Declaratiei privind art. 59-... din Legea nr. 98/2016.

In comunicarea transmisa de catre autoritatea contractanta se
arata ca ,Oferta depusa de dumneavoastra este respinsda ca
inacceptabila (...) deoarece nu ati prezentat documente din care sa
rezulte indeplinirea cerintei de calificare privind neincadrarea in
prevederile art.... din Legea nr. 98/2016. In cadrul documentelor de
calificare  transmise in SEAP, nu ati prezentat Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 59-... din Legea nr. 98/2016 (evitarea
conflictului de interese).”

Societatea contestatoare sustine ca aceasta mentiune nu
corespunde situatiei reale din SEAP, intrucat in cadrul dosarului de
calificare depus de... a fost incarcata Declaratia privind conflictul de
interese / neincadrarea in prevederile art. 59-... din Legea nr. 98/2016,
asa cum rezulta din OPIS - Documente de calificare, pozitia 6:
,Declaratie privind conflictul de interese (art. 59-... din Legea nr.
98/2016)”, document depus in SEAP impreuna cu restul documentelor de
calificare, iar in DUAE completat electronic la data de... a fost utilizata
optiunea de raspuns global cu ,DA” pentru indeplinirea cerintelor de
calificare, inclusiv cele referitoare la neincadrarea in motivele de
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excludere prevazute de art. 59-... din Legea nr. 98/2016, acest lucru
fiind vizibil in campurile aferente modulului DUAE.
Totodata, in cadrul DUAE, societatea arata ca sistemul SEAP nu

permite transmiterea formularului fara
bifarea si confirmarea sectiunilor obligatorii privind criteriile de
excludere, ceea ce intareste faptul

ca intentia si declaratia ofertantului de a indeplini cerinta privind
art. 59-... a fost exprimata explicit. Societatea arata ca rezulta ca
motivul invocat pentru respingerea ofertei - lipsa declaratiei privind
neincadrarea in prevederile art. 59-... este consecinta unei erori
materiale la nivelul evaluarii sau al consultarii documentelor descarcate
din SEAP si nu corespunde situatiei reale a documentatiei depuse,
apreciind ca se afla intr-o situatie de eroare evidenta de evaluare a
documentelor de calificare, remediabila fara afectarea principiului
tratamentului egal.

In continuare, societatea contestatoare sustine ca respingerea
ofertei depuse fara a solicita clarificari, incalca obligatia
prevazuta de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.”

Contestatoarea sustine ca, daca autoritatea considera ca un
document lipseste, 1i revenea obligatia fie sa il verifice in lista
documentelor incarcate in SEAP, fie sa solicite clarificari, aratand ca
niciuna dintre aceste obligatii nu a fost respectata, ceea ce atrage
nelegalitatea respingerii.

Totodata, societatea contestatoare invoca nerespectarea
principiului proportionalitatii si tratamentului egal prevazut in
art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016, avand 1in vedere ca
respingerea unei oferte pentru un document prezent in oferta
este disproportionata si contrara practicii..., care stabileste ca ,nu se
poate sanctiona operatorul economic pentru erori neimputabile acestuia,
mai ales cand documentul se regaseste in propunerea tehnica sau in
DUAE”. De asemenea, contestatoarea arata ca raportul procedurii
cuprinde date contradictorii si inexacte, fiind consemnat in mod
neclar si contradictoriu informatii privind documentele depuse de
ofertanti, ceea ce afecteaza corectitudinea evaluarii si posibilitatea
urmaririi traseului logic al deciziei.

In ceea ce priveste motivele privind necomunicarea
dosarului achizitiei - incalcarea art. 217 din Legea nr. 98/2016 si art. 8
din Legea nr. 101/2016, societatea contestatoare arata
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ca autoritatea contractanta a refuzat nelegal accesul la
documentele procedurii.

Astfel, societatea contestatoare arata ca a formulat doua solicitari
oficiale - solicitarea ,dosarului achizitiei” si solicitarea ,completarii
dosarului achizitiei”, ambele transmise prin e-mail si atasate contestatiei,
insa autoritatea contractanta, in ciuda acestor solicitari nu a comunicat
oferta completa a ofertantului castigator, declaratiile acestuia, inclusiv
cele de confidentialitate, fisele tehnice,
certificatele, garantiile si documentele-suport folosite la evaluare.

Acest refuz afecteaza dreptul legal de acces la dosar, garantat
de art. 217 alin. (6) Legea nr. 98/2016 (,Autoritatea contractanta este
obligata sa permita accesul ofertantilor la documentele procedurii intr-un
termen ce nu poate depasi o zi lucrdatoare.”), cu atat mai mult cu
cat termenul a fost depasit cu mult, sens in care invoca art. 8 alin. (1)
Legea nr. 101/2016, precum si jurisprudenta constanta a... (,Refuzul de
a pune la dispozitie dosarul de achizitie constituie o incalcare autonoma
a legislatiei, ce atrage admiterea contestatiei.”).

Societatea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta nu
a justificat eventualele confidentialitati, cu incadlcarea art. 57
Legea nr. 98/2016, aratand ca, daca anumite parti ale ofertei
castigatorului sunt confidentiale, achizitoarea era obligata sa indice exact
ce anume este confidential, sa motiveze in drept confidentialitatea si sa
transmita restul documentelor, ceea ce nu s-a intamplat, rezultand un
refuz total nelegal.

Prin refuzul accesului la dosar autoritatea contractanta a incalcat
dreptul la un remediu efectiv, dreptul la aparare, dreptul la informare
completa si dreptul la contestarea rezultatului in termen, astfel ca,
devine imposibil de formulat contestatia fara documente, reprezentand
un motiv autonom de admitere a contestatiei, conform art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016.

In cererile finale catre..., societatea contestatoare solicita

admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.... si a
comunicarii finale nr...., obligarea autoritatii contractante sa transmita
integral dosarul achizitiei, inclusiv oferta si declaratiile

ofertantului castigator, sa reevalueze oferta..., iar in subsidiar, sa reia
procedura de la etapa evaluarii documentelor de calificare, precum si
suspendarea procedurii pana la comunicarea integrala a documentelor,
precum si obligarea achizitoarei de a plati cheltuielile aferente
contestatiei.

Societatea contestatoare precizeaza ca isi rezerva dreptul de a
completa contestatia cu motive si probe suplimentare, in temeiul art.
16 si 18 din Legea nr. 101/2016, imediat ce autoritatea contractanta
ii va pune la dispozitie dosarul complet al achizitiei, inclusiv, dar
fara a se limita la oferta integrala si documentele tehnice/economice ale
ofertantului declarat castigator, declaratiile acestuia (inclusiv declaratiile
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de confidentialitate, daca exista), orice mijloace de proba folosite de
autoritatea contractanta in evaluarea criteriilor de calificare si a
conformitatii si orice alte documente relevante omise din comunicarile
transmise pana la aceasta data.

Intrucat autoritatea contractanta a depus doar documente partiale,
se afla in imposibilitatea obiectiva de a formula pe deplin
contestatia pe fond pana la transparenta integrala a dosarului, motiv
pentru care isi rezerva dreptul de completare imediata.

In  cuprinsul contestatiei sunt redate consideratii din  practica
constanta a Consiliului,
a instantelor nationale si a instantelor comunitare, inclusiv hotararea din
cauza T-... 5/08... impotriva CE, precum si considerente pronuntate de
CJUE in cauza C-131/16, Archus sp. 2z o0.0.... impotriva... i....,
privind solicitarea de clarificari si indreptarea erorilor materiale vadite, cu
respectarea tratamentului egal si transparentei. Societatea contestatoare
sustine ca, daca autoritatea contractanta ar fi fost de buna-credinta, ar fi
cerut tuturor ofertantilor clarificari pana la lamurirea completa a
conformitatii sau neconformitatii ofertei, si arata ca legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, insa textul
legal nu poate fi interpretat in sensul exercitarii discretionare a
prerogativei legale.

Societatea invoca prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind dreptul autoritatiide a solicita clarificari si, 1n
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 1... alin. (1) lit. h) si i) si art.
133 din HG nr. 395/2016, arata obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari, cu referire la principiile si scopurile prevazute la art. 2
din Legea nr. 98/2016 si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si la art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 privind obligatia
comisiei de evaluare de a analiza si verifica fiecare oferta din punct de
vedere tehnic si financiar.

Prin punctul sau de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr....,
autoritatea contractanta a aratat ca, potrivit fisei de date publicate in
SEAP, toti participantii la procedura de atribuire aveau obligatia de a
prezenta Declaratia privind neincadrarea in prevederile art.... din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice (evitarea conflictului de interese),
atasata DUAE, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild, in
conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In urma derularii procesului de evaluare a ofertelor, in etapa de
evaluare a documentelor atasate DUAE, comisia de evaluare a constatat
ca in cadrul documentelor transmise in SEAP, in sectiunea ,Documente
de calificare”, de catre..., nu a fost identificata Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 59-... din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice (evitarea conflictului de interese).
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in concluzie, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor
actelor efectuate de catre aceasta in cadrul procedurii de atribuire.

II.... a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii,
prin care oferta S.A.a fost respinsa ca inacceptabila, si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, cu luarea in considerare a
documentelor depuse si/sau prin solicitarea de clarificari formale ori de
confirmare, conform art. 134 din HG nr. 395/2016.

In sustinerea contestatiei, societatea a aratat ca oferta S.A.a fost
respinsa in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, motivat de lipsa ,Declaratiei privind
neincadrarea in prevederile art. 59-... / art.... din Legea nr. 98/2016
(evitarea conflictului de interese)”. S-a mentionat ca declaratia solicitata
a fost incarcata la momentul depunerii ofertei in SEAP, in sectiunea
,Documente oferta tehnica/Tehnic”, fiind reatasata contestatiei pentru
identificare rapida.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., societatea
contestatoare a aratat ca, din cauza unui deces in familie nu a reusit sa
depuna contestatie in termenul stabilit de autoritatea contractanta,
respectiv....

Prin punctul sau de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr....,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca tardiva, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (4) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii, aratand ca
ofertantul nu a respectat prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia fiind transmisa catre autoritatea contractanta si...
prin e-mail, miercuri..., in afara termenului prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016. Autoritatea contractanta arata ca a
publicat in SEAP comunicarea privind rezultatul procedurii la data de...,
iar termenul legal de contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 era marti....

De asemenea, autoritatea contractanta a aratat ca, potrivit
portalului..., contestatia a fost inregistrata la data de....

In combaterea motivelor si argumentelor invocate de
contestatoare, autoritatea contractanta a aratat ca, potrivit fisei de date
publicate in SEAP, se impunea prezentarea ,Declaratiei privind
neincadrarea in prevederile art.... din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice (evitarea conflictului de interese)”, atasata DUAE, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, de catre toti participantii la procedura de
atribuire (ofertant, asociat, subcontractant si tert sustinator).

Astfel, in urma derularii procesului de evaluare a ofertelor, in etapa
de evaluare a documentelor atasate DUAE, comisia de evaluare nu a
identificat, in cadrul documentelor transmise in SEAP in sectiunea
,Documente de calificare” de catre..., Declaratia privind neincadrarea in
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prevederile art. 59-... din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
(evitarea conflictului de interese).

Prin adresa nr....., Consiliu aduce la cunostinta contestatoarei...
prevederile art. 61”1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, acesteia ii revenea obligatia de a constitui, in termen de
maximum 5 (cinci) zile de la data sesizarii Consiliului, respectiv...,
cautiunea stabilita de respectivele prevederi legale.

In acest context, contestatoarei i se solicita transmiterea, in
original, a dovezii (recipisei) constituirii cautiunii aferente contestatiei.
Se mentioneaza ca, cautiunea se constituie la..., la....u la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, conform
prevederilor art.... si urmatoarele din Codul de procedura civila, la
dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Totodata, in considerarea prevederilor art. 20 alin. (1) si art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarei i se solicita ca pana la
data de..., ora 12:..., sa comunice punctul sau de vedere asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand ca
obiect ,Furnizare echipamente digitale pentru dotarea salilor de clasa in
cadrul proiectului «Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a... nr.... (...)»”, cod... Diverse tipuri de
echipamente computerizate (Rev. 2), ....... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr.....

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare care
se atribuie este de..., fara TVA, criteriul de atribuire este , Cel mai bun
raport calitate - pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost

Din declaratia de participare depusa in SEAP rezulta ca au depus
oferta pentru procedura de atribuire in discutie 14 operatori economici,
intre care si societatile contestatoare.

Conform raportului procedurii nr...., ofertele depuse de... si... au
fost respinse, iar castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a
fost declarata oferta..., avand cel mai mare punctaj (... pct.).

Fiind nemultumite de rezultatul procedurii... Si... au
depus contestatiile in analiza care fac obiectul dosarelor nr...., respectiv
nr.....

Pagina 7 din 18



I. ... a depus contestatia care formeaza obiectul dosarului nr....,

solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii aferente;

- constatarea nerespectarii principiilor legalitatii si proportionalitatii in
evaluarea ofertei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica a ofertei...;

- In subsidiar, reluarea procedurii de la etapa de evaluare a documentelor
de calificare cu:

- obligarea autoritatii contractante la transmiterea dosarului achizitiei
integral, exceptand exclusiv elementele marcate justificat ca secrete
comerciale;

- suspendarea procedurii si a efectelor comunicarii rezultatului pana la
comunicarea completa a documentelor;

- sa se constate incdlcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor
transparentei, tratamentului egal si dreptului la un remediu efectiv;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Totodatd, cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Llegea nr. 101/2016... a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de..., conform recipisei de consemnare nr....
din data de..., eliberata de... -....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de

art.... din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
a'in. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
II. ... a depus contestatia care face obiectul dosarului nr...,
solicitand admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului
procedurii prin care oferta societatii contestatoare a fost respinsa ca
inacceptabild, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei,
cu luarea in considerare a documentelor depuse si/sau la solicitarea de
clarificari formale/confirmare conform art. 134 din HG nr. 395/2016, cu
repunerea in termen pentru formularea contestatiei, in baza art. 186
CPC.

Cu referire la depunerea cautiunii, din documentele existente la
dosarul cauzei, Consiliula retinut faptul ca i s-a solicitat
contestatoarei..., cu adresa nr....., originalul recipisei privind constituirea
cautiunii, conform prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si comPletarile ulterioare, potrivit carora, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, acesteia ii revenea obligatia de a constitui, in
termen de maximum 5 (cinci) zile de la data sesizarii Consiliului,
respectiv..., cautiunea stabilita de respectivele prevederi legale.

Solicitarea amintita a fost transmisa contestatoarei prin e-mail, in
data de..., la adresa..., adresa de la care a fost transmisa si
contestatia, insa contestatoarea nu a raspuns acestei solicitari pana in
prezent.
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In aceste conditii, este de retinut obligatia contestatoarei... de a
constitui cautiunea conform prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pCtrivit carora, (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate
in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care
se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum
5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care

aceasta este mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 7

alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr.

100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai

mult de... pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17

alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de... pentru contestatiile

depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

Procedand la verificarea indeplinirii de catre... a obligatiei
constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, din documentele
aflate la dosarul cauzei Consiliul a constatat ca aceasta nu a fost
constituita pana la data emiterii prezentei decizii, conform dispozitiilor
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, c" modificarile si completarile
ulterioare, data limita fiind..., inclusiv.

Tinand seama de prevederile legale incidente cauzei, si anume
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca... a depus contestatia ce face obiectul prezentei cauze, in
data de... fiind inregistrata la... sub nr.....

Astfel, Consiliul constata faptul ca... nu a constituit cautiunea in
termenul maxim legal de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, termen
care s-a implinit in data de....

Mai mult, prin prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul sanctioneaza tocmai lipsa de diligenta si prudenta ale
contestatoarei, care ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul Ia
contestatie, astfel incat sa permita jurisdictiei Consiliului sa poata analiza
pe fond cererile care fac obiectul contestatiei.

Se are in vedere ca nici pana la data emiterii prezentei decizii... nu
a depus dovada constituirii cautiunii in cuantumul precizat de lege, cu
toate ca adresa Consiliului a fost transmisa la adresa de e-mail....

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul  admite  exceptia inadmisibilitatii  contestatiei  pentru
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neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, exceptie invocata din oficiu si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din acelasi act normativ,
respinge contestatia formulata de catre..., in contradictoriu cu ....... , Cca
inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Fara pronuntare asupra altor exceptii ori a fondului contestatiei
formulata de catre....

Trecand la solutionarea contestatiei formulata de..., care
face obiectul dosarului nr...., Consiliul constata ca aceasta priveste, pe
de o parte, respingerea ofertei depuse, iar pe de alta parte, faptul c3a, in
mod eronat, autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie, in vederea
studierii, oferta declarata castigatoare.

Cu referire la primul aspect criticat, Consiliul a retinut faptul ca i s-
a comunicat societatii contestatoare cu adresa nr....., motivul care a
condus la respingerea ofertei depuse: "... In ceea ce priveste oferta
depusa de dvs. in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect de Furnizare echipamente digitale pentru dotarea salilor
de clasa in cadrul proiectului ,,...... DIGITALE A... nr.... (...)", Cod...
Diverse tipuri de echipamente computerizate (Rev.2), Anunt de
participare: pe site-ul www.e- licitatie.ro anuntul de participare nr....,
Valoarea estimata a achizitiei:..., in urma analizarii ofertei depuse de
dvs., va comunicam urmatoarele:

Oferta depusa de dumneavoastra este respinsa ca inacceptabila in
conditiile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 si art. 137, alin. (2), lit. B)
din HG 395/2016 deoarece nu ati prezentat documente din care sa
rezulte indeplinirea cerintei de calificare stabilita prin fisa de date privind
neincadrarea in prevederile art.... din Legea nr. 98/2016.

In cadrul documentelor de calificare transmise in SEAP, nu ati
prezentat Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 59-... din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (evitarea conflictului de
interese).

Conform fisei de date publicate in SEAP, se va prezenta "Declaratie
privind neincadrarea in prevederile art.... din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice (evitarea conflictului de interese), atasata DUAE, sub
sanctiunea respingeri ofertei ca inacceptabila (art. 137 alin. (2) lit. (b)
din HG 395/2016), de catre toti participantii la procedura de atribuire
(ofertant, asociat, subcontractant si tert sustinator).

Dorim sa va informam ca potrivit art. 8, alin. (1), lit. b) din Legea
101/2016, persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de 7 zile, incepadnd cu ziua urmatoare

Pagina 10 din 18



ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, respectiv.... (...)".

Totodata, prin raportare la motivul de respingere a ofertei depuse
de..., Consiliul a retinut ca, in fisa de date, la pct. III.....a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, cerinta 2, s-a impus
operatorilor economici urmatoarea cerinta: "Ofertantii, tertii sustinatori
Si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 59-... din Legea nr. 98/2016.

Persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii/entitatii
contractante cu privire la organizarea, derularea si finalizarea procedurii
de atribuire sunt:

....Consilier

... Consilier cabinetul viceprimarului

... Consilier in aparatul de specialitate al primarului

... furnizor de servicii auxiliare achizitiei, Expert cooptat pe ldnga
comisia de evaluare

Se va prezenta Declaratie privind neincadrarea in prevederile art....
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (evitarea conflictului de
interese), atasata DUAE, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila (art. 137 alin. (2) lit. (b) din HG 395/2016), de catre
toti participantii la procedura de atribuire (ofertant, asociat,
subcontractant si tert sustinator).”

Din verificarea evaluarii ofertelor efectuata de autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, Consiliul a retinut faptul ca, prin
procesul - verbal nr.... (nr.... ) privind evaluarea documentelor care
insotesc oferta si DUAE, cu referire la oferta depusa de... s-au
consemnat, printre altele, urmatoarele:

EVO COMPUTERS - RO20463883

Documente de calificare

Denumire fisier Data incarcarii

[SCN1168397/00060] 1.1. Modele formulare-semnat S pdf p7s09.10.2025 22:25
[SCN1168397/00061] 1.OPIS-CALIFICARE-ROMANASI S pdf p7509.10.2025 22:25
[SCN1168397/00063] Duae-09.10.2025 pdf09.10.2025 22:33

[SCN1168397/00126] OP-GARANTIE-1760082664013 pdfp7s10.10.2025 11:31
[SCN1168397/00127] POLITA-AX167651 S.pdfp7510.10.2025 11:31

DUAE
Denumire operator economic Calitate
EVO COMPUTERS - RO20463583 Ofertant lider
Documente de oferta tehnica

Denumire fisier Data mcarcarii
[SCN1168397/00141] Formular 8-Propunere tehnica s.pdf p7510.10.2025 11:51
[SCN1168397/00184] fise rarp7s10.10.2025 13:15
[SCN1168397/00062] 2.1.OPIS-TEHNIC-ROMANASI S pdf p7s09.10.2025 22:25
[SCN1168397/00131] KonicaMinoltabizhubC33211-2025-10-09 energy star.pdfp7s10.10.2025 11:36
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Mai mult, in Opisul documentelor de calificare depuse de..., la poz.
6, figureaza Declaratie privind conflictul de interese, la pag. 7 si 8,
respectiv

OPIS -DOCUMENTE DE CALIFICARE

| Scrisoare de inaintare Pg.1
Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale- Pg2
3 | Declaratie respectare art. 51 din legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice- Pg3

ANGAJAMENTUL OFERTANTULUI DE A NU SUBCONTRACTA
ULTERIOR EMITERII COMENZII DE LIVRARE FARA ACCEPTUL
4 | AUTORITATII CONTRACTANTE, CATRE OPERATORI ECONOMICI Pg 4
CARE NU AU FOST NOMINALIZATI CA FIIND SUBCONTRACTANTI
DE SPECIALITATE IN CADRUL OFERTEI-

. | DECLARATIE privind partea/ partile din PROPUNEREA TEHNICA si

5|0 - om Pg.5-6
FINANCIARA care au caracter confidential-

6 Declaratie privind conflictul de interese Pg.7-8

7| DECLARATIE PRIVIND ELIGIBILITATEA Pg.9-10
DECLARATIE Pg.11-12

privind neincadrarea in situatiile previzute la art. 165 s1 167
din Legea 98/2016

Totodata, s-a retinut si faptul ca, prin procesul - verbal nr.... (nr....
) privind evaluarea documentelor care insotesc oferta si DUAE, cu
referire la oferta depusa de... s-au consemnat, printre altele,
urmatoarele: "Nu se... privind neincadrarea in prevederile art. 59-... din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (evitarea conflictului de interese)
pentru ofertant. (NOTA... )”, iar Nota... cuprinde urmadatoarele explicatii:
”....Ofertantul nu prezinta Declaratie privind neincadrarea in prevederile
art. 59-... din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (evitarea conflictului
de interese). Conform fisei de date publicate in SEAP, se va prezenta
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.... din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice (evitarea conflictului de interese), atasata DUAE, sub
sanctiunea respingeri ofertei ca inacceptabila (art. 137 alin. (2) lit. (b) din HG
395/2016), de catre toti participantii la procedura de atribuire (ofertant,
asociat, subcontractant si tert sustindtor). Oferta depusd de...
- RO... este respinsa ca inacceptabila in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea
98/2016 si art. 137, alin. (2), lit. B) din HG 395/2016 deoarece ofertantul nu
indeplineste cerinta de calificare stabilita prin fisa de date privind neincadrarea
in prevederile art.... din Legea nr. 98/2016. Conform fisei de date publicate in
SEAP, se va prezenta Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.... din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (evitarea conflictului de interese),
atasata DUAE, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila (art. 137
alin. (2) lit. (b) din HG 395/2016), de catre toti participantii la procedura de
atribuiAre (ofertant, asociat, subcontractant si tert sustinator).”

In conditiile celor retinute, Consiliul constata ca, in mod eronat
oferta depusa de... a fost respinsa pentru lipsa Declaratiei privind
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neincadrarea in prevederile art. 59-... din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice (evitarea conflictului de interese), solicitata prin fisa de
date, critica societatii contestatoare din acest punct de vedere fiind
intemeiata.

Cata vreme in Opisul documentelor de calificare, poz. 6 figura
Declaratie privind conflictul de interese, la pag. 7 si 8 fiind depusa
aceasta declaratie, iar in formularul DUAE ofertanta a bifat "NU” pentru
rubrica corespunzatoare, respectiv

Conflict de interese care decurge din participarea la procedura de NU
achizitii publice

0 masura de respingere a ofertei sub acest aspect, se considera excesiva
si disproportionata, prin raportare la obiectul contractului.

Cel mult, daca se considera necesar, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite ofertantei clarificari, cu aplicarea prevederilor art. 134
alin. (1) din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016,
potrivit carora, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

O astfel de solicitare s-ar fi impus in conditiile in care ofertanta a
prezentat in cadrul documentelor de calificare declaratia privind conflictul
de interese, din care se retin in extras urmatoarele:

DECLARATIE

privind evitarea conflictului de interese in sensul art. 59 si 60 din Legea 98/2016
Data: 09.10.2025

Anunt de participare: SCN1168397 din 29.09.2025

Obiectul acordului-cadru/contractului: ,, Furnizare echipamente digitale pentru dotarea salilor de
clasa in cadrul proiectului ,,DOTAREA CU MOBILIER, MATERIALE DIDACTICE SI
ECHIPAMENTE DIGITALE A SCOLII GIMNAZIALE NR. 1 ROMANASI”-”

In legitura cu informatiile prezentate in cadrul Documentatiei de atribuire aferent procedurii identificate
mai sus, subsemmatul, Lup Dragos Teodor, reprezentant legal al operatorului economic SC EVO
COMPUTERS SRL, cu sediul in Mun. Campia Turzii, str. Salcimului, nr. 6, jud. Cluj, in calitate de
ofertant, declar pe propria raspundere, sub sanctiunea excluderii Ofertantului din procedura si sub
sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice ca, in calitate de participant la aceasta procedura, SC
EVO COMPUTERS SRL 1nu ma aflu intr-o situatie de conflict de interese in sensul articolului 59 s1 60
din Legea nr. 98/2016 cu persoanele indicate in documentatia de atribuire.
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Cu atdt mai mult se impunea o solicitare de clarificare cu cat, din
documentele de evaluare intocmite, nu rezultd motivul pentru care nu a
fost luata in considerare aceasta declaratie care a fost depusa in cadrul
ofertei, Tnainte de data limita de depunere a ofertelor (...).

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca respingerea ofertei
depuse de... este o masura exagerata si disproportionata, critica
societatii contestatoare din acest punct de vedere se considera
intemeiata.

Cat priveste critica societatii contestatoare cu referire la faptul ca
raportul procedurii ar cuprinde “date contradictorii si inexacte”, fiind
consemnatein mod neclar si contradictoriu informatii privind
documentele depuse de ofertanti, ceea ce afecteaza corectitudinea
evaluarii si posibilitatea urmaririi traseului logic al deciziei, se va
respinge ca nefondata, in conditiile in care, in concret, nu s-a indicat
despre care informatii este vorba.

Mai mult, este de retinut ca, desi conform prevederilor art. 249 Cod
procedura civila “Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
0 dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, societatea
contestatoare nu a dovedit cele sustinute.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare cu referire la
faptul ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la
documentele procedurii, intrucat, desi a formulat doua solicitari oficiale -
solicitarea ,dosarului achizitiei” si solicitarea ,completarii dosarului
achizitiei”, ambele transmise prin e-mail si atasate contestatiei, nu i s-a
comunicat oferta completa a ofertantului castigator, declaratiile acestuia,
inclusiv cele de confidentialitate, fisele tehnice, certificatele, garantiile si
documentele-suport folosite la evaluare, cu incalcarea prevederilor art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 [,Autoritatea contractanta este
obligata sa permita accesul ofertantilor la documentele procedurii intr-un
termen ce nu poate depasi o zi lucratoare.”], Consiliul constata lipsa
de temeinicie a acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
faptul ca, ofertanta castigatoare a depus in cadrul propunerii financiare
Declaratie privind informatiile din propunerea tehnica si cea financiara,
declarate confidentiale, cu explicatii in referire la aceasta situatie. Mai
mult, in cadrul acestei declaratii ofertanta a precizat ca "Documentele ce
fac parte din propunerea tehnica, propunerea financiara, datele cu
caracter personal ale persoanelor implicate in procedura, toate
clarificarile si documentele depuse ulterior deschiderii ofertei cu privire la
propunerea tehnica si financiara, contin metodologii proprii”.

In aceste conditii, Consiliul a retinut incidenta prevederilor art. 217
alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu prevederile evocate, (4) Ulterior finaliz3rii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public. (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
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publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca
fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

De asemenea, Consiliul a retinut incidenta prevederilor art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi
ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces Ila
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza  activitatea  autoritatii  contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Totodata, conform prevederilor art.... alin. (1) din Legea nr.
101/2016 stipuleaza urmatoarele: La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit Ila Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr...., republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
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conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

. a solicitat acces la dosarul cauzei societatea contestatoare... si
i s-a acordat acces neingradit la toate procesele - verbale intocmite de
comisia de evaluare in prezenta procedura de atribuire, la DUAE, precum
si la solicitarile de clarificari adresate ofertantelor, inclusiv la raspunsurile
acestora, toate aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei
publice, conform art. 148 lit. k), I) si n) din HG nr. 395/2016.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de
reprezentantul contestatoarei... caruia i s-a adus la cunostinta ca aceste
date vor fi tratate confidential, in conformitate cu prevederile... /679 al...
si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si
apararea drepturilor proprii in prezenta cauza... urmand insa a efectua
verificari in directiile indicate prin contestatie.

Totodata, Consiliul apreciaza ca aspectele legate de
confidentialitatea ofertelor trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii
principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, iar dreptul de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a respectarii
tratamentului egal al participantilor la procedura de atribuire. Accesul la
un proces echitabil/liber la justitie nu presupune incalcarea principiului
tratamentului egal ori a altor prevederi legale.

Dupa cum a statuat si..., se impune ca autoritatile contractante,
Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge informatii care ar putea
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie
in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o prezumtie generala potrivit
careia accesul la oferte aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor
comerciale ale ofertantilor. Procedura din fata Consiliului nu poate fi
transformata intr-un mijloc care sa aiba drept scop consultarea de catre
contestatoare a inscrisurilor din ofertele concurentilor, intrucat ar rupe
echilibrul si ar crea avantaje concurentiale incorecte. Tine de interesul
privat faptul ca accesul la documentele declarate confidentiale s-ar putea
dovedi necesar pentru formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu
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poate constitui un interes public superior care sa justifice divulgarea
informatiilor. Aceste aprecieri apartin Curtii in Decizia nr.... din 30
septembrie..., publicatda in... al Romaniei, Partea I, nr.....184 din 14
decembrie....

Prin urmare, Consiliul retine ca,in mod corect nu a
acordat autoritatea  contractanta acces la propunerea tehnica i
propunerea financiarda a ofertei declarate castigatoare, depusa de...,
critica societatii contestatoare fiind astfel considerata nefondata.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la transmiterea dosarului achizitiei integral, exceptand
exclusiv elementele marcate justificat ca secrete comerciale, se constata
ca este ramasa fara obiect, autoritatea contractanta transmitand aceste
documente cu respectarea obligatiei conform art. 18 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016.

In considerarea celor retinute, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ....... , va anula raportul
procedurii nr...., in partea care priveste oferta..., precum si aplicarea
criteriului de atribuire, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise contestatoarei si ofertantei castigatoare.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de..., in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite operatorilor economici implicati cu respectarea
termenului legal prevazut in acest sens.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, se va respinge
ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre... (dosarul
Nr.... )eeeeeenas, iN contradictoriu cu ....... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in.......... , anuleaza raportul procedurii nr...., in
partea care priveste oferta..., precum si aplicarea criteriului de atribuire,
inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
contestatoarei si ofertantei castigatoare.
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Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de...,
in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut
in acest sens.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de catre... (dosarul
nr.... ), cu sediul in....... , et...., camera... judetul..., in contradictoriu cu
....... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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