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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 226/20.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11304/20.03.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, prin ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 1305/12.03.2018,
precum si a raspunsului nr. 1349/15.03.2018, emise de catre ..., cu
sediul in ..., avand CIF ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrdari de executie aferente
proiectului: Reabilitare drum comunal ..."”, se solicita anularea
raspunsului nr. 1349/15.03.2018, al autoritatii contractante, la
notificarea prealabila transmisa de contestator, remedierea in tot a
incalcarilor legislatiei privind achizitile publice identificate in
comunicarea de evaluare nr. 1305/12.03.2018, revocarea comunicarii
de evaluare nr. 1305/12.03.2018 prin care oferta depusa de
asocierea ... - ... a fost declarata inacceptabila, cu consecinta reluarii
procedurii de evaluare a ofertelor, precum si suspendarea procedurii,
atat de atribuire cat si de solutionare a contestatiei, pana la
solutionarea pe fond a dosarului nr. ... aflat pe rolul Tribunalului ...,
sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... contesta rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. 1305/12.03.2018, precum raspunsul nr. 1349/15.03.2018, emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

Contestatorul invedereaza ca, in data de 01.03.2018, Asocierea ...
- ..., avand ca lider de asociere ..., a depus oferta prin intermediul
operatorului SEAP.

... precizeaza ca, la data de 06.03.2018, comisia de evaluare i-a
solicitat, prin adresa nr. 1174/06.03.2018, o serie de clarificari
referitoare la indeplinirea cerintelor din fisa de date, respectiv partea a
ITI-a ,Motive de excludere”, din declaratia DUAE, la care a raspuns in
data de 08.03.2018, prin adresa nr. 194/08.03.2018.

La data de 12.03.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat,
prin adresa nr. 1305/12.03.2018, faptul ca in urma evaluarii DUAE, s-a
constatat ca ofertantul nu indeplineste cerintele in conformitate cu
mentiunile din Fisa de date si documentatia de atribuire, oferta fiind
declarata inacceptabila.

Ulterior primirii comunicarii prin care oferta sa a fost respinsa, ...
arata ca a transmis prin intermediul SEAP notificarea prealabila nr.
214/14.03.2018, prin care a solicitat sa se adopte masuri de remediere
din partea autoritatii contractante, iar aceasta a raspuns, prin adresa
nr. 1349/15.03.2018, ca decizia comisiei de evaluare a fost aceea de a
nu adopta masuri de remediere.

Referitor la motivele de excludere din procedura, contestatorul
considera ca nu se incadreaza in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, astfel cum a sustinut autoritatea contractanta.

. arata ca, desi prin adresa nr. 194/08.03.2018 a prezentat
argumente relevante prin care a oferit un raspuns concludent solicitarii
de clarificari nr. 1174/06.03.2018, referitoare la ,asa-zisul Document
constatator avand nr. ... emis de Regia Autonoma de Drumuri Judetene

" si, desi a transmis documente edificatoare de natura sa
demonstreze neincadrarea sa in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a decis, cu
incalcarea dispozitiilor art. 168 si ale art. 171 din aceeasi lege,
declararea inacceptabila a ofertei.

Contestatorul invoca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 si precizeaza ca, desi prin documentele anexate notificarii
prealabile a demonstrat modalitatea nelegala prin care a fost emis
documentul constatator in cauza, ce face acum obiectul dosarului nr. ...
aflat pe rolul Tribunalului ...-Sectia de Contencios Administrativ si



Fiscal, ... a considerat ca relatia comerciala existentda intre Regia
Autonoma de Drumuri Judetene ... si contestator s-ar fi incheiat
anticipat.

. arata ca nu si-a incalcat obligatiile contractuale asumate fata
de Regia Autonoma de Drumuri Judetene ..., in cauza fiind pe deplin
aplicabila exceptia de neexecutare a contractului, ca urmare a
neexecutarii, vadit culpabile, a obligatiilor contractuale ale acestei
entitati publice. Simpla existenta a Documentelor constatatoare emise
de Regia Autonoma de Drumuri Judetene ... nu conduce in mod
automat la excluderea ofertei unui participant la o procedura de
achizitie publica. Tocmai de aceea, legiuitorul a impus in sarcina
Comisiei de evaluare obligatiile stabilite prin art. 168 si art. 171 din
Legea nr. 98/2016. Or, comisia de evaluare nu a analizat dovezile si
clarificarile prezentate prin adresa nr. 194/08.03.2018.

Contestatorul precizeaza ca, odata cu primirea solicitarii de
clarificari nr. 25/03.01.2018 venite din partea Consiliului Judetean
Dambovita, a luat la cunostinta, pentru prima data, atat despre
existenta Documentului constatator primar nr. ..., emis de Regia
Autonoma Judeteana de Drumuri ... R.A., pentru contractantul ..., cat si
despre existenta Documentului constatator primar nr. 140/24.11.2017,
emis de Regia Autonoma Judeteana de Drumuri ... R.A., pentru
contractantul ... Avand in vedere ca cele doua societati comerciale
vizate au suferit grave prejudicii de imagine prin publicarea nelegala a
acestor asa-zise documente constatatoare, s-au demarat procedurile
necesare protejdrii drepturilor si intereselor acestor societati.

In acest sens, contestatorul anexeaza plangerile prealabile
formulate in temeiul Legii nr. 554/2004 de ... si ... prin care s-a solicitat
revocarea de urgenta a acestor documente constatatoare, precum si
cererile de chemare in judecata inregistrate de aceste societati la
Tribunalul ....

Contestatorul precizeaza ca ,aceste asa zise documente
constatatoare au fost emise intr-un total dispret al legii”. Din ultimul
paragraf al acestui document constatator rezulta ca acesta ar fi fost
eliberat ,in conformitate cu prevederile art. 97 din H.G. nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica, cu completarile ulterioare”.
Actul normativ in baza caruia s-au eliberat Documentele constatatoare
primare nr. 140/24.11.2017 si nr. ..., respectiv H.G. nr. 925/2006, a
fost in vigoare de la 20 iulie 2006 pana la 5 iunie 2016, fiind abrogat
prin H.G. nr. 395/2016. Asadar Regia Autonoma Judeteana de
Drumuri ... R.A. a eliberat la data de 24 noiembrie 2017 documente
constatatoare in baza unui act normativ abrogat inca de la data de 5
iunie 2016.

subliniazd ca nu au fost respectate de catre autoritatea
emitenta, dispozitie art. 166 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si, ca
urmare, cele doua societati comerciale - ... si ... nu au putut uza de



dispozitiile art. 166 alin. (4) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora
documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (3) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ. nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare. De asemenea, nu au fost respectate dispozitiile
art. 166 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul aflandu-se, pana
la data comunicarii acestor finscrisuri de catre Consiliul Judetean
Dambovita, in imposibilitatea contestarii conform art. 7 din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ a asa-ziselor documente
constatatoare, din cauza faptului ca nu i-au fost comunicate si nu a
stiut de existenta lor. Regia Autonoma Judeteana de Drumuri ... R.A. a
publicat in SEAP aceste inscrisuri, cu incalcarea flagranta a dispozitiilor
art. 166 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul invedereaza ca nu si-a incalcat ,in mod grav sau
repetat” obligatiile contractuale.

Prin documentul constatator nr. ... se precizeaza, la art. 8 lit. f), o
asa-zisa reziliere a contractului, motivat de faptul ca ,desi s-a dat Ordin
de incepere, nu a executat lucrarea”. Este de remarcat faptul ca in
continutul documentului constatator nu este nimic consemnat la motivul
indicat de art. 8 lit. b) din cuprinsul acestuia, referitor la ,nerespectarea
termenelor contractuale de executare lucrari”, prin urmare nu se
imputa nerespectarea termenelor contractuale. De asemenea, la pct. 9
din aceste Documente constatatoare primare, nu se precizeaza niciun
prejudiciu adus autoritatii contractante de catre ... si ... in derularea
contractului nr. 64/20.07.2017 avand ca obiect ,Modernizare drum DJ
725 Stoenesti-Dragoslavele, km 3+313-6+626, L=3,313 km, com.
Stoenesti si Dragoslavele, judetul ...".

. subliniaza ca s-a aflat in imposibilitatea executarii contractului
din cauza gravelor si repetatelor nerespectari ale obligatiilor
contractuale savarsite de autoritatea contractanta emitenta a asa-
ziselor documente constatatoare, in etapa predarii amplasamentului pe
care urma sa se execute lucrarea.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 1556 Cod civil, potrivit carora
LAtunci cand obligatiile nascute dintr-un contract sinalagmatic sunt
exigibile, iar una dintre parti nu executa sau nu ofera executarea
obligatiei, cealaltd parte poate, intr-o mdasura corespunzatoare, sa
refuze executarea propriei obligatii, afara de cazul in care din lege, din
vointa partilor sau din uzante rezulta ca cealalta parte este obligata sa
execute mai intéi”.

... considera ca dovezile prezentate mai sus sunt suficiente pentru
demonstrarea credibilitatii sale, raportat la dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Simpla existenta
a documentelor constatatoare nu poate conduce la excluderea
ofertantului, cata vreme trebuie verificatda de catre autoritate
indeplinirea anumitor conditii prevazute expres de textele de lege mai
sus citate. Nu se poate demonstra ca cele doua societati comerciale



vizate de asa-zisele documente constatatoare si-ar fi incadlcat in mod
grav si repetat obligatiile contractuale, cu atadt mai mult cu cat
documentele constatatoare nu fac referire la existenta vreunui
prejudiciu. Dimpotriva, neinceperea executarii lucrarii s-a datorat
exclusiv neexecutarii vadit culpabile, din partea Regiei Autonome
Judetene de Drumuri ... R.A., a obligatiilor contractuale asumate.

Contestatorul arata ca exista o speta similara, la o procedura de
atribuire din anul 2017, la care ofertantul a fost exclus. Decizia de
excludere nr. 1455/23.02.2018 a fost contestata de catre ..., iar
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a admis contestatia,
pronuntandu-se prin Decizia nr. 682/C9/650 din data de 30.03.2017.
Ulterior, aceasta decizie a fost contestatd de catre autoritatea
contractanta, COMUNA STALPENI, la Curtea de Apel Pitesti. La data de
02.05.2017, Curtea s-a pronuntat prin hotararea definitiva nr. 491, prin
care respinge ca neintemeiata plangerea formulata de catre autoritatea
contractanta. Atat concluzia C.N.S.C., cat si concluzia instantei au fost
in sensul ca simpla existenta a unui document constatator nu
indreptateste autoritatea contractanta sa declare ca inacceptabila
oferta. De altfel, aceasta trebuie sa analizeze contextul in care au fost
emise documentele constatatoare.

Contestatorul prezinta consideratii cu privire la suspendarea
procedurii de atribuire cat si a procedurii de solutionare a contestatiei,
pana la solutionarea pe fond a dosarului nr. ... aflat pe rolul Tribunalului

.., aratand ca, la data de 01.03.2018 a depus la Registratura
Tribunalului ..., cerere de chemare in judecata, ce face obiectul
dosarului nr. ..., prin care a solicitat urmatoarele: ,- anularea in tot a
Documentului constatator primar nr. ..., anularea in tot a Notificarii nr.
5237/20.10.2017, cu privire la rezilierea Contractului de lucrari nr.
64/20.07.2017 emisa de Regia Autonoma Judeteana de Drumuri ...
R.A. (,LRAID ...”), fapt pentru care solicitam instantei sa oblige paréta
sa-si indeplineasca obligatiile contractuale asumate prin Contractul de
lucrari nr. 64/20.07.2017 mai sus amintit;
- suspendarea efectelor Documentului constatator primar nr. ... emis
de Regia Autonoma Judeteana de Drumuri ... R.A., prin obligarea
paréatei la retragerea acestui document de pe Sistemul Electronic al
Achizitiilor Publice (SEAP) precum si suspendarea efectelor Notificarii
nr. 5237/20.10.2017 cu privire la rezilierea Contractului de lucrari nr.
64/20.07.2017 emisa de catre Regia Autonoma Judeteand de
Drumuri ... R.A., pana la solutionarea definitiva a cauzei.”

. invedereaza ca, potrivit art. 413 din N.C.P.C., ,Instanta poate
suspenda judecata: 1. Cadnd dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in
parte, de existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei
alte judecati.”

Contestatorul precizeaza ca, deoarece solutionarea prezentei
contestatii depinde in tot de solutionarea dosarului nr. ..., solicita
suspendarea procedurilor de atribuire si de solutionare a contestatiei,



pana la solutionarea definitiva a cererii de chemare in judecata
impotriva RAID ....

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8, art. 2, art. 22,
art. 25, art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 413 N.C.P.C.

In probatiune, contestatorul a prezentat inscrisuri.

Prin adresa nr. 1591/26.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12199/26.03.2018, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire in cauza a depus oferta si
Asocierea ... - ...

In data de 06.03.2018, comisia de evaluare a transmis
ofertantului Asocierea ... — ..., comunicarea nr. 1305/12.03.2014, prin
care i s-a adus la cunostinta ca, in urma evaluarii DUAE, ofertantul nu
indeplineste cerintele in conformitate cu cerintele din fisa de date si
documentatia de atribuire, oferta fiind declarata inacceptabila.

A fost transmisa de catre contestator notificare prealabila in
termenul legal, cu nr. 214/14.03.2018, la care s-a transmis raspunsul
autoritatii contractante nr. 1349/15.03.2018, prin care contestatorul a
fost informat ca nu vor fi dispuse masuri de remediere.

In declaratia DUAE - partea a III-a ,Motive de excludere”,
capitolul ,C. Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale”, operatorul economic a declarat ,NU” pentru
urmatoarea situatie:

~Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract
de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior ?”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, pe site-ul www.e-
iicitatie.ro exista urmatorul document constatator:

1) Documentul 139 emis in data de 24.11.2017, autoritatea
contractanta Regia Autonoma de Drumuri Judetene ..., executant ... -
lider de asociere, contract lucrari numarul 64/20.07.2017 pentru
investitia ,Modernizare drum DJ] 725 Stoienesti - Dragoslavele km
3+313 - 64626, L = 3.313 km com. Stoienesti si Dragoslavele,
jud. ...”, punctul 8 ,Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator”
bifat ,Nu”, punctul d) ,Desi s-a dat ordin de incepere, nu s-a executat
lucrarea”, ceea ce a condus la rezilierea contractului.

In fisa de date - capitolul ,III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, Motive de excludere a ofertantului a
ofertantului”, autoritatea contractanta a specificat:

~Incadrarea in situatia prevazuta la art. 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice atrage excluderea ofertantului din
procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica.”

invoca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 si precizeaza ca, prin adresa nr. 1174 din 06.03.2018 a



solicitat clarificari ofertantului, iar acesta a raspuns, in termen, prin
adresa nr. 194/08.03.2018, prezentdnd urmatoarele documente:
Documentul constator nr. 139 emis in data de 24.11.2017 de catre

Regia Autonoma de Drumuri Judetene ..., pentru ..., precum Si
Documentul constator nr. 140 emis in data de 24.11.2017, de catre
Regia Autonoma de Drumuri Judetene ..., pentru ..., Plangerea

prealabila nr. 11/39.01.2018 emisa de catre ..., inregistrata la sediul
Regiei Autonome Judetene de Drumuri ... R.A. cu nr. 67/18.01.2018,
prin care se solicita revocarea actului de reziliere a contractului de
lucrari cu nr. 64/20.07.2017 si revocarea documentului constatator
primar nr. ..., Plangerea prealabila nr. 11/39.01.2018 emisa de
catre ..., inregistrata la sediul Regiei Autonome Judetene de Drumuri ...
R.A. cu nr. 66/18.01.2018, prin care se solicita revocarea actului de
reziliere a contractului de lucrari nr. 64/20.07.2017 si revocarea
documentului constatator primar nr. 140/24.11.2017, Raspunsul Regiei
Autonome Judetene de Drumuri ... R.A. cu nr. 405/31.01.2018 Ia
plangerea prealabila prin care se comunica ... ca notificarea de reziliere
si documentul constatator primar nr. 140/24.11.2017 nu pot fi
revocate, Raspunsul Regiei Autonome Judetene de Drumuri ... R.A. cu
nr. 404/31.01.2018 la plangerea prealabila prin care se comunica ... ca
notificarea de reziliere si documentul constatator primar nr.
140/24.11.2017 nu pot fi revocate, Cererea de chemare in judecata
initiata de ... inregistrata la Tribunalul ... cu nr. R8565/01.03.2018,
precum si Cererea de chemare in judecata initiata de ..., inregistrata la
Tribunalul ... cu nr. R8566/ 01.03.2018.

Din analiza tuturor documentelor prezentate, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele:

La data depunerii ofertei - 01.03.2018 si la data raspunsului la
clarificari, respectiv 08.03.2018, ofertantul Asocierea ... - are
contract reziliat si anume contractul de lucrari cu nr. 64/20.07. 2017

In declaratia DUAE - partea a IlI-a - Motive de excludere,
capitolul ,,C. Motive legate de insolventa, conflicte de interese si abateri
profesionale”, operatorul economic a declarant ,NU” pentru urmatoarea
situatie: ,Operatotul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractantda sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior”.

La data postarii documentului DUAE, ofertantul avea contract
anterior incheiat care a fost reziliat anticipat, astfel incat documentul
DUAE a fost completat eronat prin bifarea casutei ,NU".

in fisa de date, la capitolul III.2.1.a) Situatia personalda a
candidatului sau ofertantului, la sectiunea ,Motive de excludere a
ofertantului”, autoritatea contractanta a solicitat, pentru demonstrarea
cerintei ,3. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 167 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”, urmatoarele:



,Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator/subcontractantul
va completa cerinta corespunzatoare in formular DUAE (completat
conform link: https://ec. europa, eu/prowth/tools-
databases/espd/filter).

Incadrarea in situatia prevazuta la art. 167 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice atrage excluderea ofertantului din procedura
aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica. (...)

Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016 si cu prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea
prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.”

Avand in vedere raspunsul Regiei Autonome Judetene de
Drumuri ... R.A. cu nr. 405/31.01.2018 la plangerea prealabila prin care
se comunica ... ca notificarea de reziliere a contractului de lucrari si
documentul constatator primar nu pot fi revocate si raspunsul Regiei
Autonome Judetene de Drumuri ... R.A. cu nr. 404/51.01.2018 la
plangerea prealabild, prin care se comunica ... ca notificarea de reziliere
a contractului de lucrari si documentul constatator primar nu pot fi
revocate, precum si in lipsa unei hotarari din partea Tribunalului ... care
sa conduca cel putin la suspendarea documentului constatator emis de
RAID si la suspendarea actului de reziliere a contractului de lucrari nr.
64/20.07.2017, din documentele prezentate de ofertant rezulta ca
acesta are contract de lucrari reziliat anterior datei de depunere a
ofertei, avadnd un litigiu cu o autoritate contractanta pentru
neexecutarea lucrarilor contractate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza documentelor
prezentate de contestator rezulta ca acesta a incheiat contractul de
lucrari nr. 64/20.07.2017, in data de 20.07.2017, cu Regia Autonoma
Judeteana de Drumuri .... Conform art. 24 din contractul asumat de
contestator, ,In caz de neindeplinire totala sau partiala a obligatiilor de
catre executant, conform graficului de executie insusit de catre
achizitor, pentru o perioada mai mare de 10 (zece) zile calendaristice,
contractul este considerat desfiintat de plin drept”, iar potrivit art. 7.1
din contract, ,,Executarea contractului incepe dupa constituirea garantiei
de buna executie si predarea amplasamentului”.

. precizeaza ca, in data de 21.07.2017 a fost emis ordinul de
incepere al lucrarilor de catre Regia Autonoma Judeteana de
Drumuri ..., cu obligatia de a incepe lucrarile in data de 24.07.2017.

In data de 28.07.2017, beneficiarul Regia Autonoma Judeteana de
Drumuri ... a predat amplasamentul, data la care contestatorul trebuia
sa inceapa executia lucrarilor, iar dupa trecerea termenului de 10 zile,
respectiv din data de 08.08.2017, intrand sub incidenta articolului 24
din contract, care ducea la desfiintarea de plin drept a contractului.



La data de 24.08.2017, contestatorul prezinta Regiei Autonome
Judetene de Drumuri ... R.A., adresa nr. 486/24.08.2017, prin care
invoca diverse neconcordante, dar aceste neconcordante nu impiedicau
cu nimic demararea contractului de lucrari, deoarece, conform graficului
fizic, contestatorul putea sa demareze lucrarile si sa execute ce a
declarat in prima luna in grafic, respectiv lucrarile pregatitoare si
amenajarile pentru protectia mediului, precum si lucrarile din lunile
urmatoare, cum ar fi lucrarile de terasamente, respectiv cele ce vizau
santurile, unde nu existau aceste neconcordante. Dispozitia de santier
nr. 1 face obiectul unei note de constatare emisa in data de
25.09.2017, care nu este avizata/aprobata de beneficiar - RAID ....

In data de 20.10.2017, beneficiarul Regia Autonoma Judeteana de
Drumuri ..., prin adresa nr. 5237/20.10.2017, a somat contestatorul ca,
in termen de 5 zile, sa inceapa lucrarile, invocand articolul 24 din
contract, prin care contractul se desfiinteaza de plin drept, fara a mai fi
necesara vreo chemare in judecata, somatie sau alta punere in
intarziere, ori alta formalitate.

In data de 30.10.2017, contestatorul nu a inceput sa execute
lucrarile, dar a trimis adresa nr. 633/30.10.2017, prin care arata ca a
demarat lucrarile in 25.09.2017, ce constau in achizitia de materiale,
care, insa, nu sunt aduse pe santier, contestatorul nesolicitand la plata
materialele.

Autoritatea contractanta finvedereaza ca, prin adresa nr.
635/30.10.2017, contestatorul a solicitat Regiei Autonome Judetene de
Drumuri ..., prelungirea contractului, iar prin adresa nr.
633/30.10.2017 i-a comunicat ca va incepe lucrarile ,imediat ce starea
vremii o0 va permite”.

. subliniaza ca, prin aceste demersuri rezulta incalcarea in mod
grav sau repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau ofertantului in
cadrul contractului nr. 64/20.07.2017, deoarece nu a demarat lucrarile
conform celor specificate in contract. Desi i s-a predat amplasamentul
in mod promt, nu a binevoit sa inceapa lucrarile, dupa ce a fost somat
de beneficiarul Regia Autonoma Judeteana de Drumuri ... sa demareze
lucrarile in 5 zile, iar dupa 10 zile de la somatie a transmis
beneficiarului adrese, nu resurse umane sau utilaje. Contestatorul a
prezentat o adresa emisa catre Consiliul Judetean ... catre Regia
Autonoma Judeteana de Drumuri ..., cu numarul 14010/51.08.2017,
pentru plata unor lucrari, factura nr. 4282/31.08.2018 si notificarea nr.
499/31.09.2017, dar aceste lucrari faceau obiectul contractului nr.
65/13.10.2015 pentru contractul ,Executie ziduri de sprijin la obiectivul
Modernizare D] 725 Stoenesti - Dragoslavele km 3+313 - 6+626, L =
3.313 km” - alt contract de lucrari, care nu face obiectul documentelor
constatatoare.

De asemenea, pentru inducerea in eroare a comisiei de evaluare si
a C.N.S.C., contestatorul a atasat clarificarile la procedura de achizitie
ce a facut obiectul contractului incheiat cu Regia Autonoma Judeteana



de Drumuri ... R.A., clarificari ce nu au legatura cu derularea
contractului de executie si modul de executie al lucrarilor.

Avand in vedere cele antementionate, ... solicita respingerea
contestatiei, precum si continuarea procedurii de achizitie publica in
cauza.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 303/12.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14708/12.04.2018, ... invoca solutionarea dosarului nr. 660/2018, aflat
pe rolul C.N.S.C. - Completul 10, in care societatea fusese exclusa din
procedura pentru aceleasi motive care fac obiectul prezentei contestatii.

. precizeaza ca a fost admisa contestatia impotriva Consiliului
Judetean Dambovita si solicita admiterea prezentei contestatii astfel
cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
JLucrari de executie aferente proiectului: Reabilitare drum comunal ...",
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 1.764.015,78 RON, fara TVA.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca asocierea ... - ... a transmis
catre autoritatea contractanta adresa nr. 214/14.03.2018, cu
respectarea procedurii de notificare prealabila prevazuta la art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata, la care aceasta a raspuns prin
adresa nr. 1349/15.03.2018, in cuprinsul careia a precizat ca nu va
adopta masuri de remediere.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., Consiliul constata ca aceasta vizaza
rezultatul procedurii de achizitie publica fiind formulate critici cu privire
la motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare, de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta i-a transmis ofertantului in cauza adresa nr.
1305/12.03.2018, de comunicare evaluare DUAE, in cuprinsul careia a
precizat ca ,In urma evaluarii DUAE s-a constatat ca nu indepliniti
cerintele din fisa de date si documentatia de atribuire, oferta fiind

inacceptabila.
Motivele care au stat la baza acestei decizii sunt:
ASOCIEREA ... a prezentat DUAE in forma solicitata prin

documentatia de atribuire.



In declaratia DUAE in partea III ,,Motive de excludere” si anume la
capitolul ,,C. Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale” operatorul economic a declarat ,,NU” pentru
urmatoarea situatie:

«Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract
de achizitii publice anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract incheiat anterior».

Pe site-ul www.e-licitatie.ro exista urmatorul document
constatator:

1) Documentul 139 emis in data de 24.11.2017, autoritatea
contractantd Regia Autonoma de Drumuri Judetene ..., executant ... -
lider de asociere, contract lucrari numdarul 64/20.07.2017 pentru
investitia ,Modernizare drum DJ 725 Stoienesti - Dragoslavele km
3+313 - 64626, L = 3.313 km com. Stoienesti si Dragoslaveie,
jud. ...”, punctul 8 ,Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator”
bifat ,Nu”, punctul d) ,Desi s-a dat ordin de incepere, nu s-a executat
lucrarea”, ceea ce a condus la rezilierea contractului.

In fisa de date, la capitolul ,II1.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului. Motive de excludere a ofertantului,
autoritatea contractanta a specificat: «incadrarea in situatia prevazuta
la art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice atrage
excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica».

(...)

Avand in vedere raspunsul Regiei Autonome Judetene de
Drumuri ... RA cu numarul 405/31.01.2018 la plangerea prealabila prin
care se comunica ... ca notificarea de reziliere a contractului de lucrari
si documentul constatator primar nu pot fi revocate si raspunsul Regiei
Autonome Judetene de Drumuri ... RA cu numarul 404/31.01.2018 la
pléngerea prealabila prin care se comunica SC Ratelen Construct SRL
ca notificarea de reziliere a contractului de lucrari si documentul
constatator primar nu pot fi revocate si in lipsa unei hotarari din partea
instantei Tribunalul ... care sa conduca la suspendarea documentului
constatator emis de RAJD si la suspendarea actului de reziliere a
contractului de lucrari numarul 64/20.07.2017, documentele prezentate
de ofertant nu lamuresc situatia amintitd mai sus.

Astfel se constata faptul ca oferta depusa de ASOCIEREA ... este
inacceptabila.”

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
asocierea formata din ... si ..., Consiliul retine ca, in perioada de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a identificat in cadrul
platformei SEAP, la rubrica ,Documente constatatoare”, existenta
documentelor constatatoare nr. ... si nr. 140/24.11.2017 emise de
catre Regia Autonoma Judeteana de Drumuri ... (RAID ...) pentru ... si



pentru ..., in calitate de asociati in cadrul asocierii ... si ... care, In
calitate de contractant, nu a executat lucrarile ce au facut obiectul
contractului nr. 64/20.07.2017 pentru investitia ,Modernizare drum DJ
725 Stoienesti - Dragoslavele km 3+313 - 6+626, L = 3.313 km com.
Stoienesti si Dragoslaveie, jud. ...” desi s-a emis ordinul de incepere a
lucrarilor, fapt ce a condus la rezilierea contractului, in conditiile in care,
in cuprinsul documentului DUAE prezentat de fiecare dintre cei doi
asociati s-a precizat ,NU” la rubrica ,Operatorul economic s-a aflat intr-
o situatie in care un contract de achizitii publice anterior incheiat cu o
entitate contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract incheiat anterior”.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 1174/06.03.2018, autoritatea
contractanta a procedat la solicitarea de clarificari cu privire la modul in
care asocierea in cauza a respectat prevederile de la punctul ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei, in
conditiile existentei documentelor constatatoare si a faptului ca in
cuprinsul DUAE a fost formulat un raspuns negativ cu privire la
rezilierea anticipata a unui contract incheiat anterior.

Asocierea ... - ... a raspuns prin adresa nr. 194/08.03.2018, in
cuprinsul careia a precizat ca documentele constatatoare in cauza au
fost emise cu incalcarea prevederilor legale si anularea acestora face
obiectul unor cauze aflate pe rolul Tribunalului ....

De asemenea, in cuprinsul raspunsului formulat se precizeaza ca
cele doua documente constatatoare nu fac referire la incalcarea grava
sau in mod repetat a obligatiilor contractuale si ca nu se precizeaza
existenta vreunui prejudiciu creat emitentului, fiind atasate urmatoarele
documente:

- Documentul constatator numarul ... emis de Regia Autonoma

de Drumuri Judetene ... pentru ....

- Plangerea prealabila numarul 11/09.01.2018 formulata de ...

inregistrata la sediul Regiei Autonome Judetene de Drumuri ...
RA cu numarul 67/18.01.2018 prin care se solicita revocarea
actului de reziliere a contractului de lucrari cu numarul
64/20.07.2017 si revocarea documentului constatator primar

numarul ....

- Raspunsul Regiei Autonome Judetene de Drumuri ... RA cu
numarul 405/31.01.2018 la plangerea prealabila prin care se
comunica ... ca notificarea de reziliere si documentul

constatator primar numarul 140/24.11.2017 nu pot fi revocate.

- Cererea de chemare in judecata initiata de ... inregistrata la
Tribunalul ... cu numarul 01.03.2018.

- Documentul constatator numarul 140/24.11.2017 emis de
Regia Autonoma de Drumuri Judetene ... pentru ....

- Plangerea prealabila numarul 11/09.01.2018 formulata de ...
inregistrata la sediul Regiei Autonome Judetene de Drumuri ...



RA cu numarul 66/18.01.2018 prin care se solicita revocarea
actului de reziliere a contractului de lucrari cu numarul
64/20.07.2017 si revocarea documentului constatator primar
numarul 140/24.11.2017.

- Raspunsul Regiei Autonome Judetene de Drumuri ... RA cu
numarul 404/31.01.2018 la plangerea prealabila prin care se
comunica ... ca notificarea de reziliere si documentul

constatator primar numarul 140/24.11.2017 nu pot fi revocate.
- Cererea de chemare in judecata initiata de ... inregistrata la
Tribunalul ... cu numarul 01.03.2018.

Consiliul constata ca raspunsul formulat de asocierea ... - ... Si
documentele anexate acestuia au fost analizate de catre comisia de
evaluare in cadrul sedintei din data de 12.03.2018, in cuprinsul
procesului verbal inregistrat cu nr. 1304/12.03.2018 fiind consemnat ca
,La data depunerii ofertei adica 08.01.2018 si la data raspunsului la
clarificari, asocierea ... - ... are contract reziliat si anume contractul de
/ucrér£ nr. 64/20.07.2017.

In declaratia DUAE, in partea III - Motive de excludere si anume
la capitolul C. ,Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale”, operatorul economic a declarat ,NU” pentru
urmdatoarea situatie , Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in
care un contract de achizitie publica anterior, un contract anterior
incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de concesiune
anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune interese sau
alte sanctiuni comparabile in legaturd cu respectivul contract anterior?”,

La data postarii documentului DUAE, ofertantul avea contract
anterior incheiat care a fost reziliat anticipat, astfel inc4t documentul
DUAE a fost completat eronat prin bifarea casutei ,,NU”.

(...)

Avédnd In vedere raspunsul Regiei Autonome Judetene de
Drumuri ... RA cu nr. 405/31.01.2018 la plangerea prealabila prin care
se comunica ... ca notificarea de reziliere a contractului de lucrari si
documentul constatator primar nu pot fi revocate (...) si in lipsa unei
hotarari din partea Tribunlului ... care sa conduca la suspendarea
documentului constatator, documentele prezentate de ofertant nu
lamuresc situatia amintita mi sus.

Astfel se constata faptul ca oferta depusa de asocierea ... - ...
este inacceptabila”.

Analizand motivul de respingere a ofertei prezentate de asocierea
contestatoare, retinut de autoritatea contractanta, prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si a
sustinerilor partilor, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a procedat la respingerea respectivei oferte, pentru
considerentele ce urmeaza a fi prezentate:

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, care dispun ca ,autoritatea



contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste Iincalcari au dus Ila
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”, respectiv ,(8) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor  produse/servicii/lucrari  care
prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract” si constata ca prevederile legale
anterior enuntate sunt aplicabile doar in situatia indeplinirii, in mod
cumulativ, a urmatoarelor conditii:

- incalcarea grava sau repetata de catre ofertantul in cauza a
obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior;

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte: incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

De asemenea, Consiliul are in vedere si prevederile art. 171 alin.
(1) - (3) si (5) lit. b) din acelasi act normativ potrivit carora autoritatea
contractanta nu exclude din procedura operatorul economic care
prezinta dovezi (indicate, in mod concret, la alin. (3) al acestui articol)
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra credibilitatea prin raportare la motivele de excludere,
precum si in situatia in care a expirat o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentelor
relevante prevazute la art. 167.

Analizand continutul documentelor constatatoare nr. ... si nr.
140/24.11.2017, emise de Regia Autonoma de Drumuri Judetene
pentru ... si pentru ..., ce se regasesc in cadrul dosarului achizitiei,

Consiliul constata ca acestea vizeaza modul de derulare a contractului
de lucrari nr. 64/20.07.2017 incheiat intre acest Beneficiar si asocierea
... - ..., fiind precizat ca asocierea in cauza nu a indeplinit in mod
corespunzator prevederile contractuale, respectiv ca , desi s-a dat ordin
de incepere, nu s-a executat lucrarea”, aspect ce a condus la rezilierea
anticipata a respectivului contract.

Sub acest aspect, Consiliul determina ca incalcarea grava a
obligatiilor contractuale este reprezentata de neinceperea lucrarilor, iar
consecinta acestei incalcari este reprezentata de rezilierea anticipata a



contractului de lucrari nr. 64/20.07.2017, rezultdand ca indeplinirea
conditiilor prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, se constata ca desi din cuprinsul documentului constatator
reiese care este incalcarea grava a obligatiilor contractuale, respectiv
nu s-au executat lucrarile ce au facut obiectul contractului nr.
64/20.07.2017 referitor la investitia ,Modernizare drum DJ 725
Stoienesti - Dragoslavele km 3+313 - 64626, L = 3.313 km com.
Stoienesti si Dragoslaveie, jud. ...”, precum si consecinta acestei
incalcari, autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art.
166 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,Atunci cand ia
decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege” si a solicitat informatii suplimentare de la
ofertantul in cauza, ocazie cu care au fost clarificate urmatoarele
aspecte:

- incdlcarea grava ce a condus la rezilierea contractului de
lucrari nr. 64/20.07.2017 este reprezentata de faptul ca asocierea ...
- ... Nu a executat lucrarile prevazute in contractul nr. 64/20.07.2017,
consecinta fiind incetarea anticipata a respectivului contract, respectiv
fiind aplicabile prevederile art. 24.1 din contract potrivit carora ,,In caz
de neindeplinire totala sau partiala a obligatiilor de catre executant,
conform graficului de executie insusit de catre achizitor, pentru o
perioada mai mare de 10 (zece) zile calendaristice, contractul este
considerat desfiintat de plin drept, fara sa mai fie necesara vreo cerere
de chemare in judecata, somatie sau alta punere in intarziere, ori de
alta formalitate (pact comisoriu de gradul 1V)";

- nu pot fi retinute ca relevante in solutionare sustinerile
asocierilor contestatoare potrivit carora cele retinute in documentul
constatator nu se circumscriu situatiei de excludere invocata de
autoritatea contractanta, intrucat conditiile prevazute la art. 167 alin.
(1), lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu sunt aplicabile prin cumul,
sintagma "sau” indicand faptul ca emiterea unui document constatator,
pentru oricare din situatiile prevazute de articolul in discutie, conduce la
excluderea din procedura a ofertantului in cauza.

- de asemenea, este avut in vedere faptul ca la art. 167 alin.
(8) din acelasi act normativ, sunt prezentate, cu titlu exemplificativ,
situatile ce pot fi considerate incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, indicand neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor  produse/servicii/lucrari  care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract;

- asocierea ... - ..., hu a prezentat documente, in conformitate
cu art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in



concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, ci s-a
limitat a exprima motive de nelegalitate a actului constatator.

- nu sunt aplicabile prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, respectiv nu a trecut o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant, respectiv de la 24.11.2017, data emiterii documentului
constatator si pana la data depunerii ofertelor - 01.03.2018;

- asocierea ... - ... nu a prezentat hotarari judecatoresti
definitive care sa fi anulat si/sau suspendat executarea actelor
administrative, respectiv a documentelor constatatoare nr. ... si nr.

140/24.11.2017, emise de Regia Autonoma de Drumuri Judetene ...,
astfel ca aceste documente fisi produc efectele, fiind incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
procedat la excluderea din prezenta procedura de atribuire a ofertei
prezentate de asocierea ... - ... doar pe baza existentei unui document
constatator ci a intreprins demersuri in vederea lamuririi aspectelor ce
rezultau din cuprinsul documentul constatator, decizia fiind intemeiata
si pe informatiile primite prin raspunsurile furnizate de ofertantul in
cauza, informatii care demonstreaza indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 171 din Legea nr. 98/2016,
ce conduc la concluzia ca, in mod corect, comisia de evaluare a
procedat la excluderea respectivului ofertant din procedura de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile asocierii contestatoare, exprimate
atat in cuprinsul contestatiei nr. 11304/20.03.2018, cat si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, referitoare la circumstantele
emiterii documentelor constatatoare nr. ... si nr. 140/24.11.2017,
emise de Regia Autonoma de Drumuri Judetene ..., Consiliul nu se
poate pronunta cu privire la legalitatea acestora, intrucat competenta in
acest caz apartine instantei de judecata, iar nu Consiliului care se
limiteaza doar la analizarea motivelor care au stat la baza deciziei
comisiei de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant.

Prin urmare, Consiliul constatda ca, in masura in care ofertantul
reprezentat de asocierea ... - ... si-a incdlcat in mod grav obligatiile ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice incheiat anterior, iar
incadlcarea a dus la incetarea anticipata a respectivului contract, rezulta ca
sunt incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
astfel ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a retinut acest motiv de
respingere a ofertei prezentate de ofertantul in cauza, motiv pentru care
respinge, ca nefondate criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior evocat, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondat3,
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., in
contradictoriu cu ....



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



