Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

I. Prin contestatia fara numar la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 40616/28.06.2024, formulata de ......... SA, in
calitate de lider al Asocierii ......... SA - e (dosar
2231/2024), inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ’
avand cod unic de inregistrare RO .......cccvveeunens , cu sediul social in
localitatea ......... . - , reprezentata legal prin ing. .........
- administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
rezultat comunicat prin adresa nr. 16762/18.06.2024, emisa de
autoritatea contractanta  ......... cu sediul in
municipiul ......... y sessssassy sessssses , in cadrul procedurii de atribuire
simplificate, in vederea atrlbuml contractului de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru
obiectivul ,Reabilitare si modernizare D] 241A, Rosiori
(intersectie cu D] 241C) - Padureni (intersectie cu DJ 159), km

92+019 - km 97+424, ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat ................... /27.06.2023, s-a
solicitat:

e Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 16762/
18.06.2024, a raportului procedurii nr. 16763/18.06.2024 si a tuturor
actelor subsecvente 1in ceea ce priveste evaluarea ofertei
Asocierii coovviiiiiiiiiinnns ;

e Obligarea autorltatu contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la declararea acestei oferte ca fiind
inadmisibila si neconforma.
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II. Prin contestatia nr. 1119/27.06.2024, inregistrata la

CNSC sub nr. 40648/28.06.2024, formulata de .........ccveeeunee
(dosar 2239/2024), inmatriculata la Registrul Comertului cu
3] (. , avand cod unic de inregistrare RO ......... , cu sediul
social in ......... , str. Ses nr. 126], judetul ......... , reprezentata
legal prin ......... - administrator si reprezentata conventional
prin Societatea Civila Profesionala de Avocati ........ccoecuieens , Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura Ia
Societatea Civila Profesionala de Avocati .......cceceveerees din

municipiul Bucuresti, strada Stefan Mihaileanu nr. 11, sector 2,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, rezultat comunicat
prin adresa nr. 16764/18.06.2024, emisa de autoritatea
contractanta ......... cu sediul in municipiul ......... y sevnsenas [ , In
cadrul procedurii de atribuire simplificate, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul ,Reabilitare si
modernizare D] 241A, Rosiori (intersectie cu DJ 241C) -

Padureni (intersectie cu DJ 159), km 924019 - km
97+424, ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat ...........cceeuiee /27.06.2023, s-a solicitat:

1. Anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la
baza emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii (Anexa
nr. 1), respectiv, dar fara a se limita la rapoartele intermediare,
procesele verbale ce au stat la baza emiterii actelor nelegale precum si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii;

2. Anularea raportului procedurii (Anexa nr.2),

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare cu luarea in
considerare a prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de ................... pentru solutionarea prezentei
contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 1189/08.07.2024, inregistrata la

CNSC cu nr. 43120/09.07.2024, .......ccvvnnnnnn. (dosar 2231/2024),
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , cu sediul social in ......... , str. Ses nr. 126],
judetul ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator  si
reprezentata conventional prin Societatea Civila Profesionala de
Avocati .....ceevviiiinnnn. , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Societatea Civila Profesionala de Avocati ................... din

municipiul Bucuresti, strada Stefan Mihadileanu nr. 11, sector 2, in
calitate de ofertant participant la procedura de atribuire simplificata, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul ,Reabilitare si
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modernizare D] 241A, Rosiori (intersectie cu D] 241C) - Padureni

(intersectie cu D] 159), km 924019 - km 97+424, ......... ”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat ................... /27.06.2023, a solicitat introducerea, in calitate

de intervenienta in dosarul 2231/2024 si:

1. Admiterea prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulatda de ................... , In
principal, ca inadmisibila pentru lipsa constituirii in termen a cautiunii
potrivit prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
subsidiar ca tardiva, respectiv nefondata,

3. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara, in sprijinul autoritatii
contractante nr. 1907/08.07.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 43112/

09.07.2024, ......... SA (dosar 2239/2024), inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de Iinregistrare
RO . , cu sediul in localitatea ......... ) eeeeeeeeey eeeeeeees
reprezentata legal prin ing. ......... — administrator, in calitate de ofertant

castigator, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul ,Reabilitare si modernizare
D] 241A, Rosiori (intersectie cu D] 241C) - Padureni (intersectie cu DJ]
159), km 92+019 - km 97+424, ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat ... /27.06.20231n
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul ,Reabilitare si

modernizare D] 241A, Rosiori (intersectie cu D] 241C) - Padureni
(intersectie cu DJ 159), km 92+019 - km 97+424, ......... ”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat ................... /27.06.2023, a solicitat:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca

neintemeiata.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii si cele doua cereri de interventie, care vor fi solutionate
impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SA, in calitate de lider al Asocierii ......... SA
e (dosar 2231/2024) Si .ccovvviiinnennnnns (dosar 2239/2024)
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critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

| SA, in calitate de lider al Asocierii ......... SA
= iesssssssssssssanss (dosar 2231/2024) a depus contestatia Ila
procedura sus mentionata pentru urmatoarele motive:

A. Scurta prezentare a situatiei de fapt si a ciclurilor
procesuale anterioare

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ......... a initiat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura mai sus mentionata, initiata prin
lansarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
] S /27.06.2023, procedura la care contestatoarea .........
SA (ASOCIEREA ......... SA — ) a dobéandit calitatea de
ofertant odata cu depunerea ofertei in cadrul acestei proceduri, valoarea
estimata a achizitiei fiind de 21.029.552 lei fara TVA.

Intreaga documentatie de atribuire a fost atasata in SEAP la
anuntul de participare simplificat nr. ... /27.06.2023,
autoritatea contractanta permitadnd accesul direct si nerestrictionat al
operatorilor economici la documentatie.

Comisia de evaluare a analizat ofertele tehnice si financiare cu
luarea in considerare a reglementarilor art. 75 din lege si art. 123 alin.
(1) din HG 395/2016 care consacra obligativitatea ofertantilor de
elaborare a ofertelor cu respectarea exigentelor si regulilor
documentatiei de atribuire (inclusiv a clarificarilor publicate anterior
datei limita de depunere a ofertelor).

Dupa o prima evaluare, oferta Asocierii ................... a fost
respinsa in faza de evaluare a ofertei tehnice ca fiind inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 si neconforma potrivit art.
137 alin. (3) lit. @) din HG 395/2016.

Asocierea a contestat rezultatul procedurii, contestatia a facut
obiectul dosarului nr. 31/C5/2024, dosar solutionat in sensul admiterii
contestatiei si a obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii.

Punand in aplicare decizia CNSC, autoritatea contractanta a
reevaluat oferta depusa de Asocierii ......cccovvnnennn. = e SRL
i SRL, a declarat-o admisibila dar necastigatoare cu un
punctaj de 91,96 puncte.

Asocierea a contestat rezultatul reevaluarii, s-a format dosarul nr.
1139/C5/2024, dosar solutionat in sensul admiterii contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la remedierea deficientelor identificate
de Consiliu, in sensul aratarii in concret care sunt avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare, in raport cu oferta
AsocCierii .oovvvieviinnninnn. — e SRL - i, SRL.

Dupa punerea in aplicare a deciziei pronuntate in dosarul
1139/C5/2024, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr.
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16762 din 18.06.2024, a pastrat clasamentul si punctajele stabilite si a
mentionat in concret care sunt avantajele ofertei castigatoare in raport
cu oferta clasata pe locul doi, respectiv oferta Asocierii ..............u....
— e SRL - i SRL.

Dat fiind probabilitatea mare ca ofertantul clasat pe locul II sa
conteste, din nou, rezultatul procedurii, precum si interesul
contestatoarei ......... SA de a isi consolida pozitia castigatoare, intelege
sa formuleze prezenta contestatie si sa critice modalitatea in care oferta
clasata pe locul II a fost evaluata.

B. Critici impotriva ofertei Asocierii ......cccvvevvnnees

Motivul contestatiei se refera la faptul ca propunerea tehnica a
ASOCIErii ..ovvvviiniiinnnnns a fost declarata conforma, cu toate ca aceasta nu
respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Potrivit cerintelor caietului de sarcini, propunerile tehnice pentru
etapa de executie a lucrarilor trebuiau sa contina ca un prim document o

~Metodologie de lucru”:
Propunerea tehnici pentru executie va contine:

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de lucru) propusa pentru realizarea
executiei lucrérilor.

Nota:

Nu se accepta prezentarea de metodologii de lucru prezentate generic farda sa fie aplicate la lucrare

Analizand propunerea tehnica a AsoCierii = iiiiiiiieeeans
contestatoarea mentioneaza ca a constatat ca aceasta nu respecta
cerinta caietului de sarcini, fiind in parte o copie a documentatiei puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, iar in parte o reluarea a
informatiilor din alte documente prezentate la alt capitol si o redare a
unor informatii cu caracter general, nefiind specifice si adaptate lucrarilor
ce fac obiectul prezentei lucrari si incalcand mentiunea specifica din
documentatia de atribuire in sensul ca nu se accepta prezentarea unei
metodologii generice, care nu e aplicata la lucrare.

Astfel, de la pag. 24 ofertantul prezinta ,Metodologia de executare
a lucrarilor” document in care, pana la pag. 35, se regaseste un copy-
paste a informatiilor din DALI postata de autoritatea contractanta in
SEAP cu fisierul electronic [................... /00014].

Incepadnd cu pag, 36 si pana la pag. 246, ofertantul prezinta
documentul intitulat ,ABORDAREA DIN PUNCT DE VEDERE AL
PROCESULUI TEHNOLOGIC (METODOLOGIA DE EXECUTIE)” document in
care sunt prezentate procedurile tehnice de executie, dar care, pentru a
lasa impresia ca este descrisa metodologia de executie au fost
redenumite ,Metodologii de executie”

Pentru exemplificare contestatoarea enumera cateva dintre ele:

1) La pag. 64 se prezinta ,Metodologia de executie a stratului de
forma din balast”. Aceleasi informatii se regasesc la pag. 837 in
documentul ,Procedura tehnica de executie strat de forma din balast”.
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2) La pag. 70 se prezinta ,Metodologia de executie a stratului de
forma din piatra sparta”. Aceleasi informatii se regasesc la pag. 846 in
documentul ,Procedura tehnica de executie strat de forma din piatra
sparta”.

3) La pag. 78 se prezinta ,Metodologie de executie - mixturi
asfaltice cilindrate (Straturi de uzura, de legatura si de baza).
Informatiile sunt identice cu cele de la pag. 858 ,Proceduri tehnice de
executie straturi de imbracaminte asfaltica”.

Conform cerintei din caietul de sarcini, metodologia de executie
solicitata de autoritatea contractanta trebuia sa reflecte modalitatea si
etapele de realizare a lucrarilor, in functie de etapele tehnologice, cu
indicarea resurselor pentru fiecare etapa, prin raportare la constrangerile
specifice investitiei, si sa reflecte conceptia proprie a ofertantului,
adaptata la lucrarea in discutie.

Dupa cum rezulta din DALI lucrarile se executa pe trei tronsoane de
drum, situatie in care ofertantul trebuia sa descrie modalitate de
abordare a lucrarilor, etapizarea acestora prin corelare cu graficul de
executie propus.

Ofertantul s-a limitat la a copia datele tehnice din capitolul
Proceduri tehnice de executie pe care le-a redenumit si prezentat sub
forma unei asa zise metodologii.

Aceasta asa zisa metodologie are un caracter generic deoarece ea
reflecta caracteristici tehnice ale diverselor categorii de lucrari ce se pot
executa la drumuri, nu doar cele specifice investitiei, asa dupa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

Contestatoarea se limiteaza doar la un exemplu, exemplu ales
deoarece aceasta categorii de lucrari are o pondere financiara ridicata in
economia investitiei.

La pagina 78 se prezinta - Metodologie de executie - mixturi
asfaltice cilindrate (Straturi de uzura, de legatura si de baza).

In continutul documentului se mentioneazd: ,Mixturile asfaltice
prezentate in metodologia de executie se utilizeaza pentru stratul de
uzura (rulare), stratul de legatura (binder), precum si pentru stratul de
baza, aferente obiectivului: ,REABILITARE SI MODERNIZARE D] 241A,
ROSIORI (INTERSECTIE CU DJ 241C) - PADURENI (INTERSECTIE CU DJ
159), KM 924019 - KM 97+424, .........

Cu toate ca ofertantul precizeaza ca metodologia se refera la
mixturile asfaltice ce se vor asterne la lucrarea ce face obiectul
contractului, documentul are un caracter general, fiind descrise
caracteristicile tehnice ale tuturor tipurilor de mixturi asfaltice prevazute
de standardele in vigoare, dupa cum urmeaza:

Pentru executia straturilor de uzura se vor avea in vedere
urmatoarele tipuri de mixturi asfaltice:

v BA, BAPC - beton asfaltic cu criblura, beton asfaltic cu pietris concasat,
conform SR EN 13108-1;



v MAS - mixturi asfaltice stabilizate, cu schelet mineral robust, cu
continut ridicat de bitum si de aditivi de stabilizare, conform SR EN
13108-5;

v MAP - mixturi asfaltice poroase cu volum ridicat de goluri
interconectate care permit drenarea apei si reducerea volumului de
zgomot, conform SR EN 13108-7.

Ofertantul prezinta si un tabel, Tabelul nr. 1, in care se regaseste
notarea mixturilor asfaltice in functie de clasele tehnice ale drumurilor si
a strazilor.

Potrivit DALI, stratul de uzura ce urmeaza a fi executat este BADPC
16 respectiv beton asfaltic cu pietris concasat, clasa tehnica a drumului
ce face licitatia fiind Clasa V, clasa stabilita prin DALI.

Sunt prezentate si tipurile de mixturi asfaltice pentru stratul de
legatura de asemenea pentru toate clasele tehnice de drumuri si strazi,
altele decat clasa rezultata in urma elaborarii DALI.

Si pentru stratul de legatura s-a stabilit ca acesta trebuie sa fie
BADPC 22,4 clasa tehnica a drumului fiind Clasa V.

Dupa cum se observa, ofertantul face trimitere la toate tipurile de
mixturi asfaltice pentru stratul uzura (majoritatea inaplicabile lucrarii ce
face obiectul prezentei proceduri), fapt ce determina caracterul generic
al metodologiei, contrar solicitarii autoritatii contractante care, asa dupa
cum contestatoarea a aratat, a solicitat ca metodologia sa fie specifica
lucrarii.

Practic, ofertantul a copiat din normativul tehnic caracteristicile
tehnice ale tuturor materialelor ce intra in componenta tuturor tipurilor
de mixturi asfaltice si le-a inserat in asa zisa metodologie de executie.

Or, cerinta autoritatii contractante a fost clara, metodologia trebuie
sa fie specifica lucrarilor, nu generica, comisia de evaluare neavand
atributul de a selecta din oferta acele informatii care au legatura cu
lucrarile cer se vor executa.

Criticile formulate mai sus sunt valabile pentru intreaga
metodologie, ofertantul prezentdnd pentru toate categoriile de lucrari
informatii copiate din normativele tehnice, fara a se limita la cele
specifice investitiei.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Autoritatea contractanta nu a formulat punct de vedere referitor la

contestatia depusa de catre ......... SA.
Prin cererea de interventie nr. 1189/08.07.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. 43120/09.07.2024, ......cevvvvvinnns (dosar 2231/2024) a

solicitat cele mentionate in partea introductivda pentru urmatoarele
motive:
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I. CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA CERERII DE

INTERVENTIE

Prin  publicarea anuntului de participare simplificat cu
0] din data de 27.06.2023, autoritatea contractanta
(TP ) a organizat procedura de atribuire mai sus mentionata.
Intervenienta face precizarea ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
depus in calitate de membru al Asocierii  ....ciieiiienn. ,
Lider-.ooiiim SRL o oferta admisibila, sens in care,

potrivit raportului procedurn de atribuire nr.16763/18.06.2024, au fost
informati cu privire la faptul ca, in urma evaluarii ofertelor in cadrul
procedurii de referinta, oferta ................... a fost declarata admisibila
dar necastigatoare, fiind clasata pe locul II.

La data de 28.06.2024, mentioneaza contestatoarea faptul ca a
luat la cunostinta despre publicarea in SEAP a contestatiei formulata
de ......... SRL, prin care aceasta critica decizia autoritatii contractante
prin care oferta ................... , Lider - ..o T e a fost
declarata admisibila.

Intervenienta precizeaza totodata faptul ca a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii contestand punctajul acordat ofertei

Asocierii din care face parte ................... , respectiv a modalitatii de
evaluare si aplicare a factorilor de evaluare, fiind format dosarul nr.
2239/2024.

In acest context, intervenienta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din C.proc.civ.

Prin urmare, in calitate de membru ai asocierii a carei oferta a fost
declarata admisibila si pozitionata pe locul II in clasamentul rezultat
dupa aplicarea criteriului de atribuire, sustine intervenienta ca, avand in
vedere ca aceasta a contestat punctajul acordat, iar in urma unei
reevaludri a punctajului acordat, pozitia ................... in clasament se
poate modifica, raportat totodata la criticile contestatoarei privind
presupusa neconformitate a propunerii tehnice a intervenientei, aceasta
considera ca justifica un interes deplin pentru ca oferta
ASOCIErii vuvvvviernennnnnne. sa fie mentinuta in cadrul procedurii ca admisibila
in vederea aplicarii criteriului de atribuire si punctajului corect.

In consecintd, in conditiile in care interesul intervenientei in cadrul
procedurii de atribuire este constituit de folosul practic al adjudecarii
contractului de achizitie publica, folos care este realizabil in cazul
mentinerii ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante
prin care oferta ................... a fost declarata admisibild, este evident ca
in cadrul dosarului dedus solutionarii Consiliului prin care este contestata
conformitatea ofertei intervenientei poate justifica un interes real pentru
a formula prezenta cerere de interventie. In plus, intervenienta
subliniaza faptul ca, principiul liberului acces la justitie, statuat atat in
cuprinsul prevederilor art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea
CEDO (art. 6 alin. (1)), instituie cadrul legal prin care ...................
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poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in
drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Concluzionand, in ceea ce priveste interesul ................... de a
promova prezenta cerere de interventie, solicita sa se retina ca are un
interes legitim, acesta constand in interesul de a fi respinsa contestatia
promovata de catre ......... SRL. De asemenea, demn de retinut este
faptul ca, interesul intervenientei decurge din calitatea de ofertant
participant ia procedura, a carei oferta a fost declarata admisibila insa
clasata pe locul II, clasament contestat de aceasta, fiind mai mult decat
evident interesul ................... de mentinere a deciziei autoritatii
contractante privind conformitatea ofertei acesteia.

Formularea apararilor, sub aspectul sustinerii legalitatii actelor
emise de autoritatea contractanta, respectiv a legalitatii declararii ofertei
................... conforma, respectiv admisibila, in vederea derularii
procedurii de licitatie in vederea desemnarii ofertantului castigator, i-ar fi
ingradita in cazul in care nu ar avea calitatea de parte in dosar astfel
incat sa isi poata proteja dreptul de ofertant admisibil.

Interesul intervenientei este determinat, legitim, nascut, personal
si actual, conform rigorilor impuse de prevederile art. 61 C. proc. civ.
corelat cu art. 33 C. proc. civ. la care fac trimitere si dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intrucat contestatoarea ataca actele
autoritatii prin care s-a stabilit admisibilitatea ofertei ....................

In concluzie, in raport de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, corelat cu art. 3 alin. (1) din Directiva nr. 89/665/CEE si
jurisprudenta CJUE, ................... indeplineste cerintele privind calitatea
sa de intervenienta in prezenta procedura, pentru apararea ofertei sale
evaluate in mod corect de catre autoritatea contractanta in ceea ce
priveste admisibilitatea ofertei.

Avand in vedere toate aceste considerente expuse anterior,
intervenienta solicita admiterea, in principiu, a prezentei cereri de
interventie 1n interesul autoritatii contractante si, in consecinta,

introducerea ...............ll. , In calitate de intervenient voluntar
accesoriu, in dosarul CNSC nr. 2231/2024, avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulata de ......... SRL.

II. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

> Primul rezultat al procedurii de atribuire

In cadrul acestei proceduri, intervenienta a depus o ofertd care s-a
raportat la informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei,
Cu respectarea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr.4347/27.12.2023, intervenientei i-a fost comunicat
faptul ca in urma evaluarii propunerii tehnice, oferta acesteia a fost
respinsa, fiind declarata neconforma si inacceptabila in baza prevederilor
art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Apreciind ca fiind
netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante prin care oferta
intervenientei ...l a fost respinsa, aceasta a formulat
contestatie Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, cale
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administrativ jurisdictionala ce a fost solutionata prin Decizia CNSC nr.
356/C5/24,31 din data de 13.02.2024.

In cadrul acestui dosar ......... SRL a formulat cerere de interventie,
respinsa de Consiliu ca inadmisibila.

Prin decizia CNSC anterior mentionata s-a admis
contestatia ................... in ceea ce priveste respingerea ofertei acesteia
si s-a dispus anularea raportului procedurii, precum si a adreselor de
comunicare a rezultatului, autoritatea contractanta fiind obligata Ila
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice

> Al doilea rezultat al procedurii de atribuire

In considerarea Deciziei CNSC nr. 356/C5/24,31 din data de
13.02.2024, Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea propunerii
tehnice a intervenientei ................... , oferta acesteia fiind declarata
conforma. S-a procedat ulterior la evaluarea propunerii financiare a
intervenientei, oferta fiind declarata conforma si admisibila.

Prin raportul procedurii nr. 9134/01.04.2024, in urma aplicarii
criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, punctajul
obtinut de fiecare oferta admisibila a fost urmatorul:

Nr. Ofertant Punctaj [Punctaj Punctaj | Clasament
crt. tehnic |financiar [total
1 Asocierea ......... SA- 60 35,95 95,95 I
2 Asocierea ........eevvviinnnn S IPTTTT SRL 52 39,96 91,96 II
T e SRL
3 ASOCIErea .....ovvvvvvvinnnns 44 40 84 111

Prin adresa de comunicare a rezultatului nr. 9137/01.04.2024,
intervenienta a fost informata despre punctajul obtinut de aceasta,
precum si despre respingerea ulterioara a ofertei ca inacceptabila ca
urmare a presupusului refuz al acesteia de a prelungi valabilitatea ofertei
si a garantiei de participare.

Considerand ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante atat in ceea ce priveste respingerea ofertei ca inacceptabila,
cat si cu privire la acordarea unui punctaj de doar 91,96 puncte si
situarea pe locul II, in termen legal, ..........cvun.ts a formulat contestatie
ce a format obiectul dosarului CNSC nr. 1139/2024.

Intervenienta subliniaza faptul ca in al doilea ciclu al procedurii,
prin actele de evaluare, propunerea tehnica a acesteia a fost declarata
conforma. Contestatia ................... a vizat nelegalitatea punctajul
acordat ofertei sale, fara a fi formulate critici de catre nicio persoana in
privinta admisibilitatii/conformitatii ofertei ....................

Consiliul s-a pronuntat asupra celor solicitate, in limita investirii
sale de catre ................... , respectiv asupra etapei evaluarii criteriului
de atribuire, mai exact a modalitatii de aplicare a factorilor de evaluare si
acordarea punctajului aferent, fara a fi reanalizata admisibilitatea
(o] {=] o (=] [
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Mai subliniaza intervenienta faptul ca, in ceea ce priveste cerintele
privind  propunerea tehnica, conformitatea si admisibilitatea
ofertei .....oovevvennnnn. a fost stabilita in mod definitiv de catre autoritatea
contractanta prin raportul procedurii nr. 9134/01.04.2024, acest aspect
nefacand obiectul contestatiei.

Prin Decizia CNSC nr. 1320/C5/1139 din data de 15.05.2024
contestatia ................... a fost admisa fiind inlaturat motivul ce a stat la
baza respingerii ofertei acesteia ca inacceptabild, respective presupusa
lipsa a prelungirii ofertei si a garantiei de participare, precum si in ceea
ce priveste depunctarea nelegala a ofertei sale, nefiind contestata
conformitatea ofertei intervenientei fapt ramas definitiv.

> Al treilea rezultat al procedurii de atribuire

In considerarea caracterului obligatoriu al Deciziei CNSC nr.
1320/C5/1139 din data de 15.05.2024, statuat la art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta avea urmatoarele obligatii:

- de a reevalua oferta ................... conform dispozitiilor legale si
motivarii CNSC, respectiv prin aplicarea in mod legal a factorilor de
evaluare, in conformitate cu documentatia de atribuire si dispozitiile
legale din materia achizitiilor publice,

- @ comunica in mod concret caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei desemnate castigatoare.

Prin urmare, aspectele ce tin de conformitatea si admisibilitatea
ofertei .........coevenns , respectiv evaluarea criteriilor de calificare sau a
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, nu mai
pot fi contestate la acest moment, propunerea tehnica a intervenientei
fiind declarata admisibila si conforma intr-o etapa anterioara.

Mai mult decat atat, constatarea admisibilitatii ofertei ...................
rezulta din etapa anterioara stiut fiind ca se poate ajunge la aplicarea
criteriului de atribuire, respectiv la evaluarea propunerii tehnice prin
aplicarea factorilor de evaluare doar daca propunerea tehnica a fost
declarata conforma. Factorii de evaluare au ca scop o departajare intre
operatorii economici care Iindeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire.

In data de 20.06.2024 autoritatea contractanta a transmis adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 16764/18.06.2024 din care
reiese ca a fost mentinut punctajul acordat ................... , Cu preluarea
in mod identic a mentiunilor din cuprinsul adresei anterioare inclusiv a
tabelelor privind aplicarea factorului de evaluare a ofertei acesteia si
ofertei castigatoare.

Autoritatea nu a procedat la reevaluarea efectiva a modalitatii de
aplicare a factorilor de evaluare ofertei ................... , mentinand de fapt
punctajul acordat initial, precum si explicatia acestuia.

III. CU REFERIRE LA EXCEPTIA INADMISIBILITATII
CONTESTATIEI

Ca o chestiune prealabila, intervenienta invedereaza Consiliului ca,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, trebuie
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sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei.

Din informatiile existente pe portalul CNSC, rezulta ca in temeiul

art. 61 indice 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, societatea ......... SA a
trimis dovada constituirii cautiunii abia la data de 04.07.2024. Prin
urmare, societatea ......... a constituit cautiunea, cu depasirea

termenului legal de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, reglementat in
cuprinsul art. 61 indice 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de situatia faptica a cauzei, intervenienta reliefeaza ca
autoarea contestatiei a sesizat Consiliul la data de 27.06.2024, aceeasi
data la care a fost transmisa contestatia si autoritatii contractante, astfel
cum rezultda din mentiunile efectuate de autoritatea contractanta in
cuprinsul contestatiei publicate in SEAP in data de 28.06.2024.

Cautiunea a fost constituita cu depasirea termenului legal, de
maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului, in acest sens fiind transmisa
dovada constituirii cautiunii abia la data de 04.07.2024, desi termenul
legal se implinea la data de 02.07.2023.

Raportat la cele mai sus invederate, intervenienta solicita
Consiliului sa retina incidenta dispozitiilor legale ale art. 61 indice 1 alin.
(1) din Legea nr.101/2016.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, intervenienta solicita admiterea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii
prevazutda de lege, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca
inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

IV. TARDIVITATEA CRITICILOR SUSTINUTE PRIN
CONTESTATIA ......... SA

Intervenienta subliniaza faptul ca, niciunde in cuprinsul Deciziei
CNSC nr. 1320/C5/1139 din 15.05.2024 pronuntata anterior cu referire
la prezenta procedura, nu a fost retinut ca s-ar impune o reevaluare

- R sub aspectele privind admisibilitatea ofertei acesteia,
caracterul admisibil al ofertei Asocierii ......cvvvvveenn. fiind stabilit cu titlu
definitiv.

Prin urmare, se impune a se retine ca, partile in litigiu si, in special,
autoritatea contractanta- ea fiind cea obligata de Consiliu- aveau
obligatia de a respecta in integralitate, atat considerentele, cat si
dispozitivul deciziei CNSC, cu mentiunea ca, in dispozitivul acesteia, nu a
fost prevazuta obligatia de a reevalua oferta Asocierii ..........ccvvveens cu
privire la aspecte de conformitate a propunerii tehnice, apreciate anterior
ca fiind conforma si admisibila.

Asadar, se impune a se retine ca, reevaluarea nu putea privi alte
aspecte ale ofertei .................e. - declarate anterior ca fiind admisibile
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si in privinta carora, procesul de evaluare nu a fost contestat, fiind
contrar principiului securitatii juridice declararea ca fiind neconforma a
unei oferte pentru aspecte declarate anterior ca fiind admisibile si care
nu au fost contestate, respectiv supuse unei reevaluari. Pe scurt,
intervenienta sustine ca poate afirma ca, in partile sale necontestate,
raportul de evaluare a ofertelor este definitiv.

Contestatoarea din prezenta speta (......... SA), desi a avut
calitatea de intervenient si in dosarul anterior, criticd modalitatea de
evaluare a propunerii tehnice a intervenientei ................... , la o

perioada considerabila de timp de la momentul la care a cunoscut
caracterul conform si admisibil al aspectelor criticate prin contestatia ce
face obiectul prezentului dosar, caracter ce reiese cu claritate din actele
intocmite de catre autoritatea contractanta, acest demers de a contesta
oferta intervenientei pentru aspecte de neconformitate a propunerii
tehnice nu poate fi considerat unul efectuat in termen.

Concret, contestatoare a luat la cunostinta despre caracterul
conform si admisibil al ofertei Asocierii ................... inca de la data
comunicarii raportului procedurii nr. 9134/01.04.2024. Mai mult, aceasta
a avut calitatea de intervenient in dosarul CNSC nr. 1139/C5/2024 prin
(or=] o < a contestat punctajul acordat ofertei sale.

Pe scurt, in sustinerea tardivitatii criticilor, intervenienta supune
atentiei Consiliului faptul ca, admisibilitatea ofertei sale, din perspectiva
aspectelor criticate de ......... ce formeaza obiectul prezentului dosar,
reiese din raportul procedurii 9134 din data 01.04.2024, dar si din intreg
ansamblu al dosarului achizitiei.

Astfel cum urmeaza sa se observe de la dosarul cauzei, aceste
aspecte, nu au fost contestate, in termenul prevazut de Lege de
catre ..........

Asadar, intervenienta evidentiaza ca, in situatia descrisa anterior,
nu se poate admite extinderea procesului de evaluare asupra aspectelor
de conformitate ale propunerii tehnice a Asocierii ................... , Sub
aspectele criticate de ......... , oferta intervenientei, precum aceasta a
aratat, nefiind contestata anterior, pentru motivele invocate in cuprinsul
contestatiei.

In acest context, intervenienta apreciaza ca se impune respingerea

contestatiei ......... SA, intrucat, astfel cum aceasta a aratat anterior,
contestatoarea a luat cunostinta de conformitatea  ofertei
AsocCierii = ..ooviiiiiiiinenns , Sub aspectele criticate, inca de la data

comunicarii raportului procedurii nr. 9134/01.04.2024.

Cum, impotriva modalitatii de evaluare a propunerii tehnice a
intervenientei, respectiv a retinerii ca fiind indeplinite cerintele de
conformitate indicate in contestatie, ofertantul ......... SA a luat
cunostinta la o data anterioara, si nu a formulat nicio contestatie in
termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ci doar
ulterior expirarii termenului de contestare, respectiv la data de
27.06.2024 (dupa cca. 3 luni de la data luarii la cunostinta a caracterului
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conform a propunerii tehnice a intervenientei), prin contestatia ce face
obiectul prezentului dosar, intervenienta apreciind ca, se impune
respingerea criticilor formulate de ......... SA, criticile aduse fiind vadit
tardive.

Asadar, prin raportare la dispozitiile legale incidente, calculul
perioadei de contestare incepe de la data de 01.04.2024 - data
comunicarii raportului procedurii nr. 9134/01.04.2024 si, astfel fiind,
termenul de 7 zile, prevazut de Lege pentru contestarea actelor
considerate vatamatoare, raportat la data luarii la cunostinta, s-a
implinit Tnhca de la data de 08.04.2024, sens in care, intervenienta
solicita sa se retina tardivitatea formularii criticilor din cuprinsul
contestatiei ......... SA.

Pentru acestea, intervenienta invoca prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si ale art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora contestatoarea poate sesiza Consiliul in termen de 7 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, coroborat cu prevederile art. 16 din
aceeasi Lege, potrivit carora, contestatia se transmite atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare, sub sanctiunea respingerii acesteia ca tardiva, luand
in considerare inclusiv faptul ca in cauza, conformitatea, propunerii
tehnice a intervenientei, contestata la acest moment, a fost adusa la
cunostinta ......... inca de la data de 01.04.2024, intervenienta solicitand
sa se retina tardivitatea criticilor aduse ofertei ..............vu.es

Intervenienta, in sustinerea tardivitatii criticilor, invoca Decizia
CNSC nr. 2437/C1/2212, 2544 din data de 18.11.2022, Hotararea nr.
830/2021, pronuntata la data de 01.04.2021 de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal si Hotararea
nr. 1158/2022 din 09.05.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Prin hotararile mai sus prezentate, se retine ca, in situatia in care,
rezultatul evaluarii comisiei de evaluare cu privire la conformitatea unor
aspecte din cadrul propunerii tehnice, nu a fost contestat in conditiile si
termenele prevazute de Lege - cum este situatia dedusa solutionarii
Consiliului, ce face obiectul prezentului dosar, rezultatul in discutie este
considerat a fi definitiv stabilit in cadrul procedurii si este preluat ca
atare in noul raport al procedurii, fara ca autoritatea sa mai procedeze la
reevaluarea aspectelor stabilite definitiv si fara care ofertantul care se
considera vatamat sa mai poata formula, in cadrul unei contestatii, critici
cu privire la aspectele necontestate - transate in mod definitiv.

Nu poate fi acceptata formularea unor critici care vizeaza aspecte
analizate anterior de comisia de evaluare si necontestate cu prilejul
primei evaluari.

Asa fiind, intervenienta solicita sa se retina caracterul tardiv si
inadmisibil al criticilor aduse ofertei Asocierii .......ccoocunel. de
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catre ......... SA, rezultatul prin care a fost retinut caracterul conform al
aspectelor criticate, fiind definitiv stabilit mult anterior formularii
contestatiei ce face obiectul prezentului dosar.

IV. CARACTERUL NEFONDAT AL CONTESTATIEI .........

In subsidiar, intervenienta invedereaza caracterul nefondat al
sustinerilor contestatoarei privind propunerea tehnica a
Yool [=] o | R , Lider - ... T rrrrreeeeeeeeas SRL.

Contrar sustinerilor contestatoarei ......... SA, propunerea tehnica a
Asocierii ....ovieeiiiiinnnn. indeplineste intocmai cerintele documentatiei de

atribuire, metodologia de lucru este adaptata ia obiectul contractului,
acesta cuprinzand detalii concrete privind procesul tehnologic propus
pentru realizarea executiei lucrarilor.

Avand 1in vedere contextul mai sus prezentat si pentru
considerentele pe care le va prezenta mai jos, intervenienta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

V. CONFORMITATEA PROPUNERII TEHNICE A
ASOCIERII .......ccvvemvnnnens LEGALITATEA DECIZIEI AUTORITATII
PRIVIND ADMISIBILITATEA OFERTEI .......ccccvuueees

Contestatoarea critica actele autoritatii contractante privind
evaluarea propunerii tehnice a intervenientei raportat la metodologia de
lucru propusa pentru realizarea lucrarilor, sustindnd presupusul caracter
general al acesteia, respectiv copierea parte din DALI si parte din
procedurile tehnice de executie, considerand ca se impune respingerea
ofertei .......covvnnnn. ca neconforma si inacceptabila.

Contrar celor sustinute de contestatoarea ......... SA, metodologia
de lucru pentru executia lucrarilor este adaptata contractului in discutie
si reprezinta abordarea concreta a ofertantului privind procesul
tehnologic de realizare a lucrarilor.

Intervenienta, la pagina 12 din cererea de interventie, a citat o
serie de cerinte din fisa de date, respectiv cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, aceleasi prevederi regasindu-se si in
cuprinsul caietului de sarcini.

Propunerea tehnica ASOCI€rii .........vvvvinnnns respecta documentatia
de atribuire, respectiv cerintele din cadrul din caietului de sarcini,
prevederile referitoare la oferta din cadrul fisei de date, cuprinzand
descrierea concreta a activitatii necesare executiei lucrarilor aferente
contractului, elaborarea ofertei tindnd cont de solutiile proiectate prin
DALI si obligatiile stipulate de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, conchide intervenienta.

Metodologia prezentata nu reprezinta preluare copy-paste a
procedurilor tehnice si a prevederilor DALI publicata de autoritatea
contractanta, ci este o parte esentiala a propunerii tehnice, prin care
demonstreaza, ca Asocierea ................... a inteles si aplicat corect
cerintele si specificatiile tehnice ale lucrarii.
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Propunerea tehnica este elaborata in baza specificatiilor din caietul
de sarcini, a normelor si normativelor tehnice din constructii in vigoare si
a documentatiei tehnice parte a documentatiei de atribuire.

Totodata, subliniaza intervenienta faptul ca obiectul contractul
include serviciile de proiectare, respectiv realizarea proiectului tehnic de
executie.

In considerarea celor de mai sus, fara a incalca solutiile din DALI,
intervenienta sustine ca a cuprins in cadrul Propunerii tehnice si
eventuale proceduri tehnice suplimentare, aplicabile daca va fi cazul
raportat la situatia din teren.

Mai evidentiaza intervenienta faptul ca, prin propunerea tehnica,
aceasta a respectat intrutotul documentatia de atribuire, inclusiv DALI.

In continutul Propunerii tehnice in cuprinsul paginilor 34 - 244
intervenienta a oferit, conform cerintelor mentionate mai sus, o descriere
clara si concisa a fiecarei activitati necesare executiei contractului.
Contrar celor sustinute de contestatoare, metodologiile mentionate in
cadrul Propunerii tehnice prezinta solutii si adaptari ale modalitatii de
executie a contractului (proiectare si executie) cu luare in considerare a
tuturor elementelor specifice contractului ce fac obiectul prezentei
proceduri.

Printr-un studiu atent al propunerii tehnice se poate constata,
contrar celor sustinute de contestatoare, ca Propunerea tehnica contine
specificatii exprese, clare si concise referitoare la executia lucrarilor,
specificatii care reprezinta o abordare concreta a Asocierii al carei
membru este intervenienta raportate la obiectul concret al contractului.

In calitate de ofertant, sustine intervenienta ca si-a asumat
realizarea lucrarilor conform tuturor normelor, standardelor si
reglementarilor tehnice in vigoare. In mod gresit sustine contestatoarea
faptul cd@ metodologia de lucru (parte integranta in cadrul Propunerii
tehnice) nu ar contine un plan aplicabil prezentei proceduri de achizitie
publica si ca ar reprezenta un plan general.

Faptul ca in cadrul metodologiei sunt expuse proceduri de lucru
reluate din normativele care reglementeaza executia respectivelor
lucrari, nu poate constitui un aspect de neconformitate a ofertei, intrucat
actele normative contin date tehnice care trebuie respectate in mod
obligatoriu de orice ofertant.

Referirile contestatoarei in ceea ce priveste pretinsa operatiune de
,Copy-paste” sunt nefondate, anumite detalii de executie neputand fi
modificate dat fiind caracterul tehnic al acestora.

In cadrul Propunerii tehnice depuse intervenienta a inclus toate
informatiile din documentatia de atribuire pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, intrucat acestea reprezinta bazele intocmirii
unei oferte complete si competitive, autoritatea contractanta punand la
dispozitia ofertantilor ,Documentatia pentru avizarea lucrarilor de
interventii. Or, este bine-cunoscut faptul ca, in desfasurarea oricarui
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proiect, DALI reprezinta piatra de temelie in elaborarea Proiectului
Tehnic si a executiei ulterioare a lucrarilor.

Asadar, la momentul depunerii ofertelor, neexistand un Proiect
Tehnic, in calitate de ofertant, sustine ................... ca si-a insusit
specificatiile documentatiei de atribuire si executia lucrarilor conform
acestora si le-a integrat in cadrul Propunerii tehnice depuse, alaturi de
propriile strategii de abordare a executiei contractului si alaturi de
propriile resurse.

Intrucdt metodologia de Ilucru implica prezentarea procesului
pentru realizarea executiei lucrarilor ce se efectueaza potrivit
procedurilor tehnice de executie pe care intervenienta le-a prezentat in
cadrul propunerii si care sunt intocmite in conformitate cu normele si
normativele tehnice din constructii in vigoare, este firesc sa existe
aspecte reluate din cadrul acestora.

Metodologiile de lucru depuse catre ofertantii participanti la
procedura trebuie analizate in concordanta cu procedurile tehnice de
executie, acestea fiind in stransa legatura. Astfel, in domeniul in care se
incadreaza si obiectul contractului din prezenta procedura, exista o serie
de norme, normative, standarde in vigoare care impun modalitatea de
executie a lucrarilor, in scopul indeplinirii cerintelor calitative si
cantitative impuse si respectarii legislatiei in vigoare. Din punctul acesta
de vedere, informatiile ce pot fi diferite de ia un ofertant la altul sunt
strict cele legate de forma, nu de continut, continutul fiind clar stabilit si
reglementat prin normativele in vigoare la care, prin propunerea tehnica
depusa, intervenienta a facut referire.

Asadar, simpla parcurgere a propunerii tehnice este suficienta
pentru a contrazice considerentele contestatoarei, specificatiile din
cuprinsul Propunerii tehnice reprezinta strict modalitati de lucru care fac
parte din strategia proprie a Asocierii de abordare si executie a lucrarilor
ce fac obiectul contractului.

Intervenienta evidentiaza faptul ca, toate categoriile de lucrari
necesare executiei sunt prezentate in metodologia de lucru prezentata
de aceasta. Aceste metodologii sunt completate de procedurile tehnice
de executie corespunzatoare. Asadar, subliniaza intervenienta faptul ca a
prezentat anumite proceduri tehnice de executie pentru sustinerea unor
puncte din metodologia inclusa in propunerea tehnica.

Anumite proceduri tehnice de executie, sunt doar mentiuni care se
aplica in cadrul lucrarilor de acest gen. Operatiunile descrise in aceste
proceduri sunt complementare metodologiei, chiar daca sunt mentionate
alte tipuri de materiale sau lucrari suplimentare fata de cele necesare
(care pot aparea).

In ceea ce priveste critica de nelegalitate formulata de
contestatoare privind includerea in oferta tehnica a asocierii
interveniente a unor proceduri/materiale care nu ar fi fost solicitate prin
documentatia de atribuire, intervenienta solicita sa se constate ca
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acestea nu sunt in masura sa conduca la neconformitatea propunerii
tehnice a acesteia.

In acest sens este si in jurisprudenta nationala, prin Decizia nr.
351/2023 din 22.08.2023 pronuntata de Curtea de Apel Oradea, chiar si
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 356/C5/24, 31/13.02.2024
aferenta primului ciclu al prezentei procedurii asupra faptului ca
mentionarea in oferta a mai multor tipuri de proceduri de executie
pentru umpluturi nu poate reprezenta motiv de respingere a ofertei
intervenientei ca neconforma, reprezentand cel mult o eroare materiala
(pag. 144 din decizia CNSC).

In privinta criticii contestatoarei privind cerintele documentatiei de
atribuire referitoare la metodologia de executie, intervenienta
invedereaza faptul ca documentatia de atribuire nu contine prevederi
clare si precise si in sensul sustinut de contestatoare, spre exemplu
indicarea resurselor umane si materiale este prevazuta separat de
metodologia de lucru mentionata la litera a) si nu ca parte a acesteia,
acestea regasindu-se ca cerinte separate la literele b) si c) (pagina 12
din fisa de date).

Intervenienta invedereaza faptul ca prin documentatia de atribuire
nu s-a prevazut o anumita forma sau grad de detaliere al adaptarii
metodologiei de lucru in sensul sustinut de contestatoarea ......... SA,
prin urmare acesta completeaza si interpreteaza intr-un mod nepermis
documentatia de atribuire.

Mai mult, precizeaza intervenienta faptul ca in cauza nu au existat
solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante adresate
JAXTo ol [=] o | E privind metodologia de lucru. Astfel fiind,
coroborand lipsa unor cerinte privind gradul de detaliere a metodologiei
de lucru cu faptul ca in cauza nu au existat solicitari de clarificari asupra
aspectelor din propunerea tehnica ce se impuneau a fi clarificate sub
aspectul adaptarii, a primi criticile contestatoarei in sensul constatarii
neconformitatii ofertei ar presupune o masura disproportionata, atata
vreme cat masura respingerii ar fi fundamentata, pe considerente de
ordin general, asupra carora ofertantul nu a cunoscut, in concret,
modalitatea de indeplinire a cerintei acceptata de autoritatea
contractanta.

Contrar celor sustinute de contestatoare, intervenienta invedereaza
faptul cd@ metodologia de lucru este adaptata la specificul obiectului
contractului, informatiile se regdsesc in propunerea tehnica a acesteia
aceasta trebuind tratata ca un tot unitar si nu analizata pe bucati,
ceea ce priveste resursele umane si materiale, acestea au fost descrise
in cadrul propunerii tehnice la paginile 573-585. (Lista Resurselor
necesare executiei lucrarilor). Procedurile Tehnice de Executie sunt parte
integranta a metodologiei de lucru propuse de Asocierea ................... Si
au aplicabilitate si sunt adaptate la lucrarea ofertata. Descrierea
completa a tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in DALI se

18



regaseste in sectiunea Abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) - pag. 1-316.

Pe de alta parte, intervenienta considera ca sustinerile
contestatoarei prezentate in mod exemplificativ de aceasta nu
echivaleaza cu o motivarea in concret a contestatiei conform exigentelor
legale.

Asadar, apreciaza intervenienta, desi i se reproseaza ca nu ar fi
adaptat/particularizat propunerea tehnica la prezentul proiect de
investitii, acest motiv de respingere este unul general, fara a se indica in
concret, cu exceptia mixturilor asfaltice, care anume solutii propuse de
ofertant nu prezinta un grad de adaptare corespunzator sau care ar fi
fost modalitatea de adaptare/particularizare agreata.

Astfel cum s-a retinut si in practica instantelor (Decizia nr.
290/2024 din 24.04.2024 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti)
»Simpla concordanta a solutiilor propuse cu cerintele documentatiei de
atribuire - pretinsa copiere a documentatiei - nu reprezinta in sine un
temei suficient pentru a retine lipsa de adaptare la cerintele proiectului,
in conditiile in care nu sunt precizate modalitatile de realizare a
particularizarilor ce pot fi agreate drept indeplinire conforma a cerintei
de catre autoritatea contractanta".

Avand in vedere cele mai sus prezentate,
intervenienta ................... considera netemeinice motivele invocate de
contestatoare, impunandu-se respingerea acestora.

In concluzie, raportat la toate aspectele invederate anterior,
intervenienta solicitd admiterea in principiu si pe fond a cererii de
interventie, respingerea contestatiei in principal ca inadmisibila,
respectiv ca tardiva si in subsidiar ca nefondata.

in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenienta solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea
studierii si efectuarii de copii xerox.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, precum si ale HG nr. 395/2016 la care s-a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45206/17.07.2024,
contestatoarea ......... SA a transmis ,Note scrise”, solicitand admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, pentru motivele expuse pe larg
prin cererea introductiva, precum si pentru urmatoarele considerente.

Contestatoarea isi mentine in totalitate argumentele invocate prin
contestatie, in sensul ca oferta Asocierii ................... T SRL
PP SRL este neconforma pentru nerespectarea cerintei
caietului de sarcini privind prezentarea Metodologiei.

Conform cerintei cuprinse 1in documentatia de atribuire,
Metodologia solicitata de autoritatea contractanta trebuia sa reflecte
modalitatea si etapele de realizare a lucrarilor, in functie de etapele
tehnologice, cu indicarea resurselor pentru fiecare etapa, prin raportare
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la constrangerile specifice investitiei, si sa reflecte conceptia proprie a
ofertantului, adaptata la Iucrarea in discutie - iar nu o simpla
reproducere copy-paste a DALI si o insiruire a unor proceduri de
executie.

Contestatoarea ......... SA considera ca prin cererea de interventie
nu au fost combatute aceste argumente si lipsurile ofertei
FAX Yo Yol [=] o | — e SRL — i, SRL. Este adevarat

ca propunerea tehnica se impunea a fi elaborata cu respectarea DALI,
insa copierea DALI in cadrul Metodologiei (un document distinct, cu un
rol aparte in care se impunea a fi tratata conceptia proprie a
ofertantului) reprezinta o incalcare a cerintei privind continutul
Metodologiei, pentru motivele expuse pe larg prin contestatie.

In ceea ce priveste cele doua exceptii invocate de intervenient,
contestatoarea ......... SA solicita respingerea acestora pentru
urmatoarele motive:

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei este nefondata, intrucat
cautiunea a fost consemnata in termen de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului. De altfel, dovada consemnarii cautiunii a fost transmisa catre
Consiliu in interiorul termenului de 5 zile.

Exceptia tardivitatii este, de asemenea, nefondata, in conditiile in
care actul autoritatii contractante prin care a fost evaluata anterior
oferta intervenientului a fost anulat de Consiliu.

Astfel, intervenientul arata ca Decizia CNSC nr. 1320/C5/1139 din
15.05.2024 nu ar fi cenzurat rezultatul anterior al procedurii, evaluarea
anterioara dobandind un caracter definitiv, iar contestatia ......... SA ar
viza evaluarea anterioara concretizata prin raportul procedurii nr.
9134/01.04.2024.

Conform dispozitivului Deciziei CNSC nr. 1320/C5/1139 din
15.05.2024, Consiliul a cenzurat evaluarea realizata prin raportul
procedurii nr. 9134/01.04.2024 in legatura cu oferta intervenientului si a
dispus

Sintagma  ,oferta contestatorului” se referea la oferta
Asocierii .....oiiiiiiinnnnn. - i SRL —.. e SRL, fiind astfel
evident faptul ca raportul procedurii nr. 9134/01.04.2024 a fost anulat in
ceea ce priveste evaluarea acestei oferte.

Ca atare, singurul act al autoritatii contractante valabil, in vigoare
si care evalueaza oferta intervenientului este chiar actul atacat de

contestatoarea ......... SA in prezenta cauza, motiv pentru care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii.
II. e (dosar 2239/2024) a depus contestatia la

procedura sus mentionata pentru urmatoarele motive:

Pentru solutionarea cauzei, contestatoarea ilustreaza punctual
urmatoarele aspecte definitorii privind evaluarea ofertei acesteia care a
avut loc cu:
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v incalcarea deciziei CNSC nr.I1320/C5/1139 din data de
15.05.2024,

v incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire privind
aplicarea factorilor de evaluare;

v incalcarea obligatiilor autoritatii privind evaluarea ofertelor,
respectiv a art. 127 alin. (1) lit. i) si art. 131 alin. (4) si alin. (5) din HG
nr. 395/2016,

v incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv  principiul transparentei, nediscriminarii si
tratamentului egal.

I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT
> Primul rezultat al procedurii de atribuire

In fapt, ......... a organizat procedura mai sus mentionata - fiind
publicat n acest sens anuntul de participare simplificat
0] /27.06.2023. in cadrul acestei proceduri,

contestatoarea a depus o oferta care s-a raportat la informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, cu respectarea cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 4347/27.12.2023, contestatoarei i-a fost comunicat
faptul ca in urma evaluarii propunerii tehnice, oferta acesteia a fost
respinsa, fiind declarata neconforma si inacceptabila in baza prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Apreciind ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante prin care oferta contestatoarei a fost respinsa, aceasta a
formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire, in
temeiul art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cale administrativ
jurisdictionala ce a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. 356/C5/24,31
din data de 13.02.2024.

Prin decizia CNSC anterior mentionata s-a admis
contestatia ................... in ceea ce priveste respingerea ofertei sale si
s-a dispus anularea raportului procedurii, precum si a adreselor de
comunicare a rezultatului, autoritatea contractanta fiind obligata Ila
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei.
> Al doilea rezultat al procedurii de atribuire

In considerarea Deciziei CNSC nr. 356/C5/24,31 din data de
13.02.2024, Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea propunerii
tehnice a contestatoarei, oferta acesteia fiind declarata conforma. S-a
procedat ulterior la evaluarea propunerii financiare a .........ccevvnn... ,
oferta fiind declarata conforma si admisibila.

In urma aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret si a algoritmului de calcul asociat a fost stabilit urmatorul
clasament:

Nr. Ofertant Punctaj |Punctaj |Punctaj| Clasament
crt. tehnic (financiar [total
1 Asocierea ......... SA-. 60 (35,95 95,95 I
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2 ASOCIErea ....cvovvvevnnnnnns  reeeees SRL 52 |39.96 91.96 II

3 ASOCIEIrEA ..vvvviiiii it e 44 40 84 III

Prin adresa de comunicare a rezultatului nr. 9137/01.04.2024
contestatoarea a fost insa informata despre punctajul obtinut de
aceasta, precum si despre respingerea ofertei ca inacceptabila ca urmare
a presupusului refuz al ................... de a prelungi valabilitatea ofertei si
a garantiei de participare.

Considerand ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante atat in ceea ce priveste respingerea ofertei ca inacceptabila,
cat si cu privire la acordarea unui punctaj de doar 91,96 puncte si
situarea pe locul II, in termen legal, contestatoarea a formulat
contestatie ce a format obiectul dosarului CNSC nr. 1139/C5/2024.

In ceea ce priveste punctajul acordat contestatoarea ...................
a aratat nelegalitatea acestuia cu privire la factorul de evaluare Planul de
management al calitatii lucrarilor executate, pe de o parte, raportat la
acordarea calificativului ,Bine” desi la sub factorii de evaluare ii) si iv)
autoritatea a recunoscut si a retinut calificativul ,Foarte bine” insa a
acordat doar 4 puncte pentru fiecare si nu cele 6 puncte pentru fiecare
astfel cum este prevazut in documentatie (punctajul corect al

ofertei .......oeevvnnnn. din acest punct de vedere fiind de 20 puncte si nu
doar 16 puncte) iar, pe de alta parte, am aratat ca depunctarea
ofertei .......covvvnnnn. este nejustificata, inclusiv cu privire la sub factorii

i) si iii) pentru care a fost acordat punctajul aferent calificativului ,Bine”,
oferta contestatoarei indeplinind de fapt cerintele pentru acordarea
punctajului maxim, contestatoarea facand trimitere la considerentele
Deciziei CNSC nr. 1320/C5/1139 din data de 15.05.2024.

Decizia CNSC nr. 1320/C5/1139 din data de 15.05.2024 a devenit
definitiva, nefiind formulata plangere, prin aceasta fiind admisa
contestatia prin care ................... a contestat depunctarea nelegala a
ofertei, dispunandu-se reevaluarea ofertei acesteia.

> Al treilea rezultat al procedurii de atribuire

In considerarea caracterului obligatoriu al Deciziei CNSC nr.
1320/C5/1139 din data de 15.05.2024, statuat la art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta avea urmatoarele obligatii:

- de a reevalua oferta subscrisei conform dispozitiilor legale si
motivarii CNSC, respectiv prin aplicarea in mod legal a factorilor de
evaluare, in conformitate cu documentatia de atribuire si dispozitiile
legale din materia achizitiilor publice,

- a comunica in mod concret caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei desemnate castigatoare.

In data de 20.06.2024 autoritatea contractanta a transmis adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 16764/18.06.2024 din care
reiese ca a fost mentinut punctajul acordat ................... , cu preluarea
in mod identic a mentiunilor din cuprinsul adresei anterioare inclusiv a
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tabelelor privind aplicarea factorului de evaluare a ofertei contestatoarei
si ofertei castigatoare.

Caracterul nelegal al depunctarii ofertei ................... se constata
inclusiv din noua adresa de comunicare a rezultatului procedurii din care
rezulta faptul ca autoritatea nu a procedat la reevaluarea efectiva a
ofertei contestatoarei, mentinand de fapt punctajul acordat initial,
precum si explicatia acestuia.

Concret, in ceea ce priveste oferta contestatoarei, autoritatea
contractanta nu s-a conformat prevederilor obligatorii ale Deciziei CNSC
nr. 1320/C5/1139/15.05.2024, aceasta nu a procedat la reluarea
evaluarii ofertei ................... conform dispozitiilor legale si motivarii
Deciziei CNSC anterior mentionata, respectiv prin aplicarea punctajului
conform modalitatii/detalierii existente in documentatia de atribuire, ci
autoritatea a mentinut punctajul si mentiunile initiale fara a efectua o
reevaluare efectiva conform dispozitiilor legale astfel cum a dispus
Consiliului. Mai mult, nici comunicarea motivelor/rationamentului pentru
acordarea punctajului si a avantajelor relative ale ofertei castigatoare nu
indeplineste exigentele legale fiind de fapt reluate mentiunile din adresa
anterioard de comunicare a rezultatului.

In contextul celor mai sus invederate, contestatoarea apreciaza ca
fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante, motiv
pentru care formuleaza prezenta contestatie.

II. NELEGALITATEA Sl NETEMEINICIA DECIZIEI
AUTORITATII CONTRACTANTE PRIVIND EVALUAREA
OFERTEI .....ccooveuurnann

II. 1. Incalcarea deciziei CNSC nr. 1320/C5/1139 din data
de 15.05.2024

In sustinerea nelegalitatii si netemeiniciei actelor emise de
autoritatea contractanta, a caror anulare contestatoarea solicita, intelege
sa invoce aplicabilitatea dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora: ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei".

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a savarsit contraventia de a nu pune in aplicare Decizia
CNSC nr. 1320/C5/1139 din data de 15.05.2024 in ceea ce priveste
oferta .......covvinnnenn. , @sa cum se statueaza prin dispozitiile art. 224 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, avand in vedere considerentele prezentate in cadrul
punctului I din prezenta contestatie, contestatoarea solicita sa se
constatate ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia nr.
1320/C5/1139 din data de 15.05.2024, incalcand obligatiile ce ii revin
potrivit prevederilor legale.

Se impune a se retine in cauza faptul ca potrivit prevederilor art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta era
obligata a respecta in totalitate cele dispuse de Consiliu prin decizia
CNSC nr. 1320/C5/1139 din data de 15.05.2024 prin care s-a dispus
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reevaluarea ofertei contestatoarei potrivit dispozitiilor legale si a celor
retinute Tn motivare.

Or reevaluarea ofertei contestatoarei potrivit dispozitiilor legale si
celor retinute motivarea Consiliului presupune, pe de o parte, inlaturarea
incalcarii principiului nediscriminarii si tratamentului egal si aplicarea
prevederilor art. 127 alin. (1) lit. i) si art. 131 alin. (4) si (5) din HG nr.
395/2016 respectiv punctarea factorului de evaluare conform detalierii
acestuia conform prevederilor documentatiei de atribuire, precum si
motivarea in concret a modalitatii de calcul si a avantajelor relative ale
ofertei desemnate castigatoare.

Contestatoarea apreciaza ca, daca ar fi sa se ghideze dupa maniera
in care autoritatea contractanta a inteles sa procedeze, ar insemna ca
decizia CNSC ce dispune reevaluarea ofertei contestatoarei nu ar fi
obligatorie, fiind lipsita de efect juridic ceea ce nu poate fi admis.

In aceasta analiza, trebuie plecat de la dimensiunea notiunii de
evaluare al carei continut este clarificat de dispozitiile art. 127 din HG nr.
395/2016, care detaliaza atributiile comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante.

Evaluarea ofertelor presupune printre altele, asa cum rezulta din
norma mentionata, precum si din ansamblul reglementarii, verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini, evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor
admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare.

Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a
aplicarii factorilor de evaluare.

Or, intrucat in cauza s-a retinut conform motivarii Decizie CNSC
nelegalitatea actelor autoritatii contractante in ceea ce priveste punctajul
acordat contestatoarei, respectiv incalcarea principiului nediscriminarii si
principiului tratamentului egal, precum si nerespectarea atributiilor ce
revin autoritatii contractante, respectiv a prevederilor art. 127 alin. (1)
lit. i) si art. 131 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016, evaluarea ofertei
contestatoarei in ceea ce priveste aplicarea factorilor de evaluare trebuia
reluata si efectuata cu respectarea dispozitiilor legale si a celor prevazute
in documentatia de atribuire.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca in ceea ce priveste punctajul
acordat ofertei sale se poate observa ca adresa de comunicare a
rezultatului contine doar preluarea in mod identic a mentiunilor din
adresa anterioara, respectiv acelasi punctaj si aceeasi explicatie a
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acestuia ce au fost stabilite ca fiind nelegale prin decizia CNSC prin care
a fost admisa contestatia ................... si dispusa reevaluarea ofertei
acesteia.

Asadar, in ceea ce priveste motivarea autoritatii contractante
privind punctajul acordat ofertei contestatoarei la factorul de evaluare
privind Planul de management al calitatii autoritatea preia sustinerile
anterioare potrivit carora oferta ................... avea 2 subpuncte
indeplinite la nivel de calificativ ,foarte bine”, iar alte doua la nivel de
calificativ , bine”, drept pentru care s-a raportat la punctajul calificativul
»,Bine”, sustineri nesustinute de nicio prevedere a documentatiei de
atribuire, invocate inclusiv in cuprinsul punctului de vedere depus la
contestatia petentei si fata de care Consiliul s-a pronuntat anterior.

Prin noua adresa, autoritatea contractanta mentine acelasi
mod/rationament de aplicare a punctajului, incalcand cele stabilite cu
putere de lucru judecat in considerentele deciziei CNSC conform
prevederilor art. 431 C.proc.civ.

In m&sura in care autoritatea contractantd era nemultumits de cele
retinute in motivarea deciziei CNSC potrivit carora s-a dispus reevaluarea
ofertei .......cceevunnnens , aceasta trebuia sa formuleze plangere - parghie
juridica la care autoritatea contractanta nu a inteles sa apeleze, nefiind
permisa reluarea acelorasi aspecte in mod contrar celor stabilite prin
Decizia CNSC.

Procedand in maniera criticata prin prezenta contestatie,
autoritatea contractanta nesocoteste nu doar Decizia CNSC, ci chiar
prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile legale anterior
edictate care prevad obligatia aplicarii punctajului aferent factorilor de
evaluare conform prevederilor documentatiei de atribuire- art. 127 alin.
(1) lit. i) si art. 131 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016.

In acest context, contestatoarea sustine ci dacd ar fi s& se ghideze
dupa maniera in care autoritatea contractanta a inteles sa procedeze, ar
insemna ca decizia CNSC nu ar fi obligatorie cu privire la reevaluarea
ofertei acesteia (desi aceasta este definitiva prin neatacare) - ceea ce nu
poate fi admis. Solutia de reevaluare a ofertei ................... dispusa de
Consiliu infirma modalitate de acordare de catre autoritate a punctajului
fiind retinuta de catre Consiliu in mod clar si explicit Tncalcarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste obligatia autoritatii
contractante de a motiva punctajul acordat, respectiv de a prezenta
avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare, contestatoarea
solicita sa se constatate ca autoritatea contractanta preia in mod identic
prevederile din adresa anterioara a comunicarii rezultatului, completand
doar in mod formal motivarea in ceea ce priveste avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare cu extrase exemplificative din
propunerea tehnica a operatorului economic, fapt ce nu echivaleaza cu
aratarea in concret a caracteristicilor si avantajelor relative ale acestei
oferte.
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In concluzie, contestatoarea solicitd admiterea contestatiei si
anularea actelor nelegale ale autoritatii contractante emise cu incalcarea
deciziei CNSAC nr. 1320/C5/1139 din data de 15.05.2024.

II1.2 In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca
decizia CNSC nr. 1320/C5/1139 din data de 15.05.2024
presupune doar obligatia autoritatii de a comunica motivarea
punctajului si avantajelor relative ale ofertei declarate
castigatoare, contestatoarea arata caracterul nelegal si
netemeinic al deciziei de depunctare a ofertei sale pentru
considerentele prezentate mai jos.

Oferta contestatoarei a fost depunctata la componenta tehnica, mai
exact la factorul de evaluare Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate), pentru care punctajul obtinut de contestatoare a fost de doar
16 puncte din maximul de 24 de puncte alocate acestui factor de
evaluare.

................... considera ca depunctarea ofertei Asocierii pentru
factorul de evaluare reprezentant de Planul de management al calitatii
lucrarilor executate este nelegald, dat fiind faptul ca in cadrul ofertei
contestatoarea a prezentat informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire la un nivel suficient de detaliat si adaptat la caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari in corelare cu elementele ofertei,
prezentand detaliat activitatile realizate, responsabilitatile si resursele
utilizate, demonstrand optimizarea resurselor, in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante de la nivelul documentatiei de atribuire
pentru acordarea punctajului maxim.

Aminteste contestatoarea ca documentatia de atribuire are forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123
din Anexa la HG nr. 395/2016. Din ansamblul legislatiei in materia
achizitiilor publice, rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza
numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire,
nu la altele. La acest moment nu poate fi permis ca evaluare ofertelor sa
fie raportata la cerinte suplimentare fata de cele prevazute in mod clar si
complet in documentatia de atribuire.

Art. 154 din Legea nr. 98/2016 prevede ca ,autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa,; corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a proceduri de
atribuire”.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 20 din HG nr.
395/2016
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,documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Or, in speta, pentru informatiile prezentate la factorul de evaluare
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate), autoritatea nu a
formulat pentru sub factorii de evaluare cerinte clare si complete cu
privire la informatiile ce se doreau a fi prezentate de catre ofertanti
pentru indeplinirea intr-o anumita modalitate, respectiv nu s-au indicat
aspectele retinute de autoritate ca reprezentand avantajele ofertei
castigatoare (prezentarea succesiunii activitatilor conform DALI, pe
obiecte, cu prezentarea corelatda a duratei de executie, procedurilor
tehnice de executie si forta de munca necesara, utilaje si mijloace de
transport) si nici nu s-a prevazut modalitatea de punctare in sensul
interpretarii date de catre autoritatea contractanta (daca doi sub factori
sunt indepliniti la nivelul bine, iar doi la nivel foarte bine, s-ar acorda
punctajul de la calificativul bine).

Desi contestatoarea apreciaza ca informatiile indicate de autoritate
ca reprezentand avantaje relative ale ofertei castigatoare nu pot fi
primite, acestea fiind neintemeiate si nejustificand actele autoritatii
contractante, ..............ll precizeaza ca propunerea sa cuprinde
inclusiv informatiile indicate de autoritatea contractanta ca fiind
prezentate de oferta desemnata castigatoare, astfel cum va prezenta
detaliat mai jos.

Asadar, cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie
sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre
comisia de evaluare, dincolo de exprimarea de la nivelul documentatiei
de atribuire, fiind imperativ ca din cerintele documentatiei sa decurga
toate informatiile cu privire la ce anume se solicita prin intermediul
cerintelor documentatiei.

Conform considerentelor expuse in cauza Cartiera dell'Adda, C-
42/132, EU:C:2014:2345, punctul 44: ,(...)Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incadt, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in ai doilea rand,
sa permita autoritdtii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)."
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Dupa cum reiese din ansamblul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut ca Factorul de evaluare
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati este
compus din 4 sub factori/linii directoare fiecare avand stabilit un punctaj
propriu.

Din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului se pot identifica
subpunctele in care a fost incadrata oferta contestatoarei, respectiv:
Planul de management al calitatii lucrarilor

.. este prezentat la modul general si doar anumite caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari sunt evidentiate si corelate cu
metodologia de executare a Ilucrarilor - subpunct corespunzator
calificativului Bine pentru care s-au acordat 4 puncte

ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului in realizarea controlului calitatii sunt
realiste si foarte clar definite- subpunct corespunzator calificativului
Foarte Bine pentru care contrar prevederilor documentatiei s-au acordat
4 puncte in loc de 6 puncte

iii. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteazd intelegerea
propusa pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei- subpunct corespunzator calificativului
Bine pentru care s-au acordat 4 puncte

iv. nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a
investitiei publice; activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - subpunct
corespunzator calificativului Foarte Bine pentru care contrar prevederilor
documentatiei s-au acordat 4 puncte in loc de 6 puncte”.

Asadar, sub factorii ii. si iv. corespund calificativului ,Foarte bine"”
pentru care este prevazut un punctaj de 6 puncte pentru fiecare linie
conform documentatiei de atribuire, contestatoarei fiindu-i atribuite insa
in mod nelegal doar cate 4 puncte, iar punctele i. si iii, corespund
calificativului ,,Bine” pentru care se acorda un punctaj de 4 puncte pentru
fiecare.

Se poate observa faptul ca si daca contestatoarea s-ar raporta
numai la incadrarea sub factorilor conform celor retinute de autoritatea
contractanta (2 sub factori Bine, 2 sub factori Foarte bine), reiese cu
evidenta faptul ca oferta subscrisei ar fi trebuit sa primeasca pentru
acest factor de evaluare 20 de puncte si nu doar 16 puncte.

Contrar celor indicate de autoritatea contractanta, contestatoarea
precizeaza ca a prezentat propunerea tehnica ce a fost elaborata in
integralitate cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, sens in
care depunctarea ofertei subscrisei este nelegala.

Aratam faptul ca pentru fiecare dintre factorii de evaluare,
autoritatea contractanta a stabilit instructiuni privind algoritmul de calcul
potrivit fisei de date si documentului intitulat Detaliu criterii de atribuire -
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parte integranta a documentatiei de atribuire, in cuprinsul acestora
neregasindu-se prevederi in sensul celor sustinute de autoritatea
contractanta cu privire la modul de calcul al punctajului contestatoarei.

Cu privire la fiecare dintre sub factorii in care a fost incadrata
oferta contestatoarei arata urmatoarele:

a) Sub factorul i) Planul de management al calitatii lucrarilor
este prezentat la modul general si doar anumite caracteristici
specifice ale contractului de lucrari sunt evidentiate si corelate cu
metodologia de executare a lucrarilor - (subpunct corespunzator
calificativului ,,Bine” avand acordat un punctaj de 4 puncte) in vederea
acordarii punctajului maxim pentru acest sub factor de evaluare,
autoritatea contractanta a solicitat ca planul de management sa fie
adaptat la caracteristicile specifice contractului de lucrari si corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor.

Contestatoarea precizeaza ca a prezentat propunerea tehnica ce a
fost elaborata in integralitate cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, sens in care apreciaza ca o depunctare a ofertei pentru
modalitatea de adaptare a planului de management la caracteristicile
specifice contractului si corelarea acestora cu metodologia de executie a
lucrarilor este nelegala, autoritatea contractanta neindicand in concret ce
caracteristici nu au fost evidentiate si corelate.

Din prezentarea propusa de contestatoare reiese Ca ............cuu.en.
a dezvoltat la un nivel corespunzator de detaliere informatiile solicitate
de autoritatea contractanta conform caietului de sarcini fiind prezentate
caracteristicile specifice contractului de lucrari si corelarea cu
metodologia de executare a lucrarilor.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini: e) Planul de asigurare a
calitatii: ,Programul calitatii propus pentru executia lucrarilor care fac
obiectul contractului - P.C. va contine cel putin: prezentarea generala a
lucrarilor; descrierea sistemului calitatii si a procedurilor aferente
sistemului calitatii - P.S. aplicabile pentru executarea lucrarilor; sistemul
de gestionare a documentatiei si a reviziilor aferente pentru executarea
lucrarilor, inclusiv metodele de control aplicate precum si metodele de
inregistrare a modificarilor si completarilor la documentatie, modul de
efectuare a controlului asupra calitatii materialelor si a fortei de munca si
de abordare a defectiunilor si remedierilor, cu indicarea procedurilor
pentru actiuni preventive corective;

In vederea acordarii punctajului aferent prezentului factor de
evaluare, se vor avea in vedere, pe langa cerintele minime mai sus
mentionate, si cerintele din cadrul criteriilor de atribuire”.

Referitor la sub factorul i) raportat la informatiile apreciate de
autoritatea contractanta ca reprezentdnd avantaje ale ofertei pe care
societatea ......... SA le-ar fi prezentat in cadrul propunerii sale,
contestatoarea precizeaza ca a prezentat aceleasi informatii, spre
exemplu, in cadrul propunerii tehnice la paginile 573 - 585 se regaseste
lista resurselor necesare aferente fiecarei activitati in parte.
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Un alt aspect mentionat de autoritatea contractanta ca avantaj/
caracteristica a ofertei desemnate castigatoare este faptul ca
societatea ......... SA a prezentat descrierea metodologiei de lucru pentru
principalele categorii de lucrari in care este precizata si modalitatea de
control a calitatii lucrarilor executate.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca in cuprinsul
propunerii tehnice prezentata de aceasta se regaseste modalitatea de
executie a categoriilor de lucrari, in forma proprie, de exemplu, la
paginile 147 - 170, a fost prezentata metodologia de executie a tuturor
tipurilor de podete.

Asadar, aspectele precizate de autoritatea contractanta ca fiind
avantaje/caracteristici ale ofertei castigatoare sunt indeplinite intocmai si
prin propunerea contestatoarei ....................

Evaluarea ofertei trebuie sa fie efectuata prin luarea in considerare
a tuturor informatiilor prezentate de ofertant in cadrul acesteia si nu
trunchiat, fara a corobora informatiile prezentate de catre ofertant, cu
atat mai mult in situatia in care nu s-a impus o anumita
forma/modalitate de indeplinire a cerintei.

Referitor la celelalte aspecte mentionate de autoritate in cadrul
adresei de comunicare a rezultatului la ultimul punct din cadrul sub
factorul i) in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare,
contestatoarea subliniaza faptul ca acestea nu pot constitui avantaje ale
ofertei castigatoare fata de oferta ................... , mentiunile constituind
preluarea prevederilor din documentatie, fiind reluate in mod identic din
cuprinsul adresei anterioare de comunicare a rezultatului, fara a fi
motivate in concret raportat la oferta ......... SA.

Prin raportare la cele mai sus aratate, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca punctajul ce se impunea a fi acordat acestui
sub factor este de 6 puncte aferent calificativului , Foarte bine”.

b) Sub factorii/liniile directoare ii) nivelul si modalitatea de
implicare a responsabililor din structura organizationala a Ofertantului in
realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite si iv) nu
exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei
publice; activitatile / etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia / gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate.

Cu privire la acesti sub factori contestatoarea evidentiaza faptul ca
desi autoritatea contractata retine indeplinirea acestora conform
calificativului ,Foarte bine”, punctarea ofertei contestatoarei nu a fost
efectuata potrivit prevederilor documentatiei de atribuire.

Astfel cum reiese din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractata nu aplica contestatoarei pentru acest
factor de evaluare punctajul conform celor stabilite prin fisa de date.
Desi autoritatea contractanta recunoaste cu privire la propunerea tehnica
- I faptul ca in ceea ce priveste acesti sub factori
propunerea contestatoarei indeplineste cerintele pentru calificativul
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,Foarte bine”, aceasta acorda un punctaj mai mic, respectiv cel aferent
calificativului ,Bine”.

Asadar, desi autoritatea contractanta recunoaste si confirma
indeplinirea sub factorilor din cadrul calificativului ,foarte bine", sub
factori punctati conform documentatiei de atribuire cu 6 puncte fiecare,
aceasta acorda contestatoarei in mod nejustificat doar 4 puncte pentru
fiecare conform calificativului , bine".

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta reia sustinerile nefondate din comunicarea anterioara
precizand ca ,evaludnd cele 4 subpuncte pentru fiecare calificativ in
parte; care in cazul ofertei dumneavoastra avea 2 subpuncte indeplinite
la nivel de calificativ foarte bine, iar alte doua la nivel de calificativ bine,
drept pentru care s-a raportat la calificativul bine".

Or, astfel cum contestatoarea a aratat mai sus, aceasta modalitate
de aplicare si calcul a punctajului nu este prevazuta in documentatia de
atribuire. Potrivit prevederilor fisei de date si documentului Detaliu
criteriu de atribuire, comisia de evaluare are obligatia de a stabili
calificativul ofertei in raport de 4 linii directoare/sub factori, fiecare dintre
acestea avand alocat un punctaj propriu.

Intrucat constatarile comisiei de evaluare aferente liniilor directoare
(ii) si (iv) sunt aferente calificativului ,Foarte bine”, astfel cum prevede
sectiunea 11.2.5 din fisa de date, oferta contestatoarei trebuie punctata
cu 12 puncte, respectiv 6 puncte pentru fiecare. Or, astfel
(o[U] 0 o I a aratat mai sus, aceasta modalitate de aplicare si
calcul a punctajului nu este prevazuta in documentatia de atribuire.
Potrivit prevederilor fisei de date si documentului Detaliu criteriu de
atribuire, comisia de evaluare are obligatia de a stabili calificativul ofertei
in raport de 4 linii directoare/sub factori, fiecare dintre acestea avand
alocat un punctaj propriu.

Intrucat constatarile comisiei de evaluare aferente liniilor directoare
(ii) si (iv) sunt aferente calificativului ,Foarte bine”, astfel cum prevede
sectiunea 11.2.5 din fisa de date, oferta contestatoarei trebuie punctata
cu 12 puncte, respectiv 6 puncte pentru fiecare.

c) in ceea ce priveste sub factorul iii) cu privire la oferta
contestatoarei ..........cceven.n. se retine ca planul de management al
calitatii lucrarilor executare are un nivel de detaliere adecvat - faciliteaza
intelegerea propusa pentru managementul calitatii in contract la toate
stadiile de punere in operd a documentatiei, pentru care sunt acordate 4
puncte aferente calificativului ,Bine”.

Contestatoarea arata ca decizia autoritatii contractante pentru

depunctarea ofertei cu privire sub factorul iii. pentru care a fost alocat
doar punctajul aferent calificativul ,Bine” este netemeinica si nelegala.
Din propunerea tehnicd a ................... reiese ca aceasta a

prezentat informatiile solicitate pentru acordarea punctajului maxim,
respectiv a prezentat detaliat activitatile realizate, responsabilitatile si
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resursele utilizate, demonstrand optimizarea resurselor, in conformitate
cu cerintele autoritatii contractante.

In contextul in care din oferta prezentata de contestatoare se
constata ca se regasesc informatii relevante care atesta ca sunt
indeplinite conditiile pentru acordarea unui punctaj maxim, o depunctare
a ofertei ...........ooill pentru sub factorul de evaluare in discutie este
nelegala.

In ceea ce priveste prezentarea avantajelor relative ale ofertei
desemnata castigatoare, contestatoarea solicita sa se observe ca sunt
reluate mentiunile prevazute la sub factorul i) fata de care petenta a
aratat ca si oferta sa cuprinde toate informatiile, prin urmare acestea nu
pot reprezenta avantaje ale ofertantului castigator fata de
oferta .......c.cevvnnnn. , In acest sens, petenta precizeaza ca a prezentat in
cadrul propunerii tehnice la paginile 573 - 585 lista resurselor necesare
aferente fiecarei activitati in parte. Asa cum reiese din paginile mai sus
indicate, se poate observa ca in documentul prezentat contestatoarea a
prezentat numarul de zile necesar activitatii, forta de munca necesara
executiei etapei de executie, utilajele si mijloacele de transport necesare
executiei fiecarei activitati.

De asemenea, si contestatoarea a prezentat procedurile tehnice de
executie aferente categoriilor de lucrari (pag. 804- 1072), iar in cadrul
planului calitatii s-a facut trimitere la prezentele proceduri (pag.751-
752).

De asemenea, asa cum contestatoarea a specificat si la subpunctul
i.) aceasta a prezentat conform cerintelor documentatiei de atribuire
metodologia de lucru (metodologia de executie) pentru principalele
categorii de lucrari, cat si modalitatea de control, (pag 34 - 244).

Referitor la mentiunile referitoare la presupusele avantaje ale
ofertei desemnate castigatoare privind planul de control al calitatii,
verificari si incercari, ................... precizeaza ca aceleasi informatii
corelate pentru toate categoriile de lucrari se regasesc si in oferta sa la
paginile 1073 - 1168 PCCVI (planul de control al calitatii, verificari si
incercari).

Prin urmare, intrucat astfel de informatii se regasesc si in cuprinsul
propunerii  contestatoarei  ................... , heexistand cerinte 1In
documentatia de atribuire privind o anumita modalitate de detaliere sau
prezentare a acestora, pentru respectarea principiilor transparentei,
nediscriminarii si egalitatii de tratament se impune acordarea punctajul
maxim contestatoarei pentru acest sub factor, respectiv 6 puncte.

Precum reiese din oferta depusa in cadrul procedurii, .........cevuvennn.
a prezentat toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire.
Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar
nu sa lase loc supozitilor de favorizare a unei anumite oferte sau,
dimpotriva, precum este in cazul contestatoarei, de dezavantajare a ei.
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Sustinerile autoritatii contractante incalca prevederile
documentatiei de atribuire care au caracter obligatoriu, iar in lipsa unei
cerinte in sensul aratat de catre autoritate in documentatia de atribuire,
aceasta nu poate sta la baza depunctarii ofertei ....................

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Nu in
ultimul rand, contestatoarea noteaza ca, prin Lege a fost instituit ca la
baza atribuirii contractelor de achizitii publice stau urmatoarele principii:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii.

Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea normelor evocate
anterior, se constata cd, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica propunerile tehnice in conformitate cu normele
legale, sens in care urmeaza sa se observe ca evaluarea ofertei
contestatoarei ................... este una deficitara.

In concluzie, pentru aspectele dezvoltate anterior, contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei formulate si sa
dispuna masurile de remediere conform petitelor introductive.

Totodata, contestatoarea isi rezerva dreptul de a depune concluzii
scrise la dosarul contestatiei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, contestatoarea solicita aprobarea cererii de studiu a dosarului
aflat pe rolul CNSC, precum si xerocopierea documentelor necesare.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte
prevederi legale din cuprinsul prezentei contestatii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 18144/03.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
42134/04.07.2024, autoritatea contractanta ......... a transmis ,,Punct de
vedere” prin care solicita, sa se pronunte o decizie, prin care sa se
dispuna, respingerea pe fond a contestatiei inaintate, prin care
contestatoarea a investit Consiliul pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta implementeaza la nivelul sau politici
publice de dezvoltare a infrastructurii rutiere, care contribuie in mod
activ la dezvoltarea judetului, cu impact direct in cresterea standardului
de viata pentru locuitorii judetului, care urmeaza sa foloseasca o
infrastructura rutiera modernizata si reabilitata.

Astfel, in realizarea acestui scop, a initiat procedura de mai sus
mentionata prin publicarea anuntului de participare simplificat
o] /27.06.2023.

Procedura aleasa, sub imperiul prevederilor Legii nr. 98/2016, a
fost procedura simplificata, care s-a desfasurat prin mijloace electronice,
oferta castigatoare fiind stabilita pe baza criteriului de atribuire ,,cel mai
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bun raport calitate-pret” pe baza factorilor de evaluare publicati n
documentele achizitiei.

La data limita de depunere a ofertelor stabilita prin anuntul de
participare simplificat, au fost prezentate/depuse trei oferte:

1. Asocierea ..........ceuu.... oferta inacceptabila;

2. Asocierea ......... SA - oferta admisibila si
castigatoare;

3. AsocCierea ........cceveeennns = rreeeas SRL - i, - oferta

inacceptabila.

Nemultumit de clasificarea ofertei sale in randul ofertelor
inacceptabile, operatorul economic, ......... SRL, asociat al
AsoCierii  ..ocvviiiiiiiennnn. = iieeeas SRL - i, , a Inaintat
contestatie, ce a facut obiectul dosarului nr. 24/C5/2024, fiind
solutionata prin Decizia CNSC nr. 356/C6/24, 31/ 13.02.2024, prin care
Consiliul a admis contestatia formulata si a dispus reevaluarea ofertei
contestatoarei.

Comisia de evaluare, legal constituita la nivelul autoritatii
contractante prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean ......... nr.
602 din 04.07.2023, si-a exercitat pe parcursul derularii procedurii de
achizitie publica, atributiile prevazute la art. 127 din H.G. nr. 395/2016
cu modificarile ulterioare si a stabilit urmatorul rezultat al procedurii de
atribuire:

In acest sens, urmare a derularii etapei de reevaluare a propunerii
tehnice fata de oferta contestatoarei, prin raportare la impunerile
documentatiei de atribuire, in temeiul art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 a facut cunoscut rezultatul procedurii de atribuire a
contractului, respectiv faptul ca oferta contestatorului a fost admisibila,
s-a clasat pe locul II, cu un punctaj de 91,96 puncte, din care 39.96 de
puncte pentru componenta financiara si 52 de puncte pentru
componenta tehnica, dar nu a fost declarata castigatoare pentru
atribuirea contractului ce rezulta din aceasta procedura.

Nemultumit de clasificarea ofertei sale in randul ofertelor
inacceptabile, operatorul economic,  ......... SRL, asociat al
AsoCierii  .oocviiiiiiiieannn, = i SRL - i, , a Inaintat
contestatia nr. 602/08.04.2024, ce a facut obiectul dosarului nr.
1139/C5/2024, fiind solutionata prin Decizia CNSC nr.
1320/C5/15.05.2024, prin care Consiliul a admis contestatia formulata si
a dispus reevaluarea ofertei contestatoarei.

1. Referitor la , Al treilea rezultat al procedurii de atribuire”

Avand in vedere Decizia CNSC nr. 1320/C5/1139, prin care a fost
admisa contestatia depusa de catre ......... SRL si prin care s-a dispus
reevaluarea ofertei Asocierii ....cccoeveennnn. - e SRL -
................... SRL, autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia mai
sus mentionata si a reevaluat oferta contestatoarei.
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In ceea ce priveste factorul de evaluare Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate) s-a prevazut faptul ca ,Punctajul tehnic va fi
obtinut de catre fiecare ofertant pe baza calificativului acordat de catre
comisia de evaluare in baza informatiilor prezentate in oferta depusa.
Factorul va fi apreciat in functie de calificativul ,foarte
bine/bine/acceptabil”. Comisia de evaluare va acorda calificativul luand
in considerare liniile directoare prezentate mai jos. Fiecarui calificativ ii
corespunde un punctaj.”

Asa cum se poate vedea, in documentatia de atribuire este
mentionat faptul ca ,fiecarui calificativ ii corespunde un punctaj”, si nu
fiecarui subpunct ii corespunde un punctaj, asa cum lasa de inteles
contestatoarea. Daca modalitatea de calcul a punctajului nu a fost
inteleasa inainte de depunerea ofertelor, contestatoarea avea
posibilitatea sa solicite clarificari, insa nu a facut acest lucru, incercand
acum sa intoarca in avantajul sau interpretarea cerintelor din cadrul fisei
de date.

In urma aplicdrii algoritmului de calcul, in cadrul noii reevaludri, in
baza Deciziei CNSC nr. 1320/C5/1139, autoritatea contractanta s-a
raportat la incadrarea in calificativ. Astfel, evaluand cele 4 subpuncte
pentru fiecare calificativ in parte, 2 subpuncte indeplinite la nivel de
calificativ ,foarte bine”, iar alte doua la nivel de calificativ , bine”, drept
pentru care s-a raportat la calificativul ,,BINE”, mentinand punctajul
initial asa cum rezulta si din adresa nr. 16764/18.06.2024.

Totodata, se poate constata ca fata de comunicarea initiala
transmisa cu adresa nr. 9137/01.04.2024, in comunicarea rezultatului
reevaluarii transmisa cu adresa nr. 16764/18.06.2024, autoritatea
contractanta a indicat liniile directoare, modul de acordare a
calificativului si avantajele ofertei castigatoare, conform informatiilor de
la paginile 3, 4 si 5 din punctul de vedere extrase din comunicarea
rezultatului procedurii catre contestatoare.

Se retine, de asemenea, ca autoritatea contractanta a aplicat
aceleasi cerinte, prevazute in documentatia de atribuire, in evaluarea
tuturor ofertantilor care au depus oferta pentru prezenta procedura de
achizitie publica.

Corespondenta cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire cu
informatiile din cadrul ofertelor depuse evaluate, se regaseste in mod
clar in cadrul proceselor-verbale de evaluare.

Documentele si informatiile prezentate de catre ofertanti trebuiau
sa respecte cerintele din documentatia de atribuire, insa este lesne de
inteles ca fiecare ofertant isi realizeaza propria oferta conform know-
how-ului pe care il detine.

Autoritatea contractanta a luat in calcul pentru evaluare, atat
documentele prezentate de catre ofertanti, cat si informatiile continute
de acestea, pentru toti ofertantii care au prezentat oferta in cadrul
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prezentei  proceduri, asigurand astfel respectarea  principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii, astfel dupa cum reiese si din
rapoartele procedurii nr. 9134/01.04.2024, nr. 16762/18.06.2024 si
adresele nr. 9135/ 01.04.2024, 9137/01.04.2024, 913/01.04.2024;
16763/18.06.2024, 16764/18.06.2024 transmise catre ofertanti privind
comunicarile rezultatului procedurii, in care factorii de evaluare au fost
calculati si aplicati in acelasi mod tuturor ofertantilor.

2. Referitor la cap. II - Nelegalitatea si temeinicia deciziei
autoritatii contractante privind evaluarea ofertei contestatoarei,

Autoritatea contractanta considera ca nu a incadlcat Decizia CNSC
nr. 1320/C5/1139, iar actele emise sunt legale.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, in principiu,
CNSC nu poate depasi cadrul legal si competentele care au fost stabilite
in sarcina sa si prin urmare nu se poate substitui comisiei de evaluare
din perspectiva stricta a evaluarii indeplinirii cerintelor tehnice si a
aplicarii factorilor de evaluare, in vederea constatarii faptului ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea improprie a ofertei
contestatoarei in ceea ce priveste motivarea autoritatii contractante
privind punctajul acordat contestatoarei la factorul de evaluare
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate, fata de care

Consiliul s-a pronuntat anterior, considerand ca autoritatea contractanta:
,» nu justifica modul de aplicare a formulei de calcul, cu atdt mai mult cu cdt pentru

acelasi argumente/rationamente ale acelorasi subfactori, autoritatea
contractantd a ales ca unui operator economic sd acorde cGte 6 puncte, iar altuia
fara nicio justificare, sd acorde doar 4 puncte , cu atdt mai mult cu cat autoritatea
contractantd a stabilit expres detaliile de aplicare a criteriului de atribuire”,

,nici prin punctul de vedere autoritatea contractantd nu a mentionat
rationamentul, calculele etc. care sd determine in mod concret, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnatd cdstigdtoare care a primit pentru
subfactorii ii) si iv) 6 puncte, iar ofertantul contestator doar 4 puncte in conditiile in
care in cadrul documentelor eleborate de autoritatea contractantd informatii sunt
acelasi in raport de propunerile tehnice depuse”.

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Dupa cum se poate constata, atat in urma punerii in aplicare a
Deciziei CNSC nr. 356/C6/24,31/13.02.2024, cat si a Deciziei CNSC nr.
1320/C5/15.05.2024 ofertantul contestator, pentru liniile directoare ii) si
iv) a primit calificativul FOARTE BINE, iar pentru liniile directoare i) si iii)
a primit calificativul BINE.

Liniile directoare pentru calificativul FOARTE BINE, conform
documentatiei de atribuire sunt:

~Planul de management al calitati lucrarilor executate:

i. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari
si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor

36



ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului in realizarea controlului calitatii sunt
realiste si foarte clar definite

iii. prezentarea detaliatda a activitatilor / etapelor realizate,
responsabilitatile  pentru executia/gestionarea/controlul  calitati  si
resursele utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul demonstrdnd
optimizarea resurselor

iv. nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate”._

Liniile directoare pentru calificativul BINE, conform documentatiei
de atribuire sunt:

~Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este prezentat la modul general si doar anumite caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari sunt evidentiate si corelate cu
metodologia de executare a lucrarilor;

ii. evidentiaza nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea
controlului calitatii;

jii. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea
propusa pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei;

iv. relatia dintre graficul general de realizare a investitiei
publice/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/
controlul calitatii si resursele utilizate este realista si in conformitate cu
metodologia propusa”.

Conform Anexelor nr. 1.3 la procesele verbale nr. 7625/18.03.2024
si nr. 14730/30.05.2024, liniile directoare ii) si iv) evidentiate sunt
corelate cu liniile ii) si iv) corespunzatoare calificativului FOARTE BINE.

In consecinta, in urma aplicarii algoritmului de calcul, conform fisa
de date, autoritatea contractanta s-a raportat la incadrarea in calificativ
a factorului de evaluare Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurdrii ca lucrarile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate.
Astfel, evaluand cele 4 subpuncte pentru fiecare calificativ in parte, a
constatat faptul ca subpunctele ii) si iv) sunt indeplinite la nivel de
calificativ FOARTE BINE, iar i) si iii) la nivel de calificativ BINE.

Dat fiind faptul ca oferta contestatoarei nu a obtinut acelasi
calificativ. FOARTE BINE pentru toate liniile directoare, comisia de
evaluare a acordat calificativul BINE, intrucat exista diferente intre cele
doua oferte admisibile.

Astfel, autoritatea contractanta a mentinut punctajul initial, asa
cum rAezuIté si din adresa nr. 16764/18.06.2024.

In concluzie, autoritatea contractanta considera nefondata si
neintemeiata critica contestatoarei in ceea ce priveste punctajul acordat,
in situatia in care afirmatia Consiliului conform careia ,(...) autoritatea
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contractantd a ales ca unui operator economic sad acorde cate 6 puncte,
iar altuia fara nici o justificare, sa acorde doar 4 puncte (...)” nu este
sustinuta de informatiile prezentate in actele emise de catre autoritatea
contractanta in urma evaluarii ofertelor de catre comisia de evaluare.

Pentru aceste considerente, astfel cum au fost expuse la nivelul
prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta apreciaza ca
nefondate si neintemeiate criticile aduse de contestatoare in cadrul
contestatiei nr. 1119/27.06.2024, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 17675/28.06.2024 si solicita completului de judecata sa pronunte
o decizie, prin care sa se dispuna, respingerea pe fond a contestatiei
inaintate si continuarea procedurii de achizitie publica.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
cele ale Hotararii de Guvern nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Prin cererea de interventie nr. 1907/08.07.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. 43112/09.07.2024, ......... SA (dosar 2239/2024) a solicitat
cele mentionate in partea introductiva pentru urmatoarele motive:

L Scurta prezentare a situatiei de fapt

In fapt, ......... SA a participat in calitate de ofertant la procedura
de atribuire mentionata in partea introductiva a cererii de interventie,
depunand oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.
Oferta intervenientei a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare
prin cele trei rapoarte de procedura intocmite pana in prezent.

Fara a relua modul in care s-a desfasurat procedura de evaluare si
continutul deciziilor CNSC referitoare la aceasta procedura, intervenienta
mentioneaza doar ca, prin Decizia CNSC nr. 1320/C5/1139 din
15.05.2024 (cea mai recenta), Consiliul a dispus reevaluarea ofertei
contestatoarei ......... SRL.

In esenta, autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertei .......covvvvnnnnn. si la comunicarea rezultatului procedurii astfel incat
acestea sa reflecte respectarea principiului tratamentului egal si sa
justifice modul de acordare a punctajului aferent factorilor de evaluare,
intrucat actele anterioare ale autoritatii contractante erau lacunare din
aceasta perspectiva.

In urma reevaludrii a fost confirmat statutul ofertei ......... SA ca
fiind castigatoare, iar oferta ................... s-a clasat pe locul II.
Modalitatea de acordare a punctajului tehnic pentru toate ofertele a fost
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descrisa in detaliu prin Anexele Procesului verbal nr. 14730/30.05.2024
si in comunicarile transmise ofertantilor.

Impotriva rezultatului evaluarii ......... SRL a formulat o noua
contestatie, prin care reia sustinerile formulate anterior in sensul ca
punctajul obtinut la factorul de evaluarea referitor la Planul de
management ar fi prea mic. De asemenea, contestatoarea sustine ca nu
a fost respectata Decizia CNSC nr. 1320/C5/1139 din 15.05.2024.

II. Cererea de interventie voluntara

Art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevede ca operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit Legii nr. 134/2010, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

De asemenea, art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila
prevede ca oricine are un interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare.

In prezenta cauza, ......... SRL a formulat contestatie impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii si a raportului procedurii,
criticand evaluarea efectuata de autoritatea contractanta.

Cum o eventuala admitere a contestatiei sub aspectele mentionate
ar putea conduce la reevaluarea ofertelor si declararea ofertei
contestatoarei ca fiind castigatoare in detrimentul ofertei ......... SA,
intervenienta are interesul legitim de a interveni in prezenta cauza in
vederea sustinerii apararilor autoritatii contractante si mentinerii
rezultatului procedurii de atribuire.

Pentru toate considerentele prezentate, intervenienta solicita sa se
admita in principiu cererea de interventie voluntara astfel cum a fost
formulata, iar pe fond sa se admita cererea de interventie si sa se
respinga contestatia formulata de ......... SRL ca neintemeiata.

II1. Contestatia formulata de ......... SRL este neintemeiata

Primul motiv de contestatie (pct. II.1.) este vadit neintemeiat,
contestatoarea pornind de la o premisa gresita in legatura cu efectele
Deciziei CNSC nr. 1320/C5/1139 din 15.05.2024. De altfel, chiar
contestatoarea accepta, prin al doilea motiv al contestatiei, faptul ca
Decizia CNSC nr. 1320/C5/1139 din 15.05.2024 s-a referit doar aspecte
de transparenta si de motivare, iar nu la punctajul propriu-zis obtinut de
oferta .......coeviinnn.

Astfel cum reiese din considerentele Deciziei CNSC nr.
1320/C5/1139 din 15.05.2024, citate chiar prin contestatie, motivele de
nelegalitate retinute de Consiliu au vizat faptul ca din actele anterioare
nu reieseau avantajele relative ale ofertei declarate castigatoare. De
asemenea, Consiliul a retinut ca nu reiesea ca ofertele clasate pe primele
doua locuri au fost evaluate cu respectarea principiului tratamentului
egal.

Prin Decizia CNSC nr. 1320/C5/1139 din 15.05.2024 Consiliul nu a
dispus acordarea unor alte punctaje, ci doar refacerea actelor autoritatii
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contractante pentru a respecta rigorile impuse de Legea nr. 98/2016 si
de HG nr. 395/2016.

De altfel, Consiliul nici nu s-ar fi putut substitui comisiei de
evaluare in sensul aprecierii asupra punctajului, evaluarea ofertelor fiind
apanajul exclusiv al comisiilor de evaluare din cadrul autoritatilor
contractante, conform art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Cu alte cuvinte, stabilirea punctajului obtinut la factorii de evaluare
nu face parte din categoria operatiunilor pe care le poate intreprinde
Consiliul si nici din categoria masurilor necesare restabilirii legalitatii
prevazute de art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 avand in
vedere dispozitiile art. 127 din H.G. nr. 395/2016.

Practica instantelor si a Consiliului sunt clare in aceasta privinta, cu
titlu de exemplu, intervenienta ......... SA citeaza Decizia CNSC publicata
in BO2020_1810 si optica este impartasita la nivel comunitar, astfel cum
reiese din deciziile CJUE pronuntate in cauzele C-27/15, Pippo Pizzo v
CRGT SRL.

Revenind la prezenta procedura, este adevarat ca evaluarile
anterioare contineau o descriere pe alocuri neclara cu privire la
modalitatea de acordare a punctajului, insa actele contestate in prezenta
cauza (mai exact Anexele Procesului verbal nr. 14730/30.05.2024 si in
comunicarile transmise ofertantilor) descriu clar punctajele obtinute de
cele doua oferte la factorii de evaluare si prezinta avantajele relative ale
ofertei ......... SA.

Astfel, din actele atacate in prezent reiese in mod evident faptul ca,
la factorul de evaluare privind Planul de management al calitatii,
oferta ......... SA a obtinut calificativul ,Foarte bine” aferent punctajului
de 24 de puncte, intrucat indeplineste toate cele 4 subpuncte la nivelul
impus de documentatia de atribuire pentru acest punctaj.

In schimb, oferta contestatoarei indeplineste doar partial cerintele
pentru calificativul ,Foarte bine”, respectiv doar 2 dintre cele 4
subpuncte sunt satisfacute la aceste standarde.

Din aceasta explicatie, coroborata cu restul detaliilor oferite prin
actele contestate, reiese modalitatea in care s-a realizat evaluarea si
punctarea si se confirma respectarea principiului tratamentului egal.

In ceea ce priveste opinia contestatoare privitoare la maniera in
care s-ar fi impus acordarea punctajului (2x4 puncte + 2x6 puncte),
aceasta este vadit speculativa, neintemeiata si contrara prevederilor
documentatiei de atribuire.

Astfel, conform documentatiei de atribuire, , Factorul va fi apreciat
in functie de calificativul foarte bine/bine/acceptabil. Comisia de evaluare
va acorda calificativul ludnd in considerare liniile directoare prezentate
mai jos. Fiecarui calificativ ii corespunde un punctaj.”

Rezulta faptul ca relevanta este acordarea calificativului, iar nu a
punctajului pe care cele 4 linii directoare il presupun. De asemenea,
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rezulta faptul ca pentru obtinerea unui calificativ este necesara
satisfacerea tuturor liniilor directoare aferente respectivului calificativ.

Modalitatea de acordare a punctajului propusa de contestatoare
(2x4 puncte pentru liniile directoare aferente calificativului Bine si 2x6
puncte pentru cele aferente -calificativului ,Foarte bine”) nu a fost
prevazuta de documentatia de atribuire, ci este efectiv inventata de
contestatoare strict pentru satisfacerea propriului interes.

In concluzie, decizia CNSC anterioara nu a stabilit in niciun caz ca
ofertele se impuneau a fi punctate in mod diferit, ci doar a impus
autoritatii contractante refacerea actelor in vederea reflectarii finale a
rationamentului comisiei de evaluare - ceea ce autoritatea contractanta
a realizat prin actele contestate in prezenta cauza, in sensul ca a motivat
exhaustiv modalitatea de acordare a punctajelor si a prezentat in mod
expres avantajele relative ale ofertei castigatoare. Totodata, nu poate fi
in niciun caz acceptata modalitatea de punctare propusa de
contestatoare, intrucat aceasta nu a fost prevazuta prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste motivul subsidiar al contestatiei, si acesta este
vadit neintemeiat. Contestatoarea reia criticile referitoare la punctarea
combinata a liniilor directoare aferente calificativelor - ceea ce
intervenienta a ardtat anterior ca nu poate fi primit.

Insa din analiza acestor critici reiese ca, in realitate, contestatoarea
critica algoritmul de punctare, deci documentatia de atribuire:
L.autoritatea nu a formulat pentru sub factorii de evaluare cerinte clare si
complete”, ,nu s-a prevazut modalitatea de punctare”, etc.

In mod evident, astfel de critici sunt vadit tardive si inadmisibile si
ar fi putut face, eventual, obiectul unor solicitari de clarificari sau a unei
contestatii in faza prealabila depunerii ofertelor.

Avand in vedere cd .....ciiiiiienn.. a acceptat continutul
documentatiei de atribuire care sta la baza prezentei proceduri, este
tinuta de aceste reguli la fel ca orice alt ofertant. Avand in vedere ca, in
urma contestatiilor anterioare, comisia de evaluare a intocmit actele cu
evidentierea modalitatii de acordare a punctajului si a respectarii
principiului tratamentului egal, intervenienta ......... SA considera
(o= IR nu mai poate formula nicio critica in acest sens.

Referitor la temeinicia evaluarii, intervenienta achieseaza celor
retinute de autoritatea contractanta prin Procesele verbale de evaluare,
prin raportul procedurii si prin comunicarile adresate ofertantilor,
solicitand respingerea criticilor ca neintemeiate.

Totodata, intervenienta ......... SA mentioneaza ca potrivit
jurisprudentei comunitare si nationale, CNSC si instantele de judecata
detin competenta de a analiza strict legalitatea evaluarii in astfel de
situatii - ceea ce, de altfel, s-a realizat prin Decizia CNSC nr.
1320/C5/1139 din 15.05.2024, Consiliul retinand nerespectarea rigorilor
privitoare la continutul actelor autoritatii contractante, respectiv
potentiala incalcare a principiului egalitatii de tratament.
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Or, in prezent, aceste aspecte au fost indreptate si clarificare, iar
criticile ......c.iieiinnn. vizeaza opiniile stiintifice, de specialitate ale
membrilor comisiei de evaluare in baza carora s-a apreciat calitatea
ofertei, iar nu aspecte de nelegalitate, intervenienta facand trimitere si la
considerentele Hotararii CJUE F-19/10 din 28.03.2012 (Letizia Marsili vs.
Comisia Europeana).

Or, intervenienta ......... SA apreciaza ca aspectele ce tin de
legalitatea procedurii de evaluare au fost solutionate, intrucat au fost
prezentate motivele pentru care cele doua oferte clasate pe primele doua
locuri au fost punctate si au fost prezentate avantajele relative ale
ofertei castigatoare.

Ca atare, aceste critici ce tin de temeinicia evaluarii nu pot face
obiectul cenzurii Consiliului sau a instantelor de judecata, motiv
pentru ......... SA solicita respingerea capatului subsidiar al contestatiei.

Intervenienta ......... SA concluzioneaza ca, actele autoritatii
contractante respecta rigorile impuse de legea speciala si de Decizia
CNSC nr. 1320/C5/1139 din 15.05.2024, iar criticile ......... SRL sunt
neintemeiate, solicitand admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SA, in calitate de lider al Asocierii ......... SA — . , a transmis
recipisa de consemnare nr. 210356237/1, eliberata de CEC BANK -
Sucursala ......... , la data de 02.07.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2231/2024.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
[or- I , @ transmis recipisa de consemnare nr. 210356450/1,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Piatra ......... , la data de 02.07.2024,
din care rezultd consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
2239/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat in cadrul
procedurii de atribuire simplificate, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
pentru obiectivul ,Reabilitare si modernizare D] 241A, Rosiori (intersectie
cu D] 241C) - Padureni (intersectie cu DJ 159), km 924019 - km
97+424, ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat ................... /27.06.2023, criteriul de atribuire
fiind cel mai bun raport calitate pret, iar valoarea estimata de
21.029.552,00 lei fara TVA.
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Anterior prezentei in cadrul procedurii de atribuire in discutie au

fost formulate doua contestatii, respectiv:
- contestatia nr. 14/03.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 304/04.01.2024, formulata

de catre ......... SRL care a constituit obiectul dosarului nr.
24/2024, prin care s-a solicitat ,anularea deciziei prin care oferta
=10 Toi[=] o | H i rerrirerrer eereerarereeraaa a fost

respinsa din procedura de atribuire ca inacceptabila si
neconforma, anularea tuturor actelor care au stat la baza
emiterii deciziei anterior mentionate precum si a celor
subsecvente acestei decizii, inclusiv a raportului procedurii nr.
34315/27.12.2023, precum a adresei nr. 34347/27.12.2023 prin
care i s-a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei de la
verificarea admisibilitatii acesteia”

- Contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
3341/04.01.2024, formulata de catre asocierea ................... ,
care a constituit obiectul dosarului nr. 31/2024, prin care s-a
solicitat ,anularea adresei autoritatii contractante nr.
34341/27.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea Raportului procedurii nr. 34315/27.12.2023 - in ceea
ce priveste rezultatul ofertei depuse de Asocierea ...................

si Asocierea ......... SA - , precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
Asocierea .......coevvvinnnn. si Asocierea ......... SA - e "

Ambele contestatii au fost solutionate prin Decizia nr. 356/C5/24, 31 din
data de 13.02.2024 CNSC dispunand ,Admite, in parte, contestatia

formulata de catre societatea  .....iiiiiiiiinnns , lider al
JAY{o o (=] o | RN . in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... si va obliga autoritatea contractanta la refacerea

raportului procedurii, in ceea ce priveste modul de punctare al factorilor
tehnici de evaluare, si la anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii cu emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii,
cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarei, cu

referire la reevaluarea ofertantei sale si a ofertei Asocierii ......... SA
= iirrrrreseeeeeenes SRL. Admite contestatia formulata de
catre ..o, T rrrereerees eereeereereeeeeee in contradictoriu
CU ..ounee. si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei

contestatorului potrivit dispozitiilor legale si a celor retinute in prezenta
motivare in termen de 10 zile de la comunicare. Respinge ca inadmisibile
cererile de interventie inaintate de catre Asocierea ......... SA
= rerererreneneeees SRL. Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de

Pagina 43 din 60



2.000 lei catre societatea ................... cu titlu de cheltuieli de
judecata.”

Urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC, autoritatea
contractanta emite un nou rezultat al procedurii care este contestat de
catre ....ocovvvininnnnn. sens in care depune contestatia nr. 602/08.04.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 21630/09.04.2024 care a constituit obiectul
dosarului nr. 1139/2024, prin care s-a solicitat ,1. Anularea deciziei prin
care oferta AsocCi€rii ................... PP i, SRL a
fost respinsa din procedura de atribuire ca inacceptabila, precum si cu
privire la punctajul acordat de 91,96 puncte si clasarea acesteia pe locul
II; 2. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
anterior mentionate precum si a celor subsecvente acestei decizii, a
raportului procedurii nr. 9134/01.04.2024, precum si a adresei nr.
9137/01.04.2024 prin care s-a comunicat contestatoarei rezultatul
procedurii, atat cu privire la declararea ofertei acesteia ca inacceptabila,
cat si cu privire la punctajul acordat de doar 91,96 puncte; 3. Obligarea
autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare si la stabilirea
ofertantului castigator prin aplicarea regulilor stabilite prin documentatia
de atribuire”.

Contestatia a fost solutionata prin Decizia nr. 1320/C5/1139 din
data de 15.05.2024 CNSC dispunand ,Admite contestatia formulata de
catre ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului potrivit dispozitiilor
legale si a celor retinute in prezenta motivare in termen de 10 zile de la
comunicare iar pe cale de consecinta va respinge ca nefondata cererea
de interventie formulata de SC ......... SA”.

Urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC . 1320/C5/1139 din
data de 15.05.2024, autoritatea contractanta emite un nou rezultat al
procedurii care este contestat de atat de catre Asocierea ......... SA
e declarata castigatoare catside .............c......

In solutionarea dosarului nr. 2231/2024, Consiliul are in vedere
faptul ca, wurmare a formularii contestatiei de ......... SA,
societatea ...l , a depus cererea de interventie nr.
1189/08.07.2024 inregistrata la CNSC cu nr. 43120/09.07.2024, care,
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante cu privire la criticile formulate de catre
contestatorul ......... SA.

Referitor la partea din cererea de interventie formulata, in raport
de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca
»,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
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cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
28.06.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ......... SA sub identificatorul ,[.......cceinnnnnn. /00111]
Contestatie ......... SA e - 28.06.2024.pdf.p7s”, Consiliul
constata ca cererea de interventie (aceasta fiind transmisa la CNSC prin
posta la data de 08.07.2024) este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a societatii ................... impreuna cu
contestatia formulata de ......... SA.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiilor invocate de intervenientul ................... in cadrul cererii de
interventie.

Referitor la exceptie inadmisibilitatii, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata avand in vedere ca recipisa de consemnare a
cautiunii a fost emisa la data de 02.07.2024, in termenul legal de 5 zile
tinand cont de faptul ca societatea contestatoare a trimis contestatia prin
e-mail la data de 27.06.2024.

Referitor la exceptia tardivitatii, Consiliul retine urmatoarele:

In opinia intervenientului, contestatia ......... SA cu privire la oferta
sa ar trebui respinsa ca tardivda deoarece contestatorul ar fi luat
cunostinta despre identitatea ofertei sale inca de la data comunicarii
raportului procedurii nr. 9134/01.04.2024 si din continutul comunicarii
rezultatului emis in baza acestui raport.

impotriva raportului procedurii nr. 9134/01.04.2024 si din

continutul comunicarii rezultatului emis 1n baza acestui
raport .....oeeeeeiin a formulat contestatia nr. 602/08.04.2024
inregistrata la CNSC sub nr. 21630/09.04.2024 care a constituit obiectul
dosarului nr. 1139/2024, dosar in care ......... SA a formulat cerere de
interventie.

Totodata, Consiliul retine ca, pronuntandu-se cu respectarea
principiului disponibilitatii statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 strict cu privire la aspectele cu care a fost investit prin
contestatia formulata de ................... , Consiliul a analizat modalitatea
de evaluare a ofertei ................... , solutia pronuntata regasindu-se pe
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scurt in dispozitivul Deciziei nr. 1320/C5/1139 din data 15.05.2024,
anterior reprodus.

Consiliul retine ca impotriva modalitatii de evaluare a ofertei
depuse de ........ccvvennn. de a carei identitate si admisibilitate a luat
cunostinta ......... SA la data 01.04.2024, nu a fost formulata nicio
contestatie in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 ci doar ulterior expirarii termenului de contestare, la data
27.06.2024 (dupa cca. 3 luni de la data luarii la cunostinta a informatiilor
cu privire la oferta admisibila depusa de ................... ), prin contestatia
care face obiectul dosarului nr. 2231/2024.

Se retine ca, aplicand prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,In situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor,
Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”,
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 1320/C5/1139 din data
15.05.2024, indicdnd in mod precis faptul ca masurile la care a fost
obligata autoritatea contractanta in vederea remedierii actelor atacate
constau in reevaluarea ofertei ................... cu respectarea prevederilor
legale si a motivarii aferenta deciziei, in care au fost consemnate
considerentele care au condus la respectiva solutie.

Prin urmare, nefiind investit cu analizarea admisibilitatii ofertei
................... , Consiliul nu s-a pronuntat asupra acestor aspecte iar, pe
cale de consecinta, autoritatea contractantd nu avea nicio obligatie sa
reevalueze admisibilitatea ofertei ....................

In acest context se retine ca admisibilitatea ofertei ................... a
fost consemnata in procesul verbal de reevaluare nr. 7625/18.03.2024 al
caror rezumat se regasea in raportul procedurii nr. 9134/01.04.2024 a
fost preluat de catre autoritatea contractanta in procesul verbal de
reevaluare nr. 14730/30.05.2024 al caror rezumat se regasea in raportul
procedurii nr. 16762/18.06.2024 prin simpla copiere, fara ca autoritatea
contractanta sa mai efectueze vreo verificare in etapa de reevaluare cu
privire la oferta ....................

Consiliul retine ca in cadrul dosarului nr. 1139/2024 ......... SA a
formulat cerere de interventie prin care a critica oferta depusa
de .oiiiiiiiiinn doar sub aspectul modalitatii prin care autoritatea

contractanta a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare si a modalitatii de acordare a punctajului pentru oferta
depusa de .........ovvennnnn , cerere care a fost respinsa ca nefondata
urmare a analizarii acesteia iTmpreuna cu contestatia depusa
de .

Fata de cele de mai sus, se retine tardivitatea criticilor ......... SA cu
privire la modalitatea de evaluare a propunerii tehnice din
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oferta ......oeevvenen. si declararea acesteia ca admisibila deoarece simpla
copiere/preluare/ reiterare a unor aspecte consemnate in urma cu 2 luni
si comunicate contestatorului in mod identic nu este in masura sa Il
repuna pe acesta in termenul de contestare a ofertei contracandidatului
sau.

Consiliul retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului

procedurii nr. 16763/18.06.2024 si raportului procedurii nr.
1676218.06.2024 emise ulterior etapei de reevaluare, autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta ................... este admisibila, aceste

informatii fiind similare cu cele cuprinse in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 9135/01.04.2024 si in raportul procedurii nr.
9134/01.04.2024, emisa cu cca. 2 luni anterior.

Prin urmare, astfel cum a fost in masura sa formuleze critici cu
privire la oferta ................... , nimic nu Timpiedica societatea
contestatoare sa formuleze astfel de critici in termenul prevazut la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 raportat la data luarii la
cunostinta a faptului ca autoritatea contractanta a desemnat conforma si
admisibila respectiva oferta, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 9135/01.04.2024 si a raportului procedurii nr.
9134/01.04.2024.

Prin urmare, daca dorea inlaturarea ofertei ..........ceovvvveey vevnennn.
SA trebuia sa manifeste diligenta, sens in care ar fi trebuit sa conteste
modalitatea de evaluare a ofertei ................... in termenul pre vazut la
art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat la data luarii la cunostinta a
adresei nr. 9135/01.04.2024 si a raportul procedurii nr.
9134/01.04.2024, doar in acest fel putand fi atins scopul Legii nr.
101/2016, mentionat la art. 1 alin. (3) din aceasta respectiv ,asigurarea,
la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze
respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.

Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare statuat la
norma juridica anterior reprodusa este incompatibil cu situatia din speta
de fata, in care ......... SA contesta oferta declarata admisibila la cca. 2
luni dupa data luarii la cunostinta a acesteia.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei impotriva unei
decizii de admitere a unui ofertant, Consiliul apreciaza drept relevante
urmatoarele considerente retinute 1in Hotararea din 24.02.2022

pronuntata de CJUE in cauza C-532/20:

.20 Intrucdt articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul
(3), precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
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atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2014/23, sunt analoage articolului 1 alineatul
(1) al patrulea paragraf si alineatul (3) si, respectiv, articolului 2c din Directiva
92/13, jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, este relevantda si pentru
interpretarea dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 92/13
impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care intra sub
incidenta Directivei 2014/25 sau a Directivei 2014/23, obligatia de a se
asigura ca deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei proceduri de
contestare eficace si cat mai rapide posibil. Or, stabilirea unor termene de
introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii permite realizarea
obiectivului de celeritate avut in vedere de aceasta directiva, obligand
operatorii sa conteste in termene scurte masurile pregatitoare sau deciziile
intermediare luate in cadrul procedurii de atribuire a unui contract (a se vedea
prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 27 si jurisprudenta citata).

22  Stabilirea unor termene de introducere a caii de atac rezonabile
sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta efectivitatii
care decurge din Directiva 92/13, in masura in care ea constituie o aplicare a
principiului fundamental al securitatii juridice si este compatibild cu dreptul
fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva (a se vedea prin analogie

Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 28 si jurisprudenta citata).

23  Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in
care un stat membru prevede termene de introducere a unei cai de atac
Impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract care intra in domeniul de aplicare al Directivei
2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legatura cu o astfel de procedura,
termenele de exercitare a caii de atac impotriva deciziei mentionate sunt
stabilite in functie de modalitatile de comunicare a deciziei entitatii
contractante catre ofertanti.

24  Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu ziua urmdatoare transmiterii acestei decizii cdtre ofertantul sau
candidatul interesat, in cazul utilizarii faxului sau a mijloacelor electronice. In
cazul in care sunt utilizate alte mijloace de comunicare, acest termen este egal
fie cu cel putin cincisprezece zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare
transmiterii deciziei mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu
cel putin zece zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare primirii aceleiasi
decizii. In cazul formuldrii unei cai de atac impotriva deciziilor prevazute la
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articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei
notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice incepand
cu data publicarii deciziei respective.

25 In spetd, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe
sa curgd, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua

urmdatoare celei in care s- a luat cunostinta de actul entitatii contractante.

Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta o decizie prin care
oferta unui ofertant necastigator este declarata admisibila trebuie sa
introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o parte,
de aspectul daca sau, dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale
de atac impotriva acestei decizii si, pe de alta parte, de faptul ca acest
adjudecatar nu avea nicio informatie referitoare la modalitatile de
evaluare a ofertei depuse de ofertantul mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie
preliminara, cat si partile din litigiul principal si Comisia Europeana, in
observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia interesului de a exercita
actiunea, trebuie sa se constate ca aceasta instantd a ales sa isi limiteze
intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa curga termenul
de introducere a caii de atac.

27 In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie

prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

28  Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui
concurent la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind
suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai de
atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate,
pe de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt
candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 36).

29  Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
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contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca

orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de
atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel
incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se
conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o0 asemenea
neregularitate, in mdasura in care termenul respectiv este rezonabil (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata)”.

Consiliul apreciaza ca principiile statuate de catre instanta
comunitara in considerentele anterior reproduse se pot aplica intocmai si
in cazul spetei care face obiectul prezentei motivat de faptul ca .........
SA ar fi trebuit sa verifice inca de la data luarii la cunostinta a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii 9135/01.04.2024 si a raportului
procedurii nr. 9134/01.04.2024 daca se regaseste in situatia descrisa la
considerentul 28 din hotardrea CJUE anterior mentionata, si nu doar la
data formularii contestatiei care fac obiectul dosarului nr. %231/2024-

Totodata, Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de
drept prin care s-a stabilit ca ,autoritatea contractantd investitd cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale
ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, dacad din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de
C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei,
prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeazd admisibilitatea acesteia si
care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitdri de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura
in care le confirmda, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atadt mai mult, in situatia data, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile
sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
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admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice”.

Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin
raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractantd de a proceda la
reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotaradrea instantei, comisia
nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub
acest aspect”.

Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, publicata
in JOCE, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar potrivit art. 3 din Directiva , Statele membre
adopta masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE, deciziile luate de
autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac efective si, in special,
cat se poate de rapide, in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f
din prezenta directiva, in temeiul nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei
comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de
transpunere a acesteia”.

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor
de achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibila, putand anticipa eventuale consecinte ale derularii unor
proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile
de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind
incheierea cat se poate de repede a contractului de achizitie publica,
pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile. A

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni
de drept, in concordanta cu principiile stabilite de Directiva de remediu si
cu ansamblul reglementarii interne analizate, autoritatea contractanta nu
era indreptatita a relua verificarea admisibilitatii ofertei ...................
motivat de faptul ca rezultatul evaluarii admisibilitatii ofertei
................... consemnat in raportul procedurii nr. 9134/01.04.2024 nu
a fost contestat.

Consiliul retine ca a fost optiunea ......... SA sa nu conteste
admisibilitatea ofertei ................... in termenul legal raportat la data
luarii la cunostinta a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9135/01.04.2024 si in raportul procedurii nr. 9134/01.04.2024, acesta
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asumandu-si implicit riscul respingerii ca tardive a criticilor formulate
ulterior cu privire la oferta ....................

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiv
formulata contestatia ......... SA.

Referitor la dosarul nr. 2239/2024 Consiliul retine urmatoarele:

Urmare a formularii contestatiei de ,
societatea ......... SA, a depus cererea de interventie nr.
1907/08.07.2024 inregistrata la CNSC cu nr. 43112/09.07.2024, care,
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante cu privire la criticile formulate de catre
contestatorul ....................

Referitor la partea din cererea de interventie formulata, in raport
de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca
.Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazad de la data comunicéarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la
data de 28.06.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de i sub identificatorul
[, /00110] Contestatie ACDA i -
28.06.2024.pdf.p7s”, Consiliul constata ca cererea de interventie
(aceasta fiind transmisa la CNSC prin posta la data de 08.07.2024) este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a societatii ......... SA Tmpreuna cu
contestatia formulata de ....................

Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. 2239/2024,
................... este nemultumit de modalitatea in care a pus in aplicare
autoritatea contractanta masurile dispuse prin Decizia nr. 1320/C5/1139
din data 15.05.2024, motiv pentru care Consiliul urmeaza sa solutioneze
contestatia formulata verificAnd modalitatea in care a pus in aplicare
autoritatea contractanta masurile dispuse prin decizia pronuntata
anterior definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere.
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In acest sens, Consiliul va reitera urmatoarele considerente din
Decizia nr. 1320/C5/1139 din data 15.05.2024:

,Referitor la criticile contestatorului cu privire la depunctarea ofertei sale,
Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a aplicat factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii cd lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)” si a acordat punctajul ofertei sale.

In cadrul anuntului de participare simplificat la cap. II.2.5) Criterii de
atribuire si in continutul fisei de date a achizitiei, la cap. II.2.5 Criterii de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit printre alti factori de evaluare si
factorul - ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitdtii lucrdrilor executate)” - Componenta tehnica, avand o
pondere de 24%, punctaj maxim factor: 24, cu urmatorul algoritm de calcul:
»~Punctajul tehnic va fi obtinut de catre fiecare ofertant pe baza calificativului
acordat de catre comisia de evaluare in baza informatiilor prezentate in oferta
depusa. Factorul va fi apreciat in functie de calificativul ,foarte
bine/bine/acceptabil”. Comisia de evaluare va acorda calificativul ludnd in
considerare liniile directoare prezentate mai jos. Fiecarui calificativ i
corespunde un punctaj.

Algoritm de calcul:

Acceptabil: punctaj maxim 8 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile specifice ale
Contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de
executare a lucrarilor - 2 puncte

ii. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este
detaliat - 2 puncte

iii. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in
opera a documentatiei - 2 puncte;

iv. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - 2 puncte.

Bine: punctaj maxim 16 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este prezentat la modul general si doar anumite caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari sunt evidentiate si corelate cu metodologia de executare
a lucrarilor - 4 puncte;

ii. evidentiaza nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea
controlului calitatii — 4 puncte;

iii. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa pentru
managementul calitdtii in contract la toate stadiile de punere in operd a
documentatiei - 4 puncte;

iv. relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
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resursele utilizate este realista si in conformitate cu metodologia propusa — 4
puncte.

Foarte bine: punctaj maxim 24 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat
cu metodologia de executare a lucrarilor -6 puncte;

ii. nivelul si modalitatea de Iimplicare a responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului in realizarea controlului calitatii sunt realiste si
foarte clar definite - 6 puncte;

iii. prezentarea detaliata a activitatilor/etapelor realizate, responsabilititile
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte
bine definite, Ofertantul demonstréand optimizarea resurselor -6 puncte;

iv. nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - 6 puncte.”

Aceste informatii se regasesc si continutul documentului intitulat «DETALIU
CRITERII DE ATRIBUIRE CONTRACT DE ACHIZITIE PUBLICA DE LUCRARI
avand ca obiect proiectarea, asistenta tehnica si executia de lucrari pentru
obiectivul: “Reabilitare si modernizare D] 241A, Rosiori (intersectie cu DJ
241C) - Padureni (intersectie cu D] 159), km 924019 - km 97+424, ......... ">
postat in SEAP sub identificatorul ,[................... /00004] Detaliu Criteriu de
atribuire DJ 241A.docx.p7s”.

In cadrul procesului verbal de reevaluare nr. 7625/18.03.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si cu factorii de evaluare - Anexa nr. 1.3 privind evaluarea Propunerilor Tehnice
- Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii
ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate) in cadrul factorilor de evaluare
pag. 11- 14, cu privire la oferta depusa de catre contestator, comisia de
evaluare retine urmatoarele:

- la subfactorul ,ii) niv

c
/
ar definite, ofertantul prezentdnd urmatoarele detalii:

o resursele umane alocate pentru realizarea Iucrarilor si
organizarea acestora, unde este identificat: personalul pentru
conducerea lucrarilor, cat si cel pentru asigurarea calitatii
lucrdrilor (nominalizare si descriere responsabilitati); este
precizat personalul pentru executia lucrdrilor corelat cu
categoriilor de lucrari

o este prezentat Planul de asigurare a accesului specialistilor
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Ilucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente

o organigrama propusa, ce reflectd personalul implicat si relatiile
dintre acestia (inclusiv pentru personalul privind controlul
calitatii)”
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- la subfactorul ,iv) nu existd neconcordante intre graficul general de
realizare a investitiei publice, activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele alocate, ofertantul incluzand in cadrul graficului fizic de
executie a lucrarilor pe categorii de lucrari si activitati urmdatoarele
informatii corelate: categoria de lucrdri, durata, data inceput, data
sfarsit, resurse (umane, materiale). De asemenea, a fost prezentata
corelarea graficului, respectiv a categoriilor de lucrari cu resursele
necesare executiei lucrarilor (manopera — pe tip si numar de resurse
umane; utilaje - tip utilaj, capacitate si numar de utilaje; transporturi
si materiale). Categoriile de lucrari si activitatile respecta cerintele din
cadrul DALI,

pentru acesti subfactori, alegand sa aloce cate 4 puncte fiecare pentru care in
final factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)” sa fie punctat
cu 16 puncte din totalul maxim de 24 de puncte.

Avand in vedere aspectele retinute in cadrul procesului verbal nr.
7625/18.03.2024 - Anexa nr. 1.3 privind evaluarea Propunerilor Tehnice
coroborat cu algoritmul de calcul al factorului de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii
lucrarilor executate)” detaliat in cadrul anuntului de participare simplificat, fisei
de date a achizitiei si documentului intitulat «<DETALIU CRITERII DE ATRIBUIRE
CONTRACT DE ACHIZITIE PUBLICA DE LUCRARI avand ca obiect proiectarea,
asistenta tehnica si executia de lucrari pentru obiectivul: “Reabilitare si
modernizare D] 241A, Rosiori (intersectie cu DJ 241C) - Padureni (intersectie
cu D] 159), km 92+019 - km 97+424, ......... "», rezulta ca pentru subfactorii:

- ii) nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului in realizarea controlului calitatii sunt realiste si
foarte clar definite — autoritatea contractanta a stabilit ca va acorda 6 puncte

- iv) nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/ controlul calitatii si resursele alocate - autoritatea
contractanta a stabilit ca va acorda 6 puncte, in speta membrii comisiei de
evaluare alegand sa acorde ofertei depuse de catre contestator cate 4 puncte
pentru fiecare dintre acestia.

Avand in vedere factorii de evaluare pe care i-a stabilit, precum si
algoritmul de calcul citat, autoritatea contractanta, ulterior analizei si evaluarii
acestora, avea obligatia de a preciza modalitatea de acordare a unui punctaj
sau altul care a condus la departajarea ofertelor (inclusiv in ceea ce priveste
oferta societatii contestatoare) si sa comunice toate aceste informatii tuturor
participantilor, ori nu rezulta din niciun Tnscris care sunt_avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta contestatoarei in conditiile in care
pentru subfactorii ii) si iv) autoritatea contractantda a retinut aceleasi argumente in
cadrul procesului verbal nr. 7625/18.03.2024 - Anexa nr. 1.3 privind evaluarea
Propunerilor Tehnice insa a acordat punctaje diferite, respectiv ofertei
castigatoare cate 6 puncte pentru fiecare subfactor iar contestatorului cate 4
puncte pentru fiecare subfactor. Rezulta ca autoritatea contractanta nu a
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respectat nici principiul tratamentului egal si nici cel al nediscriminarii statuate de art.
2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Emiterea unor adrese de comunicare a rezultatului procedurii de 15 pagini in
care au fost preluate informatiile din cadrul procesului verbal antementionat nu
justifica modul de aplicare al formulei de calcul, cu atat mai mult cu cat pentru
aceleasi argumente/rationamente ale acelorasi subfactori, autoritatea
contractanta a ales ca unui operator economic sa acorde cate 6 puncte, iar
altuia, fara nicio justificare, sa acorde doar 4 puncte, cu atat mai mult cu céat
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei d atribuire a stabilit expres si
a adus la cunostinta operatorilor economici interesati detaliile de aplicare ale
criteriului de atribuire.

Mai mult, chiar daca comisia de evaluare a mentionat, in cadrul procesului verbal
pentru fiecare subfactor in discutie, informatiile care se regdsesc in propunerile
tehnice, aceasta nu a evidentiat in mod clar elementele care au condus la punctarea
aferenta acestora in conditiile in care informatiile din propunerea tehnica erau
aceleasi.

Relevante, in modul de evaluare a factorilor de evaluare, respectiv in acordarea
punctajelor aferente acestora, sunt si urmatoarele dispozitii legale din HG nr.
395/2016:

- art. 127 alin. (1) lit. 1): ,,In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) 1) aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”;

- art. 131 alin. (4): ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata
prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport
cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale”;

- art. 131 alin. (5): ,In cazul procesului de selectie a candidatilor sau stabilirii
ofertei castigatoare pe baza de punctaj, decizia comisiei de evaluare se reflecta prin
punctajul acordat fiecarei solicitari de participare/oferte in parte”,
pe care, potrivit celor evocate, autoritatea contractanta nu le-a aplicat intocmai.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta a ales factorul de
evaluare tehnic in discutie, precum si algoritmul de calcul aferent acestuia prin
detalierea punctajului in raport de 4 subfactori, asa cum au fost enuntati mai sus, este
evident ca a avut in vedere si modul de explicare si de justificare a obtinerii
punctajelor acestora.

Potrivit celor evocate, prin comunicarea deficitara realizata de catre
autoritatea contractanta, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia de a
contesta actul comunicat, dar fara a cunoaste care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le combata cu
argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar organismul de solutionare
sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de evaluare in luarea deciziei
analizate, pentru a verifica in cunostinta de cauza legalitatea actului atacat.

Nici in punctul de vedere autoritatea contractanta nu a mentionat
rationamentul, calculele etc. care sa determine, in mod concret, caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare care a primit pentru
subfactorii ii) si iv) - 6 puncte iar ofertantul contestator doar 4 puncte in
conditiile in care in cadrul documentelor elaborate de catre autoritatea
contractanta informatiile sunt aceleasi in raport de propunerile tehnice depuse.

Jurisprudenta Consiliului, pe acest aspect, este constanta, vizavi de
obligatia autoritatii contractante de a comunica, in mod precis, caracteristicile
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si avantajele relative ale ofertei desemnata céastigatoare in raport cu oferta
contestatoarei.
Aceeasi abordare este imbratisata si de catre curtile de apel, de exemplu:
- Decizia nr. 420/23.03.2016, emisa de Curtea de Apel Cluj: ,(...) Curtea

apreciaza ca autoritatea contractantd era obligatd sa precizeze, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, numele ofertantului clasat pe locul II, legislatia in domeniul achizitiilor publice prevazdnd
aceasta obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonantd prevede cd adresa de comunicare a rezultatului
procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a prezentat o oferta acceptabild si conforma, prin
urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupd caz. ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru. Asadar, legea impune a se realiza aceastd comunicare nu doar in ceea ce priveste oferta
castigatoare a respectivei proceduri de achizitie publicd, ci impune comunicarea caracteristicilor si
avantajelor relative ale ofertelor cdstigatoare in raport de oferta celui caruia i se face comunicarea. (...)

In consecintd, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta cerintele legale sus-

mentionate, impundndu-se anularea ei in temeiul acestui text de lege.”

- Decizia nr. 591/10.10.2023, emisa de Curtea de Apel Brasov: «Analizand
continutul raportului procedurii si al comunicarilor privind rezultatul procedurii, instanta retine ca acestea
nu contineau motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante de stabilire a
clasamentului ofertantilor, iar ofertantilor care au depus oferte admisibile, dar care nu au fost declarate
castigatoare (cum sunt petentele ... si ....), nu le-au fost comunicate caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu ofertele lor, fiind incalcate astfel prevederile art.
215 alin. 2 si art. 216 din Legea nr. 98/2016. Asadar, in mod corect, CNSC a apreciat ca raportul
procedurii nr. (RU) 41076/27.07.2023 si comunicarile privind rezultatul procedurii au fost nelegal
Intocmite, motiv pentru care a dispus anularea rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare.

Consiliul nu a analizat in continuare sustinerile contestatoarelor referitoare la ofertantii clasati
inaintea lor in clasament si solicitarile acestora privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
respectivelor oferte, ci a apreciat ca este necesar ca, mai intéi, ca urmare a anularii raportului procedurii
si adreselor de comunicare, autoritatea contractantd sa refacad raportul procedurii si sda emitd noi
comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea art. 215 alin. 2 lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Instanta apreciaza ca fiind legald si temeinicad solutia adoptata de CNSC, intrucit doar in aceasta
modalitate, a dispunerii refacerii raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii, cu
respectarea art. 215 alin. 2 lit. c) din Legea nr. 98/2016, petentele vor avea posibilitatea de a intelege
Jjustificarea actelor emise de autoritatea contractantd, de a cunoaste motivarea concreta a acestora si de
a adresa CNSC o contestatie care sd contind toate motivele de fapt si de drept pe care inteleg sa le
invoce, cu respectarea dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, in lipsa cunoasterii rationamentului
autoritatii contractante privind caracteristicile si avantajele relative ale ofertelor situate in clasament
Inaintea ofertelor depuse de catre petente, nici CNSC, in cadrul procesual al contestatiilor adresate
acestuia, si nici instanta de judecata, in cadrul procesual al pldngerii impotriva Deciziei CNSC, neavand
posibilitatea de a exercita controlul de legalitate asupra raportului procedurii si actelor subsecvente
acestuia, emise de autoritatea contractanta.

Instanta retine in acest sens si dispozitiile art. 131 alin. 4 din HG 395/2016, potrivit carora "Fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitérii de

participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale "

(...)

Pentru aceste motive, instanta apreciaza ca, astfel cum in mod corect a retinut Consiliul, in
conditiile in care raportul procedurii nr. ... si adresele comunicate petentelor cu privire la rezultatul
procedurii nu contin prezentarea argumentelor autoritatii contractante cu privire la caracteristicile si
avantajele relative ale ofertantelor clasate pe locurile II si III in cazul petentei ... si respectiv ale
ofertantei clasate pe locul I in cazul petentei ..... , petentele nu au fost in masurd sa cunoasca
rationamentul autoritdtii contractante in stabilirea clasamentului ofertantilor, in raport cu avantajele
relative apreciate de autoritatea contractantd si de caracteristicile concrete ale fiecarei oferte,
rationament care le-ar fi permis petentelor sa adreseze C.N.S.C. contestatii care sd cuprinda toate
motivele de fapt si de drept, in conformitate cu dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar
Consiliului si instantei sa analizeze legalitatea raportului procedurii si criticile formulate de petente cu

privire la celelalte oferte clasate inaintea lor.»

Avand in vedere ca autoarea contestatiei nu a cunoscut caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare, in ceea ce priveste
punctajele subfactorilor din cadrul factorului de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
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realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii
lucrarilor executate)”, in raport cu cei apreciati pentru oferta sa.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a achitat
doar formal de sarcinile sale prin necomunicarea catre contestatoare a
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate céastigatoare in
raport cu oferta sa, astfel ca observatiile acesteia din urma, pe acest aspect,
sunt intemeiate urmand a fi admise”.

Ulterior luarii la cunostinta a Deciziei CNSC nr. 1320/C5/1139 din
data 15.05.2024, autoritatea contractanta a elaborat procesul verbal nr.
14730/30.05.2024 anexa. 1.3 privind evaluarea propunerilor tehnice -
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate) in cadrul
Factorilor de evaluare care are continut identic cu procesul verbal nr.
7625/18.03.2024 anexa. 1.3 privind evaluarea propunerilor tehnice -
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate) in cadrul
Factorilor de evaluare.

Astfel, rezulta ca autoritatea contractanta a pus in aplicare doar in
mod formal decizia CNSC.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii ,autoritatea
contractanta s-a raportat la incadrarea in calificativ, evaludnd cele 4
subpuncte pentru fiecare calificativ in parte, care in cadrul ofertei
dumneavoastra (n.n. ................... ), avea 2 subpuncte indeplinite la
nivel de calificativ foarte bine iar alte doua la nivel de calificativ bine
drept pentru care s-a raportat la calificativul bine” avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- in cadrul documentatiei de atribuire aceasta nu a prevazut
aceasta metodologie de aplicare a punctajului.

- metodologia indicata in cadrul anuntului de participare simplificat
respectiv ,Punctajul tehnic va fi obtinut de catre fiecare ofertant pe baza
calificativului acordat de catre comisia de evaluare in baza informatiilor
prezentate in oferta depusa. Factorul va fi apreciat in functie de calificativul
,foarte bine/bine/acceptabil”. Comisia de evaluare va acorda calificativul ludnd
in considerare liniile directoare prezentate mai jos. Fiecarui calificativ i
corespunde un punctaj” trebuie aplicatd in mod corect si sa produca
efectele pentru a stabili oferta castigatoare.

- alegerea comisie de evaluarea de a acorda punctajul ,bine” pentru
factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)” nu are nicio justificarea legala in conditiile in care doi
subfactori au fost indepliniti la nivel de calificativ foarte bine iar alti doi la
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nivel de calificativ bine. Astfel, pe acelasi rationament, comisia de
evaluare putea sa acorde acestui ofertant si calificativul de foarte bine.

- indicarea pentru fiecare subfactor a unui punctaj si aplicarea
acestuia nu putea fi ignorata de catre comisia de evaluare in stabilirea
ofertei castigatoare. Autoritatea contractanta a indicat in mod expres in
cadrul anuntului de participare ca membrii comisiei de evaluare vor
acorda calificativul luand in considerare liniile directoare prezentate in
cadrul criteriului de atribuire iar fiecarui calificativ ii corespunde un
punctaj, acest lucru nu inseamna ca membrii comisiei de evaluare aveau
dreptul de a stabili un punctaj inferior unor subfactori, desi au constatat
ca acestia sunt indepliniti la nivel de calificativ foarte bine si trebuia sa
acorde punctajul corect urmand a insuma punctajul subfactorilor si
ulterior a face incadrarea acelui punctaj in calificativul stabilit, iar la
stabilirea ofertei castigatoare trebuia sa tina cont de punctajul obtinut de
fiecare ofertat pe fiecare subfactor si factor, si nu in functie de
calificativul obtinut. Acest rationament rezulta din alegerea autoritatii
contractante de a stabili calificative atat pentru fiecare subfactor tehnic
cat si pentru factorii de evaluare tehnici.

- faptul ca fiecarui calificativ ii corespunde un punctaj nu
echivaleaza cu dreptul comisiei de evaluare de a depuncta o oferta si nici
de a da punctaj suplimentar, ci pur si simplu de a calcula corect
punctajul obtinut. Daca autoritatea contractanta dorea sa aplice
punctajul in maniera in care a facut-o, trebuia sa stabileasca acest
aspect in cadrul documentatiei de atribuire, spre exemplu:

o 2 subfactori indepliniti la nivel ,bine” si 2 subfactori indepliniti
la nivel ,foarte bine” oferta va primi punctaj de 16 puncte;

o 3 subfactori indepliniti la nivel ,bine” si 1 subfactor indeplinit
la nivel ,foarte bine” oferta va primi punctaj de 16 puncte;

o 1 subfactor indeplinit la nivel ,bine” si 3 subfactori indepliniti
la nivel ,foarte bine” oferta va primi punctaj de 24 puncte,
etc.

Aceste aspecte nu au fost aduse la cunostinta operatorilor
economici participanti, in schimb, autoritatea contractanta a ales ca in
cadrul anuntului sa detalieze punctajele si calificativele atat ale factorilor
de evaluare, cat si a subfactorilor de evaluare, inclusiv metodologia de
acordare a punctajului pentru fiecare subfactor de evaluare.

Avand in vedere aceste aspecte, criticile contestatorului sunt
intemeiate, urmand a fi admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei contestatorului potrivit dispozitiilor legale si a celor
retinute in prezenta motivare in termen de 10 zile de la comunicare iar
pe cale de consecinta va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ......... SA.
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In ceea ce priveste solicitarea ..........oocoe.... de obligare a
autoritatii contractante, la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul o va respinge, avand in vedere ca
partea care a solicitat plata respectivelor cheltuieli de judecata nu a
depus la dosarul cauzei documente din care sa rezulte existenta si
cuantumul cheltuielilor in cauza.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre .........

SA, (dosar 2231/2024) invocata de intervenienta ................... in
contradictoriu cu ..........

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL (dosar
2239/2024) in contradictoriu cu ......... si obliga autoritatea contractanta

la reevaluarea ofertei contestatorului potrivit dispozitiilor legale si a celor
retinute in Decizia nr. 1320/C5/1139 din data 15.05.2024 si a celor
retinute in prezenta motivare in termen de 10 zile de la comunicare iar
pe cale de consecinta va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ......... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
Consilier ..............

Redactata in ........... exemplare, contine ......... G ) pagini.
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