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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail, in data 19.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
. si conventional prin Societatea Civila de Avocati ..., sediu ales si
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii aferent lotului 1 ,...”" (20 buc.) din data de
12.12.2018 si a actelor subsecvente, emise de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii atribuire, prin
licitatie deschisa online, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata pe loturi in vederea incheierii contractului de furnizare avand
ca obiect ,...”, cod CPV 32324300-3 echipament de televiziune (Rev.
2), (anunt de participare nr. ...) s-a solicitat admiterea contestatiei si,
in principal, anularea actelor vatamatoare ale autoritatii contractante,
respectiv comunicarea rezultatului procedurii aferent lotului 1, emisa in
data de 12.12.2018 si a tuturor actelor subsecvente prin care a fost
declarata céastigatoare oferta depusa de SC ... SRL si, pe cale de
consecintd, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire a contractului si continuarea acesteia, cu reevaluarea ofertelor
pentru lotul 1, ,in sensul aplicarii in mod corect a algoritmului de calcul
stabilit pentru factorul de evaluare «termenul de livrare», conform
documentatiei de atribuire, legislatiei in vigoare si potrivit ofertelor
depuse de cei doi candidati calificati pentru etapa finala de licitatie
electronicd” si, in subsidiar, in masura in care actul vatamator nu mai
poate fi remediat, anularea procedurii de atribuire. Totodata, solicita


http://www.cnsc.ro/

obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta cauza.

De asemenea, solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin cererea de interventie accesorie fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin av. ..., cu
domiciliul procesual ales la sediul secundar din ..., in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire, a solicitat incuviintare in principiu si
admiterea pe fond a cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata si mentinerea, ca fiind temeinica si legala, a deciziei de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza catre societatea sa,
consemnata in comunicarea rezultatului procedurii aferent lotului 1, din
data de 12.12.2018, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
catre autoritatea contractanta.

De asemenea, intervenienta solicita Consiliului ,sa obligati
contestatoarea la plata cheltuielilor pentru solutionarea prezentei cereri
de interventie accesorie, respectiv 2618 lei (TVA inclus), reprezentand
onorariu avocat, conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 si art. 453 Cod Procedura Civila”.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea
contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail, in data 19.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
formulata de catre SC ... SRL impotriva comunicarii rezultatului
procedurii aferent lotului 1 ,,..."” (20 buc.) din data de 12.12.2018 si a
actelor subsecvente, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii atribuire, prin licitatie deschisa online,
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi in vederea
incheierii contractului de furnizare avand ca obiect ,...”, s-au solicitat
cele redate in partea introductiva.

Prezentand un istoric al procedurii de atribuire, contestatoarea
mentioneaza ca, dintre cele trei oferte depuse in cadrul procedurii,
oferta SC ... SRL a fost declarata neconforma, iar oferta sa si cea SC ...
SRL au fost declarate admisibile, calificAndu-se in etapa finala de
licitatie electronica.

Arata ca, initial, potrivit raportului procedurii nr. 149671/
16.10.2018, pentru lotul 1, comisia de evaluare a declarat castigatoare
oferta sa, cu un punctaj maxim de 99,12 puncte si o propunere
financiara de 1.019.999 lei, fara TVA. Impotriva acestui raport, pentru
lotul 1, in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016, a formulat contestatie
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SC ... SRL, care a fost admisa, potrivit deciziei C.N.S.C. nr. ..., prin care
s-a dispus anularea raportului procedurii de atribuire nr.
149761/16.10.2018 si actele subsecvente lui, pentru lotul 1 si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in cauza,
cu reevaluarea ofertelor, pentru lotul 1, in sensul aplicarii in mod corect
a algoritmului de calcul stabilit pentru factorul de evaluare ,termenul de
livrare" conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea deciziei CNSC.

Contestatoarea precizeaza ca, in motivarea deciziei, Consiliul a
retinut, printre altele, ca a fost modificat factorul de evaluare
»,Termenul de livrare”, in conditiile in care la Cap. IV. 1.6. al fisei de
date a achizitiei s-a stipulat ca doar pretul este elementul care suporta
modificari, respectiv ca, pentru a stabili punctajul aferent acestui factor
de evaluare autoritatea contractanta era obligata sa ia in calcul cele
doua valori ,0” zile, consemnate de ... SRL si ,40 zile” consemnate de
SC ... SRL in propriile oferte si nu sa modifice aceste valori respectiv ,1”
zi pentru ... SRL si ,30 zile" pentru ... SRL, Consiliul constatand ca
modificarile au fost efectuate de autoritatea contractanta, fara a avea
un suport legal, intervenind in continutul ofertei operatorilor economici
participanti la procedura, situatie interzisa de legislatia in vigoare din
materia achizitiilor publice.

De asemenea, in opinia sa, Consiliul a mai retinut consemnarea
unui termen de livrare de ,0 zile”, prin mentiunea foarte clara din
.Centralizatorul de preturi” al SC ... SRL, respectiv ,0 zile (la data
intrarii in vigoare a contractului)”, ... asumandu-si continutul acestei
informatii, iar pe de alta parte, a retinut ca ,0” nu reprezinta
nimic/este nul, astfel ca nu se poate face vorbire de un reper minim,
deci nu poate fi considerat Tmin - cel mai mic termen de livrare ofertat
la care sa se poata aplica algoritmul de calcul mentionat in fisa de date,
imprejurare in care autoritatea contractanta trebuie sa aprecieze
termenul de livrare al produsului, mentionat de SC ... SRL, ca fiind zero
cu 0 puncte, iar pe cel al contestatoarei, pentru ca nu mai exista nicio
alta valoare a acestuia (fiind doar doi ofertanti admisibili) cu punctajul
maxim de 10 puncte. Astfel, Consiliul a dispus ,obligarea autoritatii
contractante la recalcularea punctajului aferente factorului de evaluare
termen de livrare al celor doua oferte, conform precizarilor (..)".

SC ... SRL precizeaza ca impotriva Deciziei Consiliului, pronuntata
in conditile ce preced, a formulat pléngere, potrivit art. 29 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, la Curtea de Apel Bucuresti, unde
s-a format dosarul nr. ..., cu termen de judecata ,16.01.2018".

In ceea ce priveste reluarea procedurii - etapa de licitatie
electronica, dupa emiterea deciziei C.N.S.C. nr. ..., contestatoarea arata
ca, in data de 27.11.2018, ..., prin publicarea in SICAP, ,a intors lotul 1
al procedurii de atribuire la etapa de licitatie electronica - la etapa de
evaluare financiara - la etapa de evaluare calificare/ tehnica”.

Precizeaza ca societatii sale i-au fost solicitate clarificari privind
extinderea valabilitatii ofertei, precum si privind termenul de livrare,
pentru lotul 1, solicitare la care a raspuns astfel:
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- prin adresa nr. 018/29.11.2018, in ceea ce priveste extinderea
valabilitatii ofertei, comunicand acordul pentru extinderea valabilitatii
ofertei pana la data de 31.01.2019;

- prin adresa nr. 019/29.11.2018, privind termenul de livrare
pentru lotul 1, prin care sustine ca ,0 (zero) zile la data intrarii in
vigoare a contractului” are semnificatia de sub 24 ore (mai putin de 1
zi) de la intrarea in vigoare a contractului de achizitie, la data
respectiva produsele urmand a se afla in stocul sau.

Autoarea contestatiei arata ca, in urma etapei finale de licitatie
electronica, aferenta lotului 1, pe adresa de posta electronica i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, respectiv faptul ca oferta declarata
castigatoare este ce depusa de SC ... SRL, care a intrunit punctajul
maxim, de 100 puncte, cu o propunere financiara de 1.264.000 lei, fara
TVA, in timp ce SC ... SRL a obtinut un punctaj total de 89,91 puncte,
respectiv cu un punctaj de 0,01 puncte pentru factorul de evaluare
.termen de livrare” si 89,9 puncte pentru factorul de evaluare , pret”.

Avand in vedere situatia de fapt expusa, contestatoarea considera
ca procedura de atribuire este nelegala si netemeinica, imprejurare in
care se impune anularea actelor vatamatoare contestate emise de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste termenul de depunere a contestatiei, autoarea
acesteia arata ca a respectat dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar in legatura cu conditia de admisibilitate a sesizarii
Consiliului, in raport de obligativitatea constituirii cautiunii, conform art.
61' din Legea nr. 101/2016, precizeaza ca urmeaza sa se conformeze
acestei obligatii si intelege sa se prevaleze, la data intocmirii
contestatiei, de prevederile hotararii de plen din data de 05.06.2018 cu
privire la aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 45/2018.

Redand dispozitile art. 8 si art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL subliniaza faptul ca, referitor la motivele care stau
la baza contestatiei, Consiliul este chemat sa verifice actul contestat
sub doua aspecte, dupa cum urmeaza:

- modul in care autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia
C.N.S.C. nr. ...;;

- in ce masura actul autoritatii contractante contestat a fost emis
cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
a documentatiei de achizitiei, a fisei de date si a principiilor incidente in
materia specifica.

Apreciind ca reevaluarea ofertelor s-a realizat, de catre autoritatea
contractantda, cu nerespectarea dispozitiilor obligatorii ale deciziei
Consiliului si cu incalcarea dispozitiilor incidente ale art. 28 si 26 alin.
(10') din Legea nr. 101/2016, fapt ce, In egalda masura, afecteaza
principiul legalitatii, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
era tinuta, prin Decizia Consiliului, sa reevalueze ofertele pentru lotul 1,
respectiv ,(...) trebuie sa aprecieze termenul de livrare al produsului,
mentionat de SC ... SRL, ca fiind «zero zile» cu «0 puncte», iar pe cel
al contestatoarei, pentru cd nu mai exista nicio alta valoare a acestuia



(fiind doar doi ofertanti admisibili) cu punctajul maxim de 10 puncte
(...)"

In opinia sa, in contradictoriu cu cele dispuse de Consiliu prin
decizia nr. ..., In urma etapei finale de licitatie electronica aferenta
lotului 1, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele candidatilor, iar
oferta sa a obtinut un punctaj total de 89,91 puncte, respectiv un
punctaj de 0,01 puncte pentru factorul de evaluare ,termen de livrare”
si 89,9 puncte pentru factorul de evaluare ,pret”, castigatoare fiind
declarata oferta depusa de SC ... SRL, care a intrunit punctajul maxim,
de 100 puncte, cu o propunere financiara in valoare de 1.264.000 lei,
fara TVA, acest rezultat fiindu-i adus la cunostinta societatii sale prin
mijloace electronice, in data de 12.12.2018.

Contestatoarea precizeaza ca, la reluarea procedurii — etapa de
licitatie, i-au fost solicitate clarificari privind extinderea valabilitatii
ofertei si, de asemenea privind termenul de livrare pentru lotul 1,
solicitare la care a raspuns astfel: prin adresa nr. 018/29.11.2018, in
ceea ce priveste extinderea valabilitatii ofertei, ... a transmis acordul
pentru extinderea valabilitatii ofertei pana la data de 31.01.2019; prin
adresa nr. 019/29.11.2018, privind termenul de livrare pentru lotul
1, ... a aratat ca ,0 (zero) zile la data intrarii in vigoare a contractului”
are semnificatia de sub 24 ore (mai putin de 1 zi) de la intrarea in
vigoare a contractului de achizitie, la data respectiva produsele urmand
a se afla in stocul sau.

Precizeaza ca, in urma etapei finale de licitatie electronica aferenta
lotului 1, pe adresa de posta electronica i-a fost comunicat rezultatul
procedurii, respectiv faptul ca oferta declarata castigatoare este cea
depusa de SC ... SRL, care a intrunit punctajul maxim, de 100 puncte,
cu o oferta financiara de 1.264.000 lei, fara TVA, in timp ce SC ... SRL a
obtinut un punctaj total de 89,91 puncte, respectiv cu un punctaj de
0,01 puncte pentru factorul de evaluare ,termen de livrare” si 89,9
puncte pentru factorul de evaluare ,pret”.

Arata ca potrivit Cap. I1.2.5 al fisei de date a achizitiei criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de
evaluare: (i) termen de livrare mai mic decat 45 zile, pondere 10%;
algoritm de calcul: pentru cel mai mic termen de livrare se acorda
punctajul maxim de 10 puncte. In continuare, reda algoritmul de calcul
din fisa de date, mentionand ca, in documentatia de atribuire, s-a
prevazut un termen de 45 zile, fara nicio alta precizare in legatura cu
termenul minim de livrare care poate fi ofertat.

Totodata apreciaza ca introducerea acestui factor de evaluare
releva faptul ca pentru atribuirea contractului si pentru autoritatea
contractanta era foarte importanta si perioada de timp in care
ofertantul poate livra produsele, altminteri nu ar fi intocmit
documentatia de atribuire prin acordarea unei ponderi de 10% pentru
termenul de livrare (ca factor de evaluare ce urma a se verifica in
cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” ).

Subliniaza faptul ca introducerea factorului de evaluare ,termen
de livrare”, in forma stabilita in documentele achizitiei, raspunde
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inclusiv exigentelor art. 187 alin (2), (5) si urmat. si art. 189 alin.(2)
din Legea nr. 98/2016, si anume stimularea unei concurente reale intre
operatorii economici.

Apreciaza ca introducerea factorului de evaluare ,termen de
livrare” si ponderea acordata acestuia releva nevoia autoritatii
contractante de a obtine produsele intr-un timp cat mai scurt, intrucat
factorii de evaluare se introduc in documentatiile de atribuire doar in
masura in care sunt in legatura directa cu obiectul contractului de
achizitie, astfel cum prevad dispozitiile incidente ale art. 188 din Legea
nr. 98/2016. In acelasi sens, contestatoarea reda dispozitiile art. 75
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, SC ... SRL invedereaza Consiliului ca, prin oferta depusa
(publicata in SEAP/SICAP), in legatura cu termenul de livrare pentru
lotul 1, a precizat un termen de ,,0 zile” - la data intrarii in vigoare a
contractului - pentru livrarea produselor respective, intrucat avea
posibilitatea livrarii din stoc si a dorit sa valorifice acest avantaj
competitiv - contracandidatul sau depunand o oferta cu un termen de
livrare de 40 zile, sustinand ca si-a alcatuit oferta in acord cu
documentatia de atribuire, astfel cum dispun prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, afirma ca, intrucadt documentatia de atribuire nu a
fost contestata prevederile acesteia si-au consolidat, astfel, forta
obligatorie, inclusiv pentru autoritatea contractanta si, ca atare,
elementele documentatiei, inclusiv in legatura cu factorii de evaluare,
nu mai puteau fi modificate.

Apreciind ca avea aceasta posibilitate legala si raportat Ia
prevederile documentatiei de atribuire, SC ... SRL sustine ca, in adresa
de raspuns nr. 019/29.11.2018 la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante privind termenul de livrare pentru lotul 1, a si explicat ce
insemna termenul de livrare de ,0” zile de la data intrarii in vigoare a
contractului, aratand ca ,0 (zero) zile de la data intrarii in vigoare a
contractului” are semnificatia de sub 24 ore (mai putin de o zi) de la
intrarea in vigoare a contractului de achizitie, la data respectiva
produsele urmand a se afla in stocul sau.

Astfel, contestatoarea sustine ca, ,prin acordare unui punctaj de
0,01 puncte pentru factorul de evaluare «termen de livrare», cu ocazia
reluarii procedurii pentru lotul 1 - in etapa electronica, autoritatea
contractantd face o gresita aplicare a formulei si a algoritmului de
calcul pentru factorul de evaluare «termen de livrare» si stabileste, in
mod gresit, oferta castigatoare ca fiind oferta SC ... SRL., care primeste
punctajul maxim de 10 puncte la acest factor de evaluare, desi pentru
cele ce preced este evident ca nu a ofertat cel mai mic termen de
livrare, autoritatea contractant distorsiondnd astfel rezultatul
procedurii, (...)".

Invocand fincdlcarea dispozitiilor legale incidente precedent
mentionate, precum si incalcarea principiilor prevazute la art.2 alin.(2)
din Legea nr. 98/2016, contestatoarea considera ca procedura de
atribuire este viciata viciata si actul vatamator contestat nelegal, fapt ce
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atrage anularea si remedierea de indata a celor sesizate prin masuri
care sa asigure respectarea legislatiei privind achizitiile.

Sustine ca se impunea ca autoritatea contractanta sa-i acorde cele
10 puncte pentru factorul de evaluare ,termen de livrare”, in
conformitate cu algoritmul de calcul stipulat in documentatia de
atribuire, care stabilesc acordarea punctajului maxim de 10 puncte
pentru cel mai mic termen de livrare, fapt ce, in mod evident, ar fi
condus la un alt rezultat al procedurii de atribuire.

Autoarea contestatiei considera ,la fel de criticabila” si decizia
autoritatii contractante, cu ocazia emiterii anterior a raportului
procedurii nr.149671/16.10.2018, de a modifica ofertele celor doi
participanti calificati pentru etapa licitatiei electronice, in legatura cu
termenul de livrare, care este contrara documentatiei de atribuire si in
profunda contradictie cu legea achizitiilor publice.

Invocand dispozitiile art. 26 si art. 28 din Legea nr. 101/2016,
autoarea contestatiei apreciaza ca, in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar fi pus in aplicare intocmai decizia C.N.S.C., ar fi trebuit
sa aprecieze termenul de livrare al produsului, mentionat de SC ... SRL,
ca fiind ,zero zile” cu ,,0 puncte", iar pe cel al SC ... SRL, pentru ca nu
mai exista nicio alta valoare a acestuia (fiind doar doi ofertanti
admisibili) cu punctajul maxim de 10 puncte, fapt care, in opinia sa, ar
incalca in mod flagrant legislatia in materia achizitiilor publice.

In sprijinul sustinerilor sale arata ca invoca si reda dispozitiile art.
32 alin. (2), (8) si (9) din H.G. nr. 395/2016.

Raportat la cele expuse, avand in vedere stadiul procedurii de
atribuire (documentele achizitiei nu mai pot fi modificate si prevederile
acesteia trebuie aplicate intocmai), precum si faptul ca oferta sa a fost
intocmita potrivit documentatiei de atribuire, cu respectarea art. 75 din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea solicita Consiliului ,,sa constatati ca
actul emis de autoritatea contractanta, <«comunicare rezultat
procedura», transmis in data de 12.12.2018 este nelegal si se impune
anularea acestuia, respectiv obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertelor,
pentru lotul 1, in sensul aplicarii, in mod corect,, a algoritmului de
calcul stabilit pentru factorul de evaluare «termenul de livrare» conform
documentatiei de atribuire, legislatiei in vigoare si potrivit ofertelor
depuse de cei doi candidati calificati pentru etapa finala de licitatie
electronicad”, iar in masura in care Consiliul va aprecia ca procedura a
fost viciata si niciun remediu legal nu mai este cu putinta, ii invedereaza
posibilitatea prevazuta de dispozitiile art.26 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr.101/2016 si anume aceea de a dispune anularea procedurii de
atribuire, pe care o solicita in subsidiar, fata de solicitarea principala ca
procedura sa fie reluata in conditiile solicitate mai sus.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de prezenta cauza.

In drept, invoca dispozitille Legii nr. 101/2016 si H.G. nr.
395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. ..., Consiliului, in temeiul ar. 61' din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte dovada constituirii
cautiunii in absenta careia nu putea incepe activitatea de solutionare a
cauzei, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in data de
20.12.2018, conform actelor aflate la dosar.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a depus
recipisa de consemnare nr. ... din ... a sumei de ...,00 lei, emisa de ...,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 154149/19.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., ... a transmis punctul de vedere privind contestatia formulata de

C ... SRL, solicitdnd Consiliului sa dispuna respingerea acesteia, ca
neintemeiatda, continuarea procedurii de atribuire si semnarea
contractului de achizitie publica. Totodata, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ca, avand in vedere importanta evenimentului pentru
care se desfasoara aceasta achizitie si a urgentei finalizarii acesteia
Jinclusiv prin incheierea contractului, pana la 31.12.2018”  sa
solutioneze contestatia cu precadere.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru lotul 1 - ,...” (20 buc)
al procedurii de atribuire, a respectat Decizia C.N.S.C. nr. ... si a
procedat la reevaluarea ofertelor. Astfel, au fost solicitate clarificari
ofertantului contestator privind termenul de livrare de ,,0” zile, la care
acesta a raspuns in data de 29.11.2018 aratand ca ,,0 (zero) zile la data
intrarii in vigoare a contractului” are semnificatia de sub 24 de ore (mai
putin de o zi) de la intrarea in vigoare a contractului de achizitie, la data
respectiva produsele aflandu-se in stocul sau.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca raspunsul ofertantului nu a
putut fi luat in considerare, deoarece, atat in oferta depusa, cat si in
SICAP, SC ... SRL a mentionat termenul de ,0 zile” si nu de cateva ore,
fapt mentionat si in decizia C.N.S.C. nr. ....

Astfel, arata autoritatea contractanta, ofertantului contestator i s-
au acordat 0 puncte pentru factorul de evaluare ,termen de livrare”,
insa, deoarece platforma SICAP nu permitea introducerea cifrei ,0 zero”
la punctajul pentru termenul de livrare, comisia de evaluare a fost
nevoita sa introduca in SICAP, la punctajul pentru acest factor, 0,01
puncte. In raportul final a fost mentionat punctajul ,0”, iar punctajul
final pentru factorul de evaluare ,termen de livrare” a fost urmatorul:
termen de livrare solicitat in documentatia procedurii: 45 zile; punctajul
maxim pentru factorul de evaluare ,termen de livrare”: 10 pct.

Punctaj termen de livrare:

Denumire ofertant Termen de livrare | Punctaj obtinut
ofertat

SC... SRL 0 zi 0 pct.

SC ... SRL 30 zile 10 pct.

Precizeaza ca licitatia electronica s-a desfasurat intr-o singura
runda, in perioada de 06.12.2018-07.12.2018, iar propunerile
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financiare, dupa finalizarea licitatiei electronice, aferente lotului 1 ,,...
20 buc., au fost urmatoarele: SC ... SRL 1.265.360 lei, fara TVA si
SC ... SRL 1.264.000 lei, fara TVA.

Pentru factorul de evaluare ,Pretul ofertei”, punctajul maxim este
de 90 pct., iar algoritmul de calcul este urmatorul: a) pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat, b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P (n0 se calculeaza proportional,
astfel: P(n) = (pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat.

Denumire ofertant Pret Punctaj obtinut
SC ... SRL 1.265.360 89,91 pct.
SC ... SRL 1.264.000 90 pct.

Calculul punctajului total fiind urmatorul:

Denumire ofertant Punctaj pret Punctaj Punctaj total
termen de
livrare
SC... SRL 89,12 pct. 0 pct. 89,12 pct.
SC... SRL 90 pct. 10 pct. 100 pct.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma desfasurarii
procedurii pentru lotul 1, a fost semnat raportul nr. 154023/
12.12.2018.

Invedereaza Consiliului faptul ca ,oferta depusa de catre ... care
contine termenul de livrare «0» este una care ramane castigata cauzei,
aceasta nemaiputdndu-se modifica, indiferent de numarul de contestatii
pe care le-ar formula”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o parte din documente ale
dosarului achizitiei publice, imprejurare in care, prin adresa ..., Consiliul
a solicitat ... sa-i comunice, de indata, actele emise ulterior Deciziei
C.N.S.C. nr. ..., respectiv: toate solicitarile de clarificari adresate SC ...
SRL impreuna cu raspunsurile aferente, actul atacat prin contestatie
(comunicarea rezultatului procedurii, impreuna cu dovada transmiterii
acestuia catre contestatoare), precum si orice alte documente relevante
solutjonérii contestatiei.

In justificarea acestei cereri, Consiliul a avut in vedere atéat
dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cat si mentiunea
autoritatii contractante din punctul sau de vedere nr.. :,in
considerarea importantei evenimentului pentru care se desfé’,soaré
aceasta achizitie si a urgentei detaliate mai sus, sa solutionati prezenta
contestatie cu precadere”.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 154222/
27.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., respectiv adresa nr.



154235/28.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis
documente in completare.

Prin adresa nr. 73/21.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
denumita ,Punct de vedere cu privire la cele invocate de catre
autoritatea  contractanta  prin  adresa  transmisa sub  nr.
154149/19.12.2018”, SC ... SRL arata urmatoarele.

1. Cu privire la solicitarea ... adresata Consiliului de se pronunta cu
privire la contestatia formulata in cauza cu precadere, petenta
apreciaza ca analiza oricaror situatii particulare invederate de parti in
sustinerea drepturilor si intereselor in cauza urmeaza a fi facuta de
catre Consiliu in limitele dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In opinia petentei, culpa in organizarea procedurii cu intarziere
apartine autoritatii contractante, care nu a anticipat in mod corect
timpul necesar pentru desfasurarea procedurii de achizitie (aici
devenind incident si principiul general de drept ,Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”).

Afirma ca interesul autoritatii contractante invocat prin adresa sa,
de a furniza serviciile la care s-a obligat potrivit calitatii de ..., incepand
cu data de 01.01.2019, si de care Consiliul ar urma sa tina cont in
luarea unei hotarari privind suspendarea procedurii ramane unul
superfluu atata timp cat termenul de livrare ofertat de catre ofertantul
castigator a fost de 30 zile (40 zile), termen in care cele 20 de ...
urmeaza sa fie puse la dispozitia autoritatii contractante, ceea ce in
conditiile date face imposibila furnizarea serviciilor incepand cu data de
01.01.2019, pe de o parte, iar pe de alta, astfel nici nu justifica real si
temeinic opozitia la temporizarea vremelnica a procedurii pana la
solutionarea contestatiei, cu respectarea tuturor drepturilor si a
intereselor legitime a tuturor partilor implicate.

Reda ,cu titlu pur informativ” etapele procedurii de unde, in opinia
sa, rezulta faptul ca responsabilitatea pentru intarzierea acestei
proceduri apartine, in cea mai mare parte ....

De asemenea, petenta reitereaza faptul ca, pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, se afla dosarul nr. ..., cu termen de judecata ..., ce are ca
obiect plangerea formulata Tmpotriva Deciziei Consiliului nr. ..., iar
dezlegarile date de Curte in respectiva cauza pot fi valorificate de
Consiliul, inclusiv aici, prin prisma dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a din
Legea nr. 101/2016.

Raportat la cele prezentate solicita suspendarea procedurii de
atribuire in cauza pana la solutionarea contestatiei.

2. In ceea ce priveste precizarea ... potrivit careia, la reevaluarea
ofertelor, conform Deciziei CNSC nr. ..., comisia de evaluarea ar fi
solicitat clarificari SC ... SRL privind termenul de livrare de ,0 zile”, la
care aceasta, prin raspunsul din data de 29.11.2018, a precizat ca , 0
(zero) zile de la data intrarii in vigoare a contractului” are semnificatia
de sub 24 de ore (mai putin de o zi) de la data intrarii in vigoare a
contractului , precum si faptul ca ,nu a putut lua in considerare
raspunsul primit, deoarece ... a mentionat atét in oferta, cat si in

10



SICAP, termenul de 0 si nu de cateva ore”, petenta invedereaza
Consiliului faptul ca, avand dificultati in a aplica propriul algoritm de
calcul pentru factorul ,termen de livrare”, autoritatea contractanta, prin
documente diferite, emise in cadrul procedurii de atribuire a acordat
SC ... SRL un punctaj diferit ,0 puncte” sau ,0,01 puncte”, fapt ce
contravine legislatiei in materia achizitiilor publice, dar si documentatiei
de atribuire, care nu prevede punctajul de ,0 puncte” pentru factorul
de evaluare ,termen de livrare” si niciun algoritm al carui rezultat sa
conduca la acordarea pentru societatea sa a unui punctaj de 0,01
puncte pentru acest factor.

Apreciaza ca autoritatea contractanta ,nu a organizat procedura
de achizitie cu respectarea principiilor de legalitate, transparenta,
dreptului la un tratament egal si cu respectarea principiului asumarii
raspunderii, astfel cum au fost definite si reglementate aceste principii
prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, incalcadnd astfel obligatiile
care-i incumbau privind organizarea procedurii si elaborarea
documentatiei de atribuire potrivit Legii nr. 98/2016 si H.G. nr.
395/2016".

Mai mult, in legatura cu termenul de livrare ofertat de catre
ofertantul declarat castigator - 30 zile (fata de termenul initial ofertat
de 40 zile), contestatoarea sustine ca modificarea termenului de livrare
ofertat de catre castigator, de la 40 la 30 zile, s-a realizat cu
nerespectarea legii, astfel cum a constatat Consiliul in Decizia nr. ..,
retinand ca obiectul procesului repetitiv a fost pretul ofertei si ca astfel
este evident ca factorul de evaluare care poate suporta modificari in
sensul imbunatatirii lui este doar pretul.

Apreciaza ca si sub acest aspect actul autoritatii contractante
(rezultatul procedurii/raportul procedurii) ,ramane sub Tindoiala
nerespectarii legii la emiterea acestuia, cu atat mai mult cu cat incalca
si Decizia Consiliului nr. ...".

In drept, au fost invocate art. 20 si urmat. din legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata sub
nr. ..., denumita , Precizari si completari la contestatia ..., (...)”, petenta
reitereaza cele prezentate in contestatie si adresa intitulata ,Punct de
vedere cu privire la cele invocate de catre autoritatea contractanta prin
adresa transmisa sub nr. 154149/19.12.2018".

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu sub nr.
..., SC ... SRL, in calitate de ofertant castigator al procedurii de
atribuire, a solicitat cele prezentate in partea introductiva.

Intervenienta mentioneaza ca, ulterior comunicarii deciziei C.N.S.C.
nr. ..., ... a procedat la reevaluarea ofertelor declarate admisibile,
conform precizarilor din motivarea deciziei, prin aplicarea corecta a
algoritmului de calcul al factorului de evaluare ,termen de livrare”, iar
in urma fazei finale de licitatie electronica, oferta declarata castigatoare
a fost cea a firmei ... SRL, care a intrunit punctajul maxim, de 100
puncte (90 puncte pentru factorul de evaluare ,pret” si 10 puncte
pentru factorul de evaluare "termen de livrare"), cu o oferta financiara
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de 1.264.000 lei, fara TVA. Rezultatul final al procedurii de atribuire a
fost adus la cunostinta ofertantilor participanti de catre autoritatea
contractanta prin intermediul postei electronice in data de 12.12.2018.

Aratand ca, in data de 20.12.2018, ... a publicat, in SEAP/ SICAP,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, SC ... SRL invedereaza
Consiliului ca cererea de interventie accesorie este depusa in termen
legal, cu respectarea dispozitiilor art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016.

In opinia intervenientei, ... a procedat in conformitate cu dispozitiile
legale, respectand decizia CNSC nr. ..., aceasta fiind obligatorie pentru
partile cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Sintetizdnd sustinerile contestatoarei, intervenienta aduce critici
celor doua motive invocate de SC ... SRL in dovedirea temeinciei
contestatiei sale, intervenienta considera ca niciuna dintre afirmatiile
contestatoarei nu poate fi retinuta pentru motivele ce urmeaza:

1. In ceea ce priveste prima sustinere a contestatoarei constand in
nerespectarea deciziei C.N.S.C. nr. ..., prin acordarea unui punctaj de
»0,01 puncte”, in loc de "0 puncte”, intervenienta intelege sa invoce
exceptia lipsei de interes in formularea acestei critici. Invederand faptul
ca ceea ce invoca contestatoarea este gresita acordare a unui punctaj
mai mare, respectiv ,0,01 puncte” fata de ,0 puncte”, intervenienta
sustine ca punctajul mai mare acordat este in favoarea contestatoarei si
nu in defavoarea acesteia. Mai mult, sustine ca faptul oferta
contestatoarei nu a fost declarata castigatoare, chiar si cu acest punctaj
mai mare acordat, denota ca acordarea unui punctaj mai mic nu poate
determina declararea drept castigatoare a ofertei sale, critica formulata
fiind lipsita de interes.

In sprijinul sustinerii sale, invoca dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si art. 33 din Cod proc. cCiv.

Conchide ca formularea de catre contestatoare a criticii in cauza cu
privire la aplicarea deciziei CNSC nr. ... nu este justificata de existenta
unui prejudiciu suferit/posibil de a fi suferit de catre contestatoare, ca
urmare a acordarii unui punctaj mai mare propriei sale oferte (pentru
factorul de evaluare termen de livrare).

Opineaza ca simpla incalcare a dispozitiilor deciziei Consiliului fara
producerea unui prejudiciu pentru contestatoare si fara posibilitatea ca,
prin anularea actelor autoritatii contractante, contrare acestei dispozitii,
sa se creeze un folos practic pentru contestatoare, nu satisface cerinta
interesului cerut de lege pentru promovarea oricarei actiuni (,pas
d'interet, pas d'action"), litigiul declansat de contestatoare fiind unul
.pbur vexatoriu”, avand drept unic scop doar intarzierea finalizarii
procedurii de atribuire.

2. In ceea ce priveste a doua critica a contestatoarei, intervenienta
sustine ca aceasta are ca obiect corecta aplicare a algoritmului de calcul
al factorului de evaluare ,termen de livrare” cu privire la ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire, aspect asupra caruia Consiliul
s-a pronuntat deja prin Decizia nr. ..., impotriva careia, in temeiul art.
29 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a formulat plangere la
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Curtea de Apel Bucuresti, cu termen de judecata stabilit pentru data de

Intervenienta mentioneaza ca, in cadrul procedurii ce se desfasoara
in fata Curtii de Apel Bucuresti, contestatoarea nu a solicitat
suspendarea procedurii de achizitie publica, iar suspendarea nu
opereaza de drept prin simpla introducere a plangerii.

Astfel, autoritatea contractanta era tinuta de obligatia punerii in
executare a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe
care ea le cuprinde.

In sprijinul sustinerilor sale, invoca si reda dispozitiile art. 430 alin.
(1), art. 431 alin. (2), art. 432 din Cod proc. civ.

Reiterand faptul ca, autoritatea contractanta a pus in executare
decizia Consiliului nr. ..., reevaluand ofertele participantilor prin prisma
celor statuate in decizia in cauza si stabilind punctajul impus de catre
aceasta, intervenienta apreciaza ca existand autoritate de lucru judecat
provizorie, nu se pot aduce in discutie cele stabilite de Consiliu cu
privire la faptul ca aplicarea corecta a algoritmului de calcul al factorului
de evaluare ,termen de livrare” impune acordarea unui punctaj de ,0
puncte” pentru oferta ... SRL si de ,, 10 puncte” pentru oferta ... SRL

Altfel, odata decis un anumit punctaj pentru factorul de evaluare nu
se poate reveni si dispune in sens contrar — ,10 puncte” pentru oferta
contestatoarei. Sustine ca operand exceptia autoritatii de lucru judecat,
Consiliul nu poate infirma cele stabilite anterior, singura avand
competenta in acest sens fiind Curtea de Apel in a carei raza se afla
sediul autoritatii contractante.

Concluzioneaza ca demersurile intreprinse de autoritate sunt in
deplin acord cu cele retinute si dispuse de Consiliu, iar alegatiile
contestatoarei potrivit carora decizia C.N.S.C. ar fi nelegala si
netemeinica, sunt neavenite prin demersul ce constituie obiectul
prezentului dosar, intrucat nu intra in sfera de competenta materiala a
Consiliului sa se pronunte asupra legalitatii si temeiniciei deciziilor sale
anterioare. In schimb, Consiliul este findrituit sa analizeze actele
adoptate de autoritatea contractanta cu ocazia ultimei reevaluari a
ofertelor si ulterior acestui moment, iar actele adoptate de catre
autoritate sunt legale si temeinice, in concordanta cu cele dispuse prin
decizia Consiliului si cu legislatia in domeniu, neexistand motive pentru
anularea lor.

Astfel, intervenienta mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta
a solicitat clarificari cu privire le termenul de livrare de ,0 zile” ofertat
de catre ... SRL, purtand in acest sens o corespondenta electronica cu
ofertantii din cadrul procedurii de atribuire, desi decizia C.N.S.C.
prevazuse, in mod expres, ca astfel de clarificari nu trebuiau solicitate,
avand in vedere mentiunea foarte clara din propriul ,Centralizator de
preturi" al ofertantului ... SRL, respectiv ,0 zile” (la data intrarii in
vigoare a contractului)", urmatoarele aspecte sunt importante:

- decizia autoritatii contractante, luata in urma recalcularii punctajului

aferent factorului de evaluare ,termen de livrare” al celor doua oferte,

recalculare impusa de catre decizia C.N.S.C., si anume acordarea a ,, 10
13



puncte” pentru oferta ... SRL si ,,0 puncte” pentru oferta ... SRL, este in
deplind concordanta cu precizarile din motivarea deciziei Consiliului
nr. ..., astfel incat autoritatea contractanta nu a facut altceva decéat sa
respecte dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
corespondenta electronica nu are valoarea de act juridic care sa
producd efecte juridice, singurul act in acest sens fiind decizia
autoritatii contractante de acordare a punctajului calculat conform
deciziei C.N.S.C.;

- clarificarea oferitd de catre contestatoare nu ofera vreun detaliu
suplimentar care sa faca posibila acordarea vreunui alt punctaj ofertei
sale, in afara de ,0 puncte”, prin aplicarea corecta a algoritmului de
calcul stabilit in documentatia de atribuire in cauza. Astfel, termenul de
,Sub 24 de ore (mai putin de 1 zi)" nu este un termen cert si
determinat care sa poata fi folosit ca reper minim pentru aplicarea
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire.

Sustine ca jurisprudenta invocata de catre contestatoare (Decizia
nr. 51/2007 a Curtii de Apel Bacau) nu are relevanta in speta deoarece
nu constituie izvor de drept in sistemul de drept romanesc si se refera
la ,termene mai scurte”, ,mai reduse decat cele limita indicate de
achizitor”, deci despre termene determinate, existente, ce pot fi luate
ca repere minime la care sa se poata aplica algoritmul de calcul, si nu
despre un termen ,,0” care nu reprezinta nimic, fiind nul.

Intervenienta conchide ca, fata de cele expuse si in raport cu actele
adoptate de catre autoritatea contractanta, ulterior deciziei C.N.S.C,
singurele acte care pot fi analizate de catre Consiliu sunt legale si
temeinice, in concordanta cu legislatia in domeniu si cu documentatia
de atribuire, neexistand motive pentru anularea comunicarii rezultatului
procedurii si/sau a altor acte adoptate de catre autoritatea contractanta
in procedura de atribuire si, cu atat mai mult pentru anularea
procedurii, aceasta fiind o mdsura extrema.

In probatiune au fost depuse imputernicirea avocatiala si factura
onorariu avocat, impreuna cu dovada platii acesteia.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a comunicat cererea de interventie formulata de
catre SC ... SRL catre contestatoarea SC ... SRL.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis ,PUNCT DE VEDERE cu privire
la CEREREA DE INTERVENTIE ACCESORIE a SOCIETATII ... SRL”
solicitdnd urmatoarele: ,sa respingeti cererea de interventie ca
inadmisibila sau ca lipsita de interes, dupa caz si, daca veti admite in
principiu interventia, pe fond, sa respingeti cererea de interventie ca
nefondata si neintemeiata”.

In sustinere, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

Raportandu-se la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/
2016, respectiv cele ale art. 61 alin. (3) si art. 67 alin. (2) din C.pr.
civ., contestatoarea arata ca, desi cererea de interventie accesorie este
o simpla aparare, din modul in care a fost redactata cererea de
interventie a SC ... SRL, aceasta apare ca o cerere de interventie
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voluntara principala, in care intervenienta invoca pretentii proprii, chiar
in contradictoriu si cu partea in interesul cdreia se presupune ca
doreste sa intervina in cauza. In acest sens indica faptul ca, prin decizia
sa, Consiliul, poate sa constate incalcarea de catre autoritatea
contractanta a Deciziei Consiliului nr. ..., iar aceasta aparare urmareste
in concret un interes propriu al intervenientei, de conservare a
rezultatului procedurii, prin care aceasta a fost declarata castigatoare,
chiar si in contradictoriu cu partea in folosul careia doreste sa intervina.

Contestatoarea sustine ca, analizand apararile intervenientei, se
desprinde cu puterea evidentei faptul ca aceasta urmareste doar un
interes propriu, respectiv obtinerea unei decizii a Consiliului in cauza
care, pe viitor, sa lipseasca de efecte o eventuala decizie favorabila
SC ... SRL, luata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. ..., dosar ce
are ca obiect plangerea sa impotriva Deciziei Consiliului nr. ... pentru
factorul de evaluare - termen de livrare 0,01 puncte.

Precizeaza ca interesul urmarit prin formularea acestei cereri de
interventie, nu este de a sustine apararile autoritatii contractante, ci de
a obtine ,hotarari in contradictoriu si opozabile chiar si autoritatii
contractante (si, dupa caz, Consiliului) si nicidecum o decizie favorabila
partii pentru care intervine”.

SC ... SRL subliniaza ca, potrivit jurisprudentei constante in materie
- atat la nivelul Consiliului cat si a instantelor specializate, ofertantul
declarat castigator in procedura contestata nu are deschisa calea
interventiei voluntare principale, care ar fi lipsita de interes, ci doar
sprijinirea apararii uneia dintre parti, prin interventia voluntara
accesorie. Or, aici cererea intervenientei este doar la nivel declarativ o
cerere de interventie accesorie, in realitate aceasta fiind o veritabila
cerere de interventie principala care, pentru considerentele ce preced,
este lipsita de interes si trebuie respinsa ca atare.

Cererea de interventie formulata de SC ... SRL este inadmisibila
sau lipsita de interes, dupa caz, si urmeaza sa fie respinsa ca atare,
urmand a fi retinute argumentele antementionate in motivarea deciziei,
conchide contestatoarea.

Referindu-se la temeinicia apararilor formulate de intervenients,
contestatoarea sustine ca, in primul rand, acestea sunt contradictorii,
intrucat, pe de o parte, intervenienta sustine ca Decizia Consiliului nr.

. era obligatorie pentru autoritatea contractanta, care era tinuta de
obligatia punerii in executare a deciziei, iar, pe de alta parte, aceasta a
sustinut ca simpla incalcare a dispozitiilor deciziei CNSC nr. ... nu
satisface cerinta interesului cerut de lege pentru promovarea oricarei
actiuni.

In legatura cu acest ultim aspect, contestatoarea se raporteaza la
dispozitiile art. 33 din Codul de procedura civila, respectiv art. 2 alin.
(1) si art. 3 alin.(1) lit. f) din acelasi act normativ, justificandu-si
interesul in promovarea prezentei contestatii.

Mai mult, contestatoarea sustine ca apararea intervenientei cu
privire la acordarea unui punctaj mai mare este in favoarea societatii
sale.
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In al doilea rand, contestatoarea aratd cd niciuna dintre apararile
intervenientei nu poate fi retinuta ca intemeiate, sens in care se refera
la incidenta dispozitiilor art. 430 - 432 din Codul de procedura civila in
ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat cu privire la aplicarea
corecta a algoritmului de calcul al factorului de evaluare termen de
livrare, si sustine ca aceasta institutie juridica este in contradictie cu
norma speciala reprezentata de dispozitile Legii nr. 101/2016,
respectiv dispozitiile art. 8, art. 29 si art. 68 din acest act normativ.

Apreciaza ca deciziile Consiliului sunt obligatorii pentru partile
cauzei, potrivit art. 28 din Legea nr. 101/2016, acesta urmand sa
judece prin acelasi complet toate contestatiile formulate in respectiva
procedura, in limita investirii facuta de parte prin contestatie, potrivit
principiului disponibilitatii, hotararile urmand a fi pronuntate prin stricta
aplicare si respectare a legii, in raport de fiecare situatie concreta.

Contestatoarea afirma: ,deciziile Consiliului nu pot fi grefate de
dispozitiile dreptului comun privind autoritatea de lucru judecat
provizorie, intrucat ele isi gasesc plenitudinea de reglementare prin
dispozitiile legii speciale, Legea nr. 101/2016, care le confera un
continut si efecte proprii, in deplina concordanta cu domeniul specific
de aplicare, si care pentru toate considerentele ce preced fac ca
normele de drept comun sa fie in profunda contradictie si
incompatibilitate cu norma speciala, reprezentata aici de Legea nr.
101/2016".

In ceea ce priveste apararea intervenientei, potrivit careia actele
adoptate de catre autoritatea contractanta sunt legale si temeinice, in
concordanta cu cele dispuse prin Decizia nr. .. si cu legislatia in
domeniu, astfel ca nu exista motive pentru anularea lor, contestatoarea
sustine ca nu este intemeiata si nici fondata, intrucat nu se sustine prin
probele de la dosar si solicita respingerea cererii intervenientei.

Argumentand, SC ... SRL invoca jurisprudenta CIJUE dar si cea
nationalda, deoarece ,actele autoritatii contractante trebuie sa fie
temeinic si adecvat motivate, pentru a garanta impotriva abuzului si
arbitrariului, respectiv pentru a permite ulterior contestatorului sa-si
motiveze contestatia, respectiv organismului jurisdictional/
judecatorului, dupa caz, sa efectueze un control efectiv asupra actelor
a caror anulare se solicita, aceste exigente fiind cerinte de «legalitate
externa a actelor» care se sanctioneaza in caz de nerespectare cu
nulitatea actelor care astfel se contesta”.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
avut dificultati in a aplica propriul algoritm de calcul pentru factorul
termen de livrare, astfel ca, prin documente diferite, emise in cadrul
acestei proceduri, i-a acordat succesiv un punctaj diferit ,,0 puncte” sau
»,0,01 puncte”, sens in care indica adresa nr. 154149/19.12.2018 a
autoritatii contractante, respectiv raspunsul pe care I-a oferit la data de
29.11.2018: ,«0 (zero) zile la data intrarii in vigoare a contractului»
are semnificatia de sub 24 ore (mai putin de 1 zi) de la intrarea in
vigoare a contractului de achizitie, la data respectiva produsele urmand
a se afla in stocul nostru”, precum si datele introduse in SICAP de catre
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autoritatea contractanta, respectiv punctajul pentru acest factor de
0,01 puncte.

Contestatoarea precizeaza ca, autoritatea contractanta, contrar
apararilor intervenientei, a incalcat cu ocazia emiterii actelor nelegale
contestate in prezenta cauza, atat legislatia in materia achizitiilor
publice cat si documentatia de atribuire, care nu prevede nici punctajul
de ,0 puncte” pentru factorul de evaluare termen de livrare si nici un
algoritm al carui rezultat sa conduca la acordarea pentru societatea sa
a 0,01 puncte pentru factorul de evaluare termen de livrare, ceea ce in
cele din urma a condus la un rezultat arbitrar, nelegal si care astfel
face imposibil si eventualul control ulterior de legalitate al Consiliului
sau, dupa caz, al unui judecator independent.

In legatura cu termenul de livrare ofertat de catre societatea
declarata castigatoare, de 30 zile (fata de termenul initial ofertat de 40
zile), contestatoarea precizeaza ca modificarea termenului de livrare,
de la 40 la 30 zile, s-a facut cu nerespectarea legii, deoarece prin
Decizia nr. ... (paginile 9-11), Consiliul a retinut ca obiectul procesului
repetitiv a fost pretul ofertei, astfel ca factorul de evaluare care poate
suporta modificari in sensul imbunatatirii lui este doar pretul.

Referitor la apararile intervenientei potrivit cu care, termenul de
sub 24 ore (mai putin de o zi) nu este un termen cert si determinat
care sa poata fi folosit ca reper minim pentru aplicarea algoritmului de
calcul stabilit in documentatia de atribuire, contestatoarea solicita
respingerea ca neintemeiate si nefondate, deoarece oferta sa cu un
termen de 0 zile a fost declarata admisibila de catre autoritatea
contractantd, ceea ce presupune ca aceasta a fost intocmita in deplin
acord cu documentatia achizitiei.

In completare, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a Iintocmit documentatia achizitiei, care nu a fost
contestata si care a devenit astfel obligatorie pentru toate partile
implicate, iar aceasta nu cuprindea nicio mentiune in legatura cu un
termen minim de livrare care ar fi putut fi ofertat, avea mentiuni clare
ca termenul de livrare trebuie exprimat in zile si nu cuprindea nicio
interdictie legata de posibilitatea intocmirii ofertei prin ofertarea unui
termen de livrare de 0 zile - la data intrarii in vigoare a contractului,
astfel ca nu se poate invoca imposibilitatea de utilizare a reperului de 0
zile care ramane pentru toate partile, prin forta obligatorie a
documentatiei achizitiei, un termen cert si determinat.

In finalul documentului, contestatoarea sustine ca actele autoritatii
contractante contestate in prezenta cauza au fost intocmite cu
nerespectarea legislatiei in domeniul achizitiilor, a documentatiei de
atribuire si, in continuare, pentru considerentele ce preced, cu
nerespectarea caracterului obligatoriu, potrivit legii, a Deciziei
Consiliului nr. ... ceea ce face posibila si justa respingerea cererii de
interventie formulata de catre SC ... SRL ca nefondata.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

17



. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pe loturi in vederea incheierii contractului de
furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV 32324300-3 echipament de
televiziune (Rev. 2), publicand in SEAP anuntul de participare nr. ...,
atasat caruia a fost publicata documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este ... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de
evaluare:

~lermen de livrare - descriere: termen de livrare mai mic de 45
Zile; Pondere 10%;

,Pretul ofertei - descriere: componenta financiara, Pondere 90%.”

Achizitia a fost impartita in 3 loturi de produse, numerotate de la
nr. 1 - 3 in fisa de date, iar lotul contestat, constituit din produsul ,,...
(20 buc.), cod CPV 32240000-7 - Camere de televiziune”, fiind
identificat Lot nr. 1 in fisa de date, publicata in SICAP, cu o valoare
estimata, fara TVA, de ... lei, fara TVA.

Conform raportului final al procedurii nr. 149761/16.10.2018,
pentru lotul 1 al procedurii ,licitatia electronica s-a desfé,sur;at initial,
intr-o singura runda, in perioada 24.09.2018-25.09.2018”. In acelasi
raport, s-a mentionat ca potrivit criteriului de atribuire «cel mai bun
raport calitate-pret», oferta declarata castigatoare, pentru lotul 1
criticat, a fost cea a SC ... ... SRL, care a obtinut punctajul maxim de
99,12 puncte. Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat prin
intermediul SICAP, in data de 16.10.2018. Acest prim rezultat al
procedurii a fost contestat de catre SC ... SRL, contestatia fiind admisa
in parte prin Decizia C.N.S.C. nr. .., prin care s-a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 149761/16.10.2018 si a actelor
subsecvente acestuia, pentru lotul 1, precum si obligarea autoritatii
contractante la la continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
reevaluarea ofertelor, pentru lotul 1, in sensul aplicarii, in mod corect, a
algoritmului de calcul stabilit pentru factorul de evaluare ,termenul de
livrare”, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea deciziei.

Potrivit raportului final privind achizitionarea de ,..” - lotul 1,
inregistrat la emitent sub nr. 154023/12.12.2018, incheiat in urma
reevaluarii ofertelor tehnice, ca urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. ...,
~conform criteriului de atribuire «cel mai bun raport calitate pret»,
mentionat in documentatia de atribuire, oferta declaratd castigatoare
este cea a SC ... SRL, care a obtinut punctajul maxim de 100 pct, cu o
oferta financiara de 1.264.000 lei, fara TVA. Valoarea contractului va fi
de 1.264.000 lei, la care se adauga TVA, in valoare de 240.160 lei”.

Licitatia electronica s-a desfasurat intr-o singura runda, in perioada
de 06.12.2018-07.12.2018, iar propunerile financiare, dupa finalizarea
licitatiei electronice, aferente lotului 1 ,...” 20 buc., au fost urmatoarele:
SC ... SRL 1.265.360 lei, fara TVA si SC ... SRL 1.264.000 lei, fara TVA.

Pentru factorul de evaluare ,Pretul ofertei”, punctajul a fost
urmatorul:
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Denumire ofertant Pret Punctaj obtinut

SC... SRL 1.265.360 89,91 pct.

SC ... SRL 1.264.000 90 pct.

Calculul punctajului total:

Denumire ofertant Punctaj pret Punctaj Punctaj total
termen de
livrare
SC ... SRL 89,12 pct. 0 pct. 89,12 pct.
SC ... SRL 90 pct. 10 pct. 100 pct.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Nemultumirea contestatoarei vizeaza raportul proceduri nr.
154023/12.12.2018, in partea ce priveste reevaluare ofertei sale, SC ...
... SRL considera ca noul rezultat al procedurii, stabilit de autoritatea
contractanta, apare ca ,nelegal”, deoarece a incalcat dispozitiile
Deciziei CNSC nr. ..., fiind nesocotite ,dispozitiile art. 26 si art. 28 din
Legga nr. 101/2016".

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SRL,
a carei oferta a fost desemnata castigatoare, a inaintat cerere de
interventie ca urmare a contestatiei apartinand SC ... ... SRL, demers ce
a fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la
dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualului rezultat al
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie voluntara accesorie formulata de aceasta societate si
urmeaza a fi cercetatd odata cu solicitarile contestatoarei.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiilor
lipsei de interes si a autoritatii de Ilucru judecat, invocate de
interveninta in ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... ... SRL,
precum si a inadmisibilitatii si lipsei de interes invocate de
contestatoare asupra cererii de intervetie a SC ... SRL.

Examinand exceptiile de mai sus, Consiliul se va pronunta astfel:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, invocata de intervenienta, determinata chiar de calitatea
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SC ... ... SRL, respectiv de operator economic participant la procedura a
carui oferta, a carui oferta s-a clasat pe locul 2.

Respinge, ca neintemeiata, exceptia autoritatii de lucru judecat,
invocata de intervenienta, intrucat aceasta exceptie exista atunci cand a
doua cerere are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este
intre aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a se face vorbire de autoritate de lucru
judecat, exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre
cele doua pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauzj,
finalitatea urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a
se evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, avand in vedere art. 430 alin. (2) din Codul
de Procedura Civila, este evident ca aceasta contestatie in analiza este
formulata impotriva unui act diferit al autoritatii contractante (raportul
procedurii nr. 154023/12.12.2018 si a adresei de comunicare a
rezultatului proceduru din data de 12.12.2018) decat actul atacat prin
contestatia asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ..., iar
situatia supusa solutionarii Consiliului prin contestatia inaintata anterior
de SC ... SRL nu este aceeasi cu cea expusa in contestatia actuala.

Respinge, ca neintemeiata, exceptia lipsei de interes a
intervenientei, invocata de contestatoare, determinata chiar de calitatea
SC ... SRL, respectiv de operator economic a carui oferta a fost
castigatoare, interesul acestei fiind de a se mentine rezultatul actual al
procedurii de atribuire, astfel cum este acesta precizat in cadrul
raportului procedurii de atribuire nr. 154023/ 12.12.2018.

Respinge, ca neintemeiata, exceptia inadmisibilitatii interventiei,
invocata de contestatoare, deoarece mecanismul juridic al interventiei
in litigiul de fata este in concordanta cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca anterior exceptiile invocate au fost respinse ca
neintemeiate, Consiliul va proceda la analiza pe fond a cauzei.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere Decizia nr. ...,
prin care s-a dispus:

«Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 149761/16.10.2018 si actele subsecvente lui,
pentru lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertelor, pentru lotul 1, in sensul
aplicarii, in mod corect, a algoritmului de calcul stabilit pentru factorul
de evaluare ,termenul de livrare”, conform celor precizate in motivare,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca neintemeiata, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire (...)».

In considerarea dispozitiilor art.28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”, Consiliul va analiza modul in care autoritatea

20



contractanta a inteles sa aplice cele dispuse prin decizia mentionata
mai sus.

Din verificarea actelor emise ulterior Deciziei CNSC nr. ..,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in temeiul art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, prin adresa postata pe SICAP in data de
27.11.2018, a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: «Avand in
vedere ca in oferta dvs. la termen de livrare ati mentionat ,,0” (zero) va
rugam sa clarificati semnificatia acestui termen”.

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 019/
29.11.2018, astfel: , Referitor la cererea dumneavoastra de clarificari
privind termenul de livrare pentru lotul 1 (...) «0 (zero) zile la data
intrarii in vigoare a contractului» are semnificatia de sub 24 de ore (mai
putin de 1 zi) de la intrarea in vigoare a contractului de achizitie, la
data respectiva produsele urménd a se afla in stocul nostru”.

Analizand informatiile prezentate de contestatoare in raspunsul
dat, Consiliul constata ca acestea, in ceea ce priveste lamurirea
termenului de livrare de ,0” zile, informatiile nu au fost concludente,
raportat, pe de o parte, la modul in care a fost descris acest factor de
evaluare si la algoritmul de calcul, conform cap. I1.2.5) in fisa de date a
achizitiei, pentru lotul 1, iar, pe de alta parte, la continutul Deciziei nr.
... (care este obligatorie), autoritatea contractanta, in mod corect, a
decis acordarea unui punctaj de 0(zero) puncte pentru acest factor de
evaluare, asa cum se consemneaza in raportul procedurii nr. 154023/
12.12.2018.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are 1in vedere
urmatoarele precizari din Decizia CNSC nr. ...:

«Avand in vedere cele prezentate anterior, este evident ca
factorul de evaluare care poate suporta modificari in sensul
imbunatatirii lui este doar pretul.

Din verificarea ofertei SC ... ... SRL, Consiliul constata ca, potrivit
formularului de oferta (fila 136), valoarea propunerii financiare este de
1.265.360,00 lei, fara TVA, iar, potrivit centralizatorului de preturi
(filele 134-135), pentru factorul de evaluare timpul de livrare se
consemneaza: ,0 zile (la data intrarii in vigoare a contractului)”. De
asemenea, aceeasi mentiune se regaseste si in extrasul SICAP (fila
166).

Pentru aceeasi factori de evaluare, contestatoare propune:

- pretul 1.291.692,40 lei, fara TVA;

- termenul de livrare: 40 de zile (fila 100)..

Consiliul constatd ca in etapa de evaluare, autoritatea
contractantd a intocmit initial raportul final al procedurii nr.
14953/03.10.2018, stabilind, pentru lotul 1, urmatoarele:

1. pentru factorul de evaluare: termen de livrare:

-SC... ... SRL: termen de livrare — 0 zile — 10 puncte;

- SC... SRL: termen de livrare — 40 zile — 0 puncte

2. pentru factorul de evaluare: pret, dupa etapa de licitatie
electronica:

-SC.....SRL: 1.062.670 Iei, fara TVA - 90 puncte;
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-SC... SRL: 1.062.740 - 89,99 puncte.

Ulterior, intrucat Agentia Pentru Agenda Digitala a Romdéniei
-SICAP a comunicat autoritatii, in data de 05.10.2018, ca faza finala de
licitatie electronica de la lotul 1, desfasurata in perioada 25.09.-
26.09.2018, a fost viciata, ... a intocmit ,Raportul privind anularea
raportului nr. 149531/ 03.10.2018”, fara numar si nedatat, cu
mentiunea: ,urmand a se semna un nou raport dupa reluarea finala a
fazei finale de licitatie electronica”.

Astfel, in data de 16.10.2018, autoritatea contractanta a emis
Raportul final al procedurii de licitatie deschisa (...), nr. 149761, in
continutul caruia, pentru lotul 1, se regasesc urmatoarele informatii:

1. pentru factorul de evaluare: termen de livrare:

-SC... ... SRL: termen de livrare — 1 zi — 10 puncte;

- SC... SRL: termen de livrarea - 30 zile — 0,33 puncte.

2. pentru factorul de evaluare: pret, dupa etapa de licitatie
electronica:

-SC..... SRL: 1.019.999 Ilei, fara TVA - 89,12 puncte;

-SC... SRL: 1.010.000 - 90 puncte,
obtinandu-se urmatorul punctaj final:

-SC... ... SRL - 99,12 puncte;

- SC... SRL - 90,33 puncte. Prin urmare, oferta clasata pe primul
loc si desemnata castigatoare fiind cea depusa de SC ... ... SRL.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca a fost modificat factorul
de evaluare termenul de livrare, in conditiile in care in fisa de date la
cap. IV.1.6), citat mai sus, se precizeaza foarte clar ca doar pretul este
elementul care suporta modificari.

Referitor la acest aspect, rezultd ca modul in care s-a raportat
autoritatea contractanta, chiar si dupa reluarea procedurii de licitatie
electronica, pentru a stabili punctajul aferent acestui factor de
evaluare, a fost eronat, ea fiind obligata sa ia in calcul cele doua valori:

-,0 zile”- consemnate de SC ... ... SRL

-,40 zile” - consemnate de SC ... SRL,
in propriile oferte si nu sd modifice ea aceste valori, respectiv: ,1 zi
pentru SC ... ... SRL si ,30 de zile” - pentru SC ... SRL.

Pe de alta parte, indicarea, in mod expres, de catre ofertantul
desemnat castigator, in centralizatorul sau de preturi, a termenului de
livrare ca fiind ,0 zile”, nu poate fi consideratd o eroare, deoarece,
acesta reprezintad factor de evaluare care nu poate fi modificat, orice
modificare a lui, in acest caz, conduce la nerespectarea documentatiei
de atribuire, respectiv a cerintelor de la cap. IV.1.6) din fisa de date.

Mai mult, Consiliul constata ca modificarile au fost efectuate de
autoritatea contractanta, fard a avea un suport legal, intervenind in
continutul ofertei operatorilor economici participanti la procedura,
situatie interzisa de legislatia in vigoare din materia achizitiilor publice.

Pe de alta parte, consemnarea unui termen de livrarea de ,0 zile
nu poate fi acceptata ca fiind o eroare, deoarece, pe de o parte, SC ...

SRL, prin mentiunea foarte clara din propriul ,Centralizator de
preturi”, respectiv: ,0 zile (la data intrarii in vigoare a contractului)”, si-
22

7

”



a _asumat continutul acestei informatii, iar pe de altd parte, ,0” nu
reprezinta nimic/este nul, astfel ca nu se poate face vorbire de un reper
minim, deci nu poate fi considerat ,Tmin = cel mai mic termen de
livrare ofertat”, la care sa se poata aplica algoritmul de calcul
mentionat in fisa de date, intrucéat utilizarea acestuia presupune operatii
de inmultire si impartire, iar efectuarea cu ,0” a lor, conduce, in mod
evident, la rezultatul ,0”.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, din
verificarea ofertei SC ... ... SRL, nu exista nicio informatie sau document
care sa indice o alta valoare a acestui factor de evaluare astfel incat sa
fie necesara clarificarea lui.

In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze
termenul de livrare al produsului, mentionat de SC ... ... SRL, ca fiind ,0
zile”, cu ,0 puncte”, iar pe cel al contestatoarei, pentru ca nu mai
exista nicio alta valoare a acestuia (fiind doar doi ofertanti admisibili),
cu punctajul maxim de 10 puncte.

Fata de cele evocate, Consiliul va dispune obligarea autoritatii
contractante la recalcularea punctajului aferent factorului de evaluare
Ltermen de livrare” al celor doua oferte, conform precizarilor de mai
sus.

Pe de alta parte, referitor la afirmatiile societatii contestatoare
asupra factorului de evaluare privind Pretul ofertei, apreciat cu 90%,
potrivit cdrora, pentru lotul 1, ,desi ultima oferta de pret a ofertantului
SC ... ... SRL ... a fost de 1.019.999,00, lei fara TVA, ... autoritatea
contractanta hotaraste in raportul contestat ca oferta declarata
castigatoare este de 1.062.670, fara TVA, ...”, Consiliul le respinge ca
neintemeiate, deoarece in raportul despre care face vorbire
contestatoarea (cel criticat), respectiv nr. 149761/ 16.10.2018, pentru
lotul 1, se regasesc urmatoarele mentiuni: ,... oferta declarata
castigatoare este cea a firmei SC ... ... SRL... cu o ofertad financiara de
1.019.999,00, lei fara TVA.”

De altfel, raportul procedurii nr. 14953/03.10.2018, prin care se
stabilise ca SC ... ... SRL este castigatoare pentru lotul 1, cu un pret de
final de 1.062.670 lei, fara TVA, a fost anulat, astfel cd etapa de licitatie
electronica, s-a reluat tindnd seama de valorile initiale ale propunerilor
financiare, regasite in formularele de oferta ale acestora, respectiv:

-1.265.360,00 lei, fara TVA - SC ... ... SRL,;

-1.291.692,40 lei, fara TVA - SC ... SRL.

Astfel, din continutul noului raport al procedurii nr. 14976/
16.10.2018, reiese ca, pentru lotul 1, ofertele financiare dupa
finalizarea licitatiei electronice au fost urmatoarele: 1.019.999,00 lei -
SC... ... SRL si 1.010.000,00 lei, cu urmatoarele procente: 89,12% si

Avénd in vedere modul de aplicare al algoritmului de calcul pentru
acest factor de evaluare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a stabilit in mod corect procentele de mai sus, calculul fiind urmatorul:

- pentru SC ... ... SRL: (1.010.000/ 1.019.999)/90% = 89,12%;

-SC... SRL: (1.010.000/1.010.000)/90% = 90%. (...).»
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Fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste societatea contestatoare, a aplicat, in
mod corect, algoritmul de calculul pentru factorul de evaluare in
discutie, asa cum s-a dispus prin decizia precedenta.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate alegatiile
contestatoarei potrivit carora termenul de livrare de ,0 (zero) zile” ar
avea semnificatie de ,sub 24 de ore (mai putin de 1 zi) de la intrarea
in vigoare a contractului de achizitie”, intrucét, pe de o parte, SC ... ...
SRL ar fi trebuit sa mentioneze foarte clar cate ore, sintagma , sub
24 de ore” (care presupune o multitudine de ore: 23, 17, 13, 2 etc.) nu
poate fi considerata un reper exact, astfel incat sa existe aceeasi
unitate de masura, in cazul de fata ,zile”, iar pe de alta parte,
contestatoarea era obligata sa justifice acest termen. Afirmatia potrivit
careia ,0 (zero) zile” ...are semnificatia de sub 24 ore ... la data
respectivd produsele urmdnd a se afla in stocul nostru”, este
neconcludenta, fiind o activitate viitoare si incerta, deoarece produsele
nu sunt in stoc la acest moment, iar contestatoarea nu a prezentat
documente care sa ateste detinerea acestora.

Rolul factorului de evaluare ,termenul de livrare” este acela de a
contribui la imbunatatirea duratei de obtinere a produsele ce se doresc
a fi achizitionate, respectiv de a se asigura o concurenta realad, si nu de
a fi folosit ca mijloc doar de obtinere a punctajului maxim, astfel incat
sa fie eludat rezultatul procedurii de atribuire in cauza.

Relevante in acest caz sunt si dispozitiile art. 124 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care impun: ,Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.”

Prin urmare, cea care 1Iisi asuma cuprinsul ofertei este
contestatoarea, astfel ca informatiile continute de respectiva oferts,
atat la momentul depunerii ei, cat si ca urmare a raspunsurilor la
clarificari, trebuie sa tina cont de norma legala citata mai sus.

Mai mult, in conditiile in care SC ... ... SRL cunostea ca va livra
aceste produse in ,sub 24 ore”, raportat la modul de aplicarea a
acestui factor de evaluare, respectiv ca se livreaza in zile, avea
posibilitatea de a solicita clarificari autoritatii contractante, pe acest
aspect, asa cum impun dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturda cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractantd in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”. In caz contrar, prin depunerea ofertei, se prezuma ca
SC ... ... SRL a inteles intocmai continutul documentatiei de atribuire si
trebuia sa se conformeze acesteia.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i acorde un punctaj de ,0”
puncte si nu de ,,0,01 puncte”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata,
tinand cont de explicatiile autoritatii contractante, respectiv: «Deoarece
platforma SICAP nu permite introducerea cifrei ,0 zero” la punctajul
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pentru termen de livrare, am fost nevoiti sa introducem in SICAP, la
punctajul pentru acest factor, 0,01 puncte (...)», care nu au fost
combatute de societatea contestatoare, pe de o parte, iar pe de alta
parte, ca, in acest caz, nu se poate face vorbire de o influenta asupra
punctajului final.

Pe de alta parte, referitor la oferta SC ... SRL, Consiliul constata
ca autoritatea, in noul raport al procedurii nr. 154023/ 12.12.2018, a
consemnat incorect termenul de livrare de 30 de zile, in conditiile in
care in Decizia CNSC nr. ... s-a precizat foarte clar:

«(...) Referitor la acest aspect, rezulta ca modul in care s-a
raportat autoritatea contractanta, chiar si dupa reluarea procedurii de
licitatie electronicd, pentru a stabili punctajul aferent acestui factor de
evaluare, a fost eronat, ea fiind obligata sa ia in calcul cele doua valori:

-.0 zile”- consemnate de SC ... ... SRL

-.40 zile” - consemnate de SC ... SRL,
in propriile oferte si nu sa modifice ea aceste valori, respectiv:
«1 zi” pentru SC ... ... SRL si .30 de zile” — pentru SC ... SRL»>.

In aceste conditii, este evident ca neatentia autoritatii
contractante in a preciza eronat ,30 zile” fata de ,40 zile” (chiar daca
a acordat punctajul de 10 puncte), fata de decizia de mai sus, va
conduce la obligarea acesteia de a remedia raportul procedurii nr.
154023/12.12.2018, conform Deciziei CNSC nr. .... De altfel, Consiliul
tine seama de faptul ca, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta nu prezinta nici o aparare/ explicatie asupra acestui
aspect.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge ca neintemeiats,
deoarece nu au fost identificate elemente care sa conduca la luarea
acestei masuri extreme.

Totodata, Consiliul va respinge si solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu, intrucat la dosarul cauzei nu se regasesc
acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine de plata
etc.).

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va dispune remedierea raportului procedurii de
atribuire nr. 15403/12.12.2018 si actele subsecvente lui, pentru lotul 1.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu remedierea raportului procedurii de atribuire nr.
15403/12.12.2018, pentru lotul 1, doar in ceea ce priveste precizarea
termenului de livrare de 40 de zile, pentru ofertantul SC ... SRL, asa
cum s-a stabilit in Decizia nr. ..., conform celor mentionate in motivare,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului
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litigiu, intrucat la dosarul cauzei nu se regasesc acte doveditoare in
acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine de plata etc.).

Pe cale de consecintd, va respinge cererea de interventie inaintata
de SC ... SRL si solicitarea de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor pentru solutionarea cererii de interventie accesorie.

Va respinge, ca nefondate, solicitarile contestatoarei de anulare a
comunicarilor rezultatului procedurii, de reevaluare a ofertelor, precum
si de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Tncuviinteazé, in principiu, cererea de interventie accesorie,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ....

Respinge exceptiile invocate.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in
..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in .., si dispune remedierea
raportului procedurii de atribuire nr. 15403/ 12.12.2018 si actele
subsecvente lui, pentru lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu remedierea raportului procedurii de atribuire nr.
15403/12.12.2018, pentru lotul 1, doar in ceea ce priveste precizarea
termenului de livrare de 40 de zile, pentru ofertantul SC ... SRL, asa
cum s-a stabilit in Decizia nr. ..., conform celor mentionate in motivare,
in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei.

Respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
SC ... SRL si solicitarea de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor
pentru solutionarea cererii de interventie accesorie.

Respinge, ca nefondate, solicitarile contestatoarei de anulare a
comunicarilor rezultatului procedurii, de reevaluare a ofertelor, precum
si de anulare a procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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