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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1461/C11/1472
Data: 28.05.2024

Prin contestatia nr. 4134/29.04.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27086/30.04.2024,
formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - SRL,
cu sediul social in ......... | eeeenneneg eeeeeeens , cu adresa de corespondenta
in ... , inregistrata la Reglstrul Comertului sub nr......... , avand CUI
RO ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emise ......... , CU
sediul in ......... ) eeeennees ) eeeeenees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
+EXTINDERE SISTEM DE CANALIZARE MENAJERA SI EXTINDERE SISTEM
DE ALIMENTARE CU APA POTABILA IN ......... , JUDETUL ......... - LOT 17,
s-a solicitat Consiliului anularea raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente in partea ce priveste declararea castigatoare a ofertei
asocierii SRL si constatarea aspectelor de neconformitate de la nivelul
acesteia, cu dispunerea remedierii de catre autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
4134/29.04.2024, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contesta faptul ca, oferta depusa de asocierea declarata castigatoare
este neconforma intrucat,

- oferta financiara nu a prezentat fluxul de numerar asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini la pagina 21: ,Graficul valoric de realizare a
investitiei publice si fluxul de numerar, si care prezinta toate informatiile
necesare intelegerii modului in care ofertantul va corela aspectele
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financiare cu executia lucrdrilor, incluzand aspecte privind: costurile
aferente activitatilor si subactivitatilor principale si subactivitatilor
acestora, costurile estimate cu resursele alocate fiecarei activitati
(personal, utilaje etc.), esalonarea in timp a costurilor (pe luni de
contract), punctele de reper financiar privind solicitarea de plati si
incasarile si orice alte informatii considerate relevante in acest scop”.
Graficul de executie prezentat la pagina 9 a ofertei financiare (fisierul
Propunere financiara Valea Calugareasca.pdf) depus de asocierea
castigatoare nu cuprinde esalonarea pe lunile de contract a costurilor si nici
puncte de reper financiar privind solicitarea de plati si incasarile,

- oferta tehnica - relevanta in cauza o are urmatoarea regula impusa de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire la pagina 20 a
caietului de sarcini: ,nu este permisa completarea ulterioara a propunerii
tehnice, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului conform
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016." A

1. Critica faptul ca nu este identificat drumul critic. In documentatia
de atribuire s-a solicitat in mod clar prezentarea diagramei GANTT pe luni
calendaristice cu evidentierea printre altele a drumului critic atat pentru
activitatea de executie a lucrarilor (formularul 12B din documentatia de
atribuire):

a.Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor
intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului

b. Drumul critic si activitatile incluse in acesta,

2. Critica faptul ca, nu este identificat drumul critic nici pentru
activitatea de proiectare, desi in formularul 12 al documentatiei de
atribuire:

a. Se va prezenta, sub forma de grafic, succesiunea cronologica si
interdependenta tuturor activitatilor si/sau subactivitatilor contractului
identificate la punctul 2.1 intre evenimente identificate la punctul 2.2 si se
va identifica drumul cel mai lung ca durata (drumul critic).

Subliniaza ca, drumul critic il reprezinta durata tuturor activitatilor cu
rezerva de timp O si orice intarziere care apare pe acest traseu, va conduce
la intarzierea proiectului. Durata drumului critic o reprezinta durata de
realizare a proiectului. Astfel, este esentiala identificarea tuturor
activitatilor critice In vederea gestionarii acestora pentru a nu exista
intarzieri in cadrul executiei lor care sa conduca la depasirea termenului de
executie asumat.

In aceste conditii, contestatoarea subliniaza ca, oferta depusa de
asocierea castigatoare este neconforma intrucat:

- atat in graficul Gantt al serviciilor de proiectare, cat si in graficul
proiectului (proiectare + executie) nu este jdentificaté si evidentiata pentru
perioada proiectarii nicio activitate critica. In urma solicitarii de clarificari a
comisiei de evaluare din data de 12.03.2024 cu numarul 7537, ofertantul a
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raspuns cu adresa 102/15.03.2024 in care la intrebarea 2 raspunde ca
recunoaste ca pe perioada prestarii serviciilor de proiectare nu a identificat
activitati critice. In ceea ce priveste cerintele privind prezentarea drumului
critic pentru serviciile de proiectare drumul critic lipseste cu desavarsire,
nefiind vorba nici macar de o evidentiere eronata a acestuia. Astfel, nu
exista drum critic pentru serviciile de proiectare, nici macar in sectiunea
din propunerea tehnica de proiectare pentru proiectare, regasita in cadrul
fisierului 4. propunere tehnica servicii de proiectare.pdf, pagina 115, unde
este indicat Graficul pentru serviciile de proiectare. Nici macar dupa
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nu a putut fi identificat
drumul critic,

- in graficul pe intregul proiect prezentat in oferta tehnica la paginile 1262-
1263 este identificata o singura activitate critica cu o durata de 5 luni care
incepe in luna a 4-a a contractului, respectiv realizarea conductei PVC
DN250 in satul Pantazi. Astfel, pentru 26 de luni, cu tot cu proiectare, din
cele 31 ale proiectului, nu au fost identificate activitati critice. Activitatea
de realizarea a conductei PVC in satul Pantazi cu o durata de 5 luni ca fiind
singura activitate critica este una incorecta intrucat poate fi prelungit cu 26
de luni fara sa conduca la prelungirea contractului. In concluzie, In mod
evident nu a fost indeplinita cerinta de identificare a drumului critic atat
pentru activitatea de proiectare cat si pentru executia Igcrérilor, asa cum in
mod clar s-a solicitat in documentatia de atribuire. In plus, desi i s-au
solicitat clarificari in acest sens de catre comisia de evaluare, ofertantul a
raspuns ca graficul sau este corect realizat si ca nu exista activitati critice
nici macar in primele 2 luni de contract, respectiv in lunile de proiectare.
Acceptarea ulterioara depunerii ofertei a completarii cu un drum critic
inexistent sau diferit fata de oferta initiala ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal. In plus, completarea ulterioara a ofertei
tehnice a fost interzisa in mod clar chiar de catre autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, asa cum a mentionat anterior.

Invoca in sustinere din practica Consiliului.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de
asocierea castigatoare este neconforma intrucat drumul critic prezentat,
este doar la mijlocul proiectului si nu are nodul initial la Tnceputul
proiectului si nodul final la sfarsitul proiectului, cuprinzand activitati cu
rezerva de timp 0 a caror prelungire in executie conduc la prelungirea
duratei de executie a contractului. Oferta declarata castigatoare nu
prezinta drumul critic pentru activitatile de proiectare si nici pentru
activitatile de executie lucrari.

3. Subliniaza ca, activitati/subactivitati importante din contract au
durata de executie 0 si 0 resurse (conform ofertei tehnice graphic GANTT
paginile 1262-1263 din oferta tehnica executie) si 0 costuri (conform
ofertei financiare pag. 22-26 flux de numerar si pag. 10- 20 grafic general
de realizare a investitiei publice), respectiv activitatile:

- Trasare,
- Verificare sapatura cota fundare,
- Verificare pat pozare conducta,
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- Verificare pozare conducta,

- Verificarea strat de umplutura

- Verificare cota camine,

- Verificare compactare umpluturi,
- Probe statie pompe,

- Proba de etanseitate,

- Verificare refacere suprafete.

Toate activitatile mentionate anterior sunt evidentiate in mod gresit
cu durata de executie, resurse si costuri 0 in conditiile in care acestea
implica cel putin urmatoarele:

- Trasare - necesita cel putin un topometrist cu instrumente de masurare
(niveld, statie etc.) si timp de realizare a acestei activitati, nu 0.

- Verificare sapatura cota fundare. Necesita cel putin un topometrist cu
instrumente de masurare (nivela, statie etc.) si timp de realizare a acestei
activitati, nu 0.

- Verificare pat pozare conducta. Necesita cel putin un topometrist cu
instrumente de masurare (nivela, statie etc.) si timp de realizare a acestei
activitati, nu 0.

- Verificare pozare conducta. Necesita cel putin un topometrist cu
instrumente de masurare (nivela, statie etc.) si timp de realizare a acestei
activitati, nu 0.

- Verificarea strat de umplutura. Necesita cel putin un topometrist cu
instrumente de masurare (nivela, statie etc.) si timp de realizare a acestei
activitati, nu 0.

- Verificare cota camine. Necesita cel putin un topometrist cu instrumente
de masurare (nivela, statie etc.) si timp de realizare a acestei activitati, nu
0.

- Verificare compactare umpluturi. Necesita cel putin un laborator cu
instrumente de masurare, personal si instrumente pentru prelevarea
probelor si timp de realizare a acestei activitati, nu 0.

- Probe statie pompe. Necesita cel putin un electrician si un automatist cu
instrumente de masurare (nivela, statie etc.) si timp de realizare a acestei
activitati, nu 0.

- Proba de etanseitate. Necesita muncitori, apa, mijloc de transport apa,
timp de realizare a probei.

- Verificare refacere suprafete.

4. Activitatile/subactivitati prezentate la punctul 3 sunt evidentiate in
mod gresit in graficul de executie in perioade in care este imposibila
realizarea lor, respectiv dupa finalizarea lucrarilor:

- Verificare sapatura cota fundare are data de realizare 06.04.2026.
respectiv, dupa ce s-au finalizat retelele. Arata ca, este imposibil de
verificat cota de sapatura dupa ce au fost astupate santurile de pozare a
conductei. Aceasta activitate se realizeaza in mod corect pe parcursul



lucrarilor de realizare a retelelor atunci cand s-a realizat sapatura si in mod
clar inainte de a se astupa/umple santul.

- Verificare pat pozare conducta. Face trimitere la aceeasi argumentatie ca
la primul punct.

- Verificare pozare conducta. Face trimitere la aceeasi ca la primul punct.

- Verificarea strat de umplutura. Face trimitere la aceeasi ca la primul
punct.

- Verificare cota camine. Face trimitere la aceeasi ca la primul punct.

- Verificare compactare umpluturi. Face trimitere la aceeasi ca la primul
punct.

- Proba de etanseitate. Trebuie realizata inaintea umpluturii pe parcursul
executiei lucrarilor si nu la final dupa ce sunt executate umpluturile.
Contestatoarea se intreaba cum pot fi verificate zonele de imbinare a
conductelor pentru a se verifica daca sunt pierderi de apa in conditiile in
care conducta este astupata in totalitate. Solicitarea din documentatia de
atribuire privind secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv
de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului este neindeplinita de oferta castigatoare. Acest lucru
este clar in conditiile in care durata acestora este 0 (nu se respecta cerinta
de precizare a duratei acestora) iar in ceea ce priveste secventierea,
acestea sunt pozitionate din punct de vedere temporal la finalul
contractului cand toate lucrarile sunt finalizate iar cotele acestora nu mai
pot fi verificate, in conditiile in care au devenit ascunse.

Arata ca, la punctul 7.3.6 din Ordin pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,Normativ privind proiectarea, executia si exploatarea sistemelor
de alimentare cu apa si canalizare ale localitatilor, indicativ NP 133-2022,
volumul I — Sisteme de alimentare cu apa)”, la alin. (7) se prevede
,inainte de executia umpluturilor la cota finalda se executa ridicarea
topografica detaliata a conductei (plan si profil in lung) cu precizarea
caminelor (echiparea acestora) etc.”. Contestatoarea pune la indoiala cum
poate efectua ofertantul verificarea cotelor dupa executia umpluturilor asa
cum a evidentiat in graficul sau Gantt.

In aceeasi ordine de idei este prezentata si ordinea de executie a
lucrarilor de canalizare la punctul 3.6 din Reglementare tehnica din 5
ianuarie 2023 Normativ privind proiectarea, executia si exploatarea
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare ale localitatilor, indicativ NP
133-2022. volumul II - Sisteme de canalizare, din care extrage ca relevant
alin. (13) ,inainte de executia umpluturilor la cota finald, se executa
ridicarea topografica detaliata a colectoalelor ...". In aceeasi idee este si
etapa efectuarii probei de etanseitate inainte de realizarea umpluturilor
finale conform aceluiasi punct din actul normativ.

In ceea ce priveste executia lucrarilor la retelele de alimentare cu apa
la punctul 9.3 din Ordin pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ
privind proiectarea, executia si exploatarea sistemelor de alimentare cu
apa si canalizare ale localitatilor, indicativ NP 133-2022, volumul I —
Sisteme de alimentare cu apa" se prevad minatoarele faze la alin (8):
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a. aprovizionarea cu materiale, in ritmul executiei;

b. realizarea sapaturii (cu sprijinire de taluz vertical) si depozitare
corespunzatoare a materialului excavat (astfel incat sa nu blocheze
circulatia, curgerea apei, traficul, pietonii):

C. realizarea lucrarilor necesare de sprijinire sau deviere
provizorie/definitiva a altor utilitati aflate in amplasament;

d. lansarea conductei in sant si testarea provizorie;

e. montarea armaturilor prevazute (vane, bransamente, hidranti
etc.);

f. proba de presiune;

g. efectuarea eventualelor remedieri si repetarea probei de
presiune:

: dupa efectuarea probei de presiune:
i se completeaza umplutura in straturi de 10-30 cm, compactata
manual sau mecanic (cu pamant din sapatura fara bulgari mari si umezit
convenabil pentru indesare usoara);

ii. Se trece de minimum 3 ori cu elementul de compactare si
montarea benzii de semnalizare si detectie, la minim 0.30 m peste
generatoarea superioara a conductei;

i. refacerea imbracamintei drumului;

j. spalarea conductei, dezinfectare si controlul calitatii apei;

k. punerea in functiune a tronsonului finalizat.

La alin (9) se precizeaza tot in actul normativ modalitatea de
realizare a probei de presiune. La punctul urmator al contestatiei
precizeaza incdlcarea de catre ofertantul castigator de evidentiere in grafic
a secventierii si duratei testelor.

5. Critica faptul ca, nu este cuprinsa in grafic proba de presiune
pentru retelele de refulare si cele de alimentare cu apa. Proba de presiune
este obligatorie conform punctului 7.3.6 (proba de presiune) din Ordin
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ privind proiectarea,
executia si exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare ale
localitatilor”, indicativ NP 133-2022, volumul I - sisteme de alimentare cu
apa). Ofertantul nu a respectat cerinta din formularul 12B de cuprindere in
Graficul Gantt a: ,secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor induse in procesele de asigurare, respectiv
de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului”.

6. Nu este cuprinsa in grafic testul cu inspectia CCTV desi acesta este
obligatorie conform Reglementare Tehnica din 5 ianuarie 2023 Normativ
privind proiectarea, executia si exploatarea sistemelor de alimentare cu
apa si canalizare ale localitatilor, indicativ NP 133-2022, volumul II -
sisteme de canalizare unde la punctul 3.6. alin. (7) lit. k).

7.  Critica faptul ca, nu a fost indeplinita de catre ofertant cerinta
din formularul 12/B punctul 4 litera 1): ,se vor prezenta normele de lucru
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(in cazul utilajelor - numarul de ore de functionare/zi pentru indeplinirea
activitatilor, in cazul autovehiculelor de transport capacitatea maxima de
transport zilnica)". Prin raspunsul la clarificari ofertantul vine si
completeaza oferta cu o parte din informatiile lipsa. Chiar daca i s-au
solicitat clarificari si cerinta era foarte clara, ofertantul declarat castigator
tot nu a prezentat nicdieri in oferta tehnica si nici in raspunsul la clarificari
pentru autovehiculele de transport capacitatea maxima de transport zilnica
pe zi a acestora.

In réspunsul la solicitarea de clarificdri a indicat paginile 1262-1417.
Acesta cuprinde urmatoarele:

o Graficul Gantt cu anexele sale si curba S (pag. 1262-1272).
Nicio referire la capacitatea de transport a mijloacelor de transport pe zi.

o La paginile 1275- 1320 sunt prezentate doar resursele umane.
La numar mijloace de transport coloana este necompletata. Nicio referire la
capacitatea de transport a mijloacelor de transport pe zi.

. La paginile 1320- 1415 sunt prezentate doar utilajele fara
mijloace de transport. La numar mijloace de transport coloana este
necompletata. Nicio referire la capacitatea de transport a mijloacelor de
transport pe zi.

Contestatoarea subliniaza ca cerinta era simplda, autoritatea
contractanta putand verifica daca mijloacele de transport au capacitatea de
transport a tuturor materialelor si pamantului excavat in perioada propusa
prin graficul GANTT. Acest lucru nu poate fi facut in conditia lipsei acestor
informatii solicitate prin documentatia de atribuire.

Solicita astfel, anularea raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente in partea ce priveste declararea ofertei depuse de SC
MONTIN SA, SC RAMAROM FOREST SRL, SC NOVA GARDEN CONSTRUCT
SRL si SC DINENG DEV SRL ca fiind castigatoare si constatarea aspectelor
de neconformitate de la nivelul acesteia si sa dispuna remedierea de catre
autoritatea contractanta.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 10485/30.04.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 27381/07.05.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 28253/09.05.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016,
pentru urmatoarele motive:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, in cele ce
urmeaza, autoritatea contractanta arata ca este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ......... SRL,
cat si pentru ofertantul castigator.
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Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Subliniaza importanta conformarii intru totul la regulile impuse de
autoritate in documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor
sesizate de contestatoare, solicita sa ia act ca rezultatul evaluarii ofertelor
a fost stabilit de autoritatea contractanta prin raportul procedurii de
atribuire nr. 10021 din 22.04.2024, rezultat comunicat competitorilor
admisi, in cauza prin adresele nr. 10026 din 22.04.2024 - ......... SRL si nr.
10048 din 22.04.2024.

Cu privire la situatia de fapt, respectiv criticile contestatoarei, expune
urmatoarele aparari.

Referitor la punctul 1 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca ofertantul declarat castigator a prezentat in oferta financiara depusa
fluxul de numerar solicitat prin documentatia de atribuire. Acesta este
impartit pe ani, respectiv luni de executie si contine informatiile solicitate,
costurile aferente activitatilor si subactivitatilor principale si subactivitatilor
acestora, esalonarea in timp a costurilor (pe luni de contract) - graficul de
la pag. 9 - 20, costurile estimate cu resursele alocate fiecarei activitati
(personal, utilaje etc.) - graficul prezentat de la pag. 21-25.

Prin clauzele contractuale puse la dispozitia ofertantilor se precizeaza
sart. 4.1.2. La semnarea prezentului contract, Antreprenorul are obligatia
de a prezenta Achizitorului, spre aprobare, graficul de indeplinire a
contractului, fizic si valoric (Anexa 1). Art. 4.1.3. Antreprenorul are
obligatia de a respecta graficul de indeplinire a contractului, fizic si valoric
(Anexa 1)”. Astfel, informatii cu privire la solicitarea de plati si incasari nu
sunt relevante la data ofertarii. Mai mult, contestatoarea arata ca nici
contestatoarea in cadrul graficului de plati prezentat la pag. 104 a
propunerii financiare nu prezinta informatii cu privire la plati si incasari, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat un tip de grafic flux de numerar,
acesta lasandu-se la latitudinea ofertantilor.

Subliniaza ca, obiectul contractului este de proiectare si executie,
cand elementele concrete ale lucrarilor vor fi stabilite prin proiectul tehnic,
obiect al contractului, sens in care aceste grafice vor fi actualizate. Pentru
a solicita mai mult decat este necesar si satisfacator pentru autoritatea
contractanta s-ar excede cadrul legal si s-ar incalca principiul tratamentului
egal. Singura eroare consta in cadrul acestor fluxuri de numerar prezentate
de catre ofertantul SC MONTIN SA a fost cea a viciului de forma cu privire
la denumirea unei alte comune si eroarea aritmetica, remediata prin
raspunsul la clarificari nr. 132/02.04.2024 in care comisia de evaluare a
stabilit ca raspunsul a fost concludent.



Intrucat prin aceasta critica nu a fost demonstratd o neconformitate
vadita a ofertei, autoritatea contractanta solicita sa se considere
ne?ntemeiAat acest motiv invocat de catre contestatoare.

2. In ceea ce priveste oferta tehnica si criticile aduse de
contestatoare ofertei declarate castigatoare referitoare la drumul critic,
autoritatea contractanta arata ca au fost solicitate clarificari ofertantului
MONTIN SA cu privire la drumul critic. Avand in vedere ca acesta declara
ca nu exista activitati critice pe perioada de proiectare, s-a considerat ca
ofertantul isi asuma acest aspect si va preda documentatia tehnica fara
intarzieri sau alte impedimente in conformitate cu termenul legal precizat
prin fisa de date. Pe de alta parte, de la pag. 71 din propunerea tehnica
pentru proiectare sunt prezentate informatiile solicitate pentru graficul de
proiectare, respectiv:

- evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din contract si obtinerii rezultatelor solicitate.
Astfel, in tabelul prezentat se prezinta activitatile si etapele ce pot avea
constrangeri in derularea activitatilor. Durata/succesiunea activitatilor si
inter - relationarea lor,

- puncte cheie de control - jaloanele proiectului.

1. Documentatii pentru avize si documentatii pentru executari/
desfiintari lucrari (PAC/DTAC) verificate in conditiile Legii nr. 10/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare,

2. Proiectul pentru obtinerea autorizatiei de construire (PAC/DTAC),

3. Proiectul tehnic de executie, caiete de sarcini, detalii de executie
verificate potrivit legii nr. 10/1991,

4. Verificare tehnica de specialitate,

5. Asistenta tehnica,

6. documentatia As-Built) verificata in conditiile Legii nr. 10/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere atat graficul prezentat, cat si partea narativa
a acestuia, a fost considerata indeplinita cerinta cu privire la planul de
lucru pentru componenta proiectare.

Referitor la critica privind activitatile critice evidentiate in cadrul
propunerii tehnice se prezinta informatii cu privire la drumul critic.

Autoritatea contractanta arata ca la pag. 164 din partea a doua a
propunerii tehnice de executie se prezinta drumul critic, asa cum acesta a
fost solicitat prin documentatia de atribuire. Or, criticile contestatoarei nu
sunt intemeiate nici in acest sens, deoarece fiecare ofertant este in masura
sa isi prevada activitatile critice in executie, iar acestea nu ii pot fi impuse,
iar contestatoarea nu se poate substitui comisiei de evaluare sau chiar
ofertantei castigatoare si sa hotarasca in locul acesteia daca drumul critic
este suficient reprezentant sau o activitate critica este insuficienta. Comisia
de evaluare a considerat si constatat concludenta cerintei.

3. Al treilea motiv al contestatiei depuse de ......... SRL, referitor la
»activitati/subactivitati importante din contract au durata de executie 0 si 0
resurse (conform ofertei tehnice graphic GANTT paginile 1262-1263 din
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oferta tehnica executie) si 0 costuri (conform ofertei financiare pag. 22-26
flux de numerar si pag. 10-20 grafic general de realizare a investitiei
publice), ...”, iar autoritatea citeaza din punctul 3 din contestatie.

Sustine ca, contestatoarea este in eroare in motivele invocate la
punctul 3. In cadrul graficului Gantt cu alocarea resurselor prezentat in
propunerea tehnica pentru executie la pag. 1275 se regasesc activitatile la
care contestatoarea face trimitere pentru care este prezentata atat data de
inceput, cat si data de sfarsit.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, programele utilizate in
realizarea graficelor de executie pot genera erori, motiv pentru care
contestatoarea a identificat 0 la activitatile mai sus mentionate, insa aduce
la cunostinta ca aceste informatii se regasesc in cadrul Graficului prezentat
la pag. 1275 - 1317.

4. Urmatoarea critica adusa de contestatoare este tot cu privire la
graficul de executie a lucrarilor, si citeaza din contestatie, respectiv
Lactivitatile/subactivitati prezentate la punctul 3 sunt evidentiate in mod
gresit in graficul de executie in perioade in care este imposibila realizarea
lor, respectiv dupa finalizarea lucrarilor: ...”

Referitor la acest aspect precizeaza ca, contestatoarea critica faptul
ca in cadrul graficului Gantt pozitia 0083.6.3 Verificare sapatura cota
fundare are alocata perioada 4/6/2026 4/6/2026, insa aceasta data nu
este cea alocata activitatii in sine. La generarea graficului, ofertantul a
inclus ca si subactivitati in cadrul pozitiei 83.6 Faze, probe, teste, puncte
cheie, jaloane care are alocata o perioada de 674 zile, respectiv 4/1/2024
10/29/2026, adica pe toata perioada de executie a lucrarilor, iar programul
a perceput aceste subactivitati ca si activitati separate si le-a evidentiat si
activitati finale. Este evident acest fapt avand in vedere ca in propunerea
tehnica sunt prezentate detaliat in cadrul metodologiei de executie a
lucrarilor, respectiv in reperele privind managementul, logistica si
planificarea de la pag. 10 unde sunt precizate lucrarile permanente, unde
ordinea tehnologica este cea corecta, dupa care sunt realizate lucrarile de
instalatii si apoi subtraversarile.

La pag. 85 sunt evidentiate lucrarile identificate de catre SC MONTIN
SA, la care autoritatea contractanta face trimitere.

Subliniaza ca, este evident ca ofertantul declarat castigator cunoaste
tehnologia de executie si ordinea cronologica a etapelor de executie, nu se
pune in discutie ca oferta nu indeplineste cerintele minime solicitate prin
documentatia de atribuire in ceea ce priveste modul de prezentare a
propunerii tehnice, intrucat prin aceasta critica nu a fost demonstrata o
neconformitate vadita a ofertei, solicita respingerea ca nefondat a acestui
motiv invocat de catre contestatoare.

5. Autoritatea contractanta citeaza critica contestatoarei referitoare la
proba de presiune pentru retelele de refulare si cele de alimentare cu apa
si arata ca, pentru aceasta critica tine sa precizeze ca in cadrul ofertei
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tehnice de executie se regasesc informatiile contestate la punctul 83.6
faze, probe, teste, puncte cheie, jaloane in cadrul graficului Gantt. Pe tot
parcursul ofertei tehnice se face referire la proba de presiune, dupa cum
urmeaza:

- pag. 85 - proba de presiune pentru conductele de refulare (PEID).
Se realizeaza, pe cat posibil, inaintea umplerii complete a transeei, pentru
a putea examina efectiv tronsonul de conducta supusa probei si in special,
toate imbinarile care vor trebui sa ramana descoperite. Proba hidraulica de
presiune a unei conducte de refulare constituie examenul final: ea permite,
in special, sa se verifice daca montajul imbinarilor a fost executat in mod
corect. Va fi realizata de antreprenor pe masura avansarii lucrarilor.
Lungimea tronsoanelor supuse probei depinde de configuratia santierului
(traseu, profil al tronsonului supus probei). Se recomanda sa nu se
depaseasca lungimi de 500 m deoarece cu cat tronsonul supus probei este
mai mare, cu atat este mai dificila depistarea eventualelor pierderi de apa.

- pag. 97 - proba de presiune a conductelor se executa conform
prevederilor S.R. 4163 si STAS 6819 precum si a normativului ISIP133-
2011. Incercarile de presiune a conductelor se fac numai cu apa. Se supun
la proba numai tronsoanele care indeplinesc urmatoarele conditii: au
montate toate armaturile;

- pag. 1462 - verificarea documentelor de calitate la receptia
materialelor in santier, verificarea materialelor finainte de montaj,
respectarea procedurilor tehnice de executie implementate, respectare
PCCVI, realizarea corecta a probelor de etanseitate si presiune,

- pag. 1130 - probe + spalare si dezinfectare instalatii/retele/
inspectie video - proba de presiune pt. instalatii/retele apa si canalizare,
etanseitate (apa si canalizare), rezistenta (apa) functionare (apa si
canalizare),

- pag. 1147 - proba de presiune pt. instalatii/retele apa si canalizare/
Etanseitate (apa si canalizare) rezistenta (apa), functionare (apa si
canalizare) etc. Astfel, avand in vedere ca in Graficul Gantt este in
specificat in mod clar la pozitia 83.6 Faze, probe, teste, puncte cheie,
jaloane, cat si informatiile cu privire la proba de presiune incluse in
propunerea tehnica, considera ca a fost indeplinita aceasta cerinta.

6. Citeaza critica vizand necuprinderea in grafic a testului cu
inspectia CCTV.

Asa cum a precizat si la punctul anterior, pentru aceasta critica tine
sa precizeze ca in cadrul ofertei tehnice de executie se regasesc
informatiile contestate la punctul 83.6 Faze, probe, teste, puncte cheig,
jaloane in cadrul graficului Gantt. Pe tot parcursul ofertei tehnice se face
referire la inspectia CCTV, contrar afirmatiilor contestatoarei, asa cum
reiese din urmatoarele extrase din propunerea tehnica:

- pag. 220 - conducta canalizare pe intreg traseul la 50 cm deasupra
conductelor = spalarea conductelor de canalizare; inspectia CCTV a
interiorului conductelor executate,

- pag. 234 - etape de executie a conductelor de racord la reteaua de
canalizare menajera (...) inspectia CCTV a conductelor.

Pagina 11 din 17



Astfel, avand in vedere ca pentru executia lucrarilor de apa si
canalizare este necesar un numar de probe si teste pe care ofertantul le-a
evidentiat in cadrul Graficului la pozitia 83.6, respectiv verificarile si
probele se executa conform Legii 10/1995 privind calitatea constructiilor,
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora HG nr. 273/94 , STAS 4163 si altor reglementari specifice,
probele si testele finale se vor evidentia in cadrul proiectului tehnic de
executie.

7. In ceea ce priveste punctul 7 a contestatiei depuse precizeaza
ca nici pentru acest motiv criticile nu sunt intemeiate, deoarece prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 102/15.03.2024 s-a prezentat
registrul utilajelor/ echipamentelor in care este prezentata coloana privind
capacitatea fiecarui utilaj. Normele de lucru si alocarea acestora se
regasesc evidentiate in cadrul graficului cu alocarea resurselor. Astfel,
acestea au fost dimensionate in concordanta cu necesitatea si succesiunea
logica a activitatilor aferente prezentului obiectiv, intrucat prin aceasta
criticda nu a fost demonstrata o neconformitate vadita a ofertei, solicita
respingerea ca neintemeiat si a acestui motiv.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210193542/1 din 30.04.2024, eliberata de CEC BANK SA -
Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,EXTINDERE SISTEM DE
CANALIZARE MENAJERA SI EXTINDERE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA
POTABILA iN ......... , JUDETUL ......... ~ LOT 1”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN 1138970 din 19.01.2024,
valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de 18.345.710,43 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost transmisa asocierii .........
SRL - SRL prin adresa nr. 10026 din 22.04.2024, potrivit careia oferta sa
a fost declarata necastigatoare cu 95,94 puncte, fiind situata pe locul al
doilea ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
inaintat contestatia prezenta, solicitdnd anularea raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente in partea ce priveste declararea
castigatoare a ofertei asocierii SRL si constatarea aspectelor de
neconformitate de la nivelul acesteia, cu dispunerea remedierii de catre
autoritatea contractanta.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta depusa
de asocierea SRL, Consiliul noteaza ca o prima critica vizeaza propunerea
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financiara, despre care ......... SRL sustine ca nu respecta toate conditiile
documentatiei de atribuire, respectiv Graficul de executie prezentat la
pagina 9 din cuprinsul acestei propuneri nu cuprinde esalonarea pe lunile
de contract a costurilor si nici puncte de reper financiar privind solicitarea
de plati si incasarile.

Analizand critica, Consiliul constata ca in caietul de sarcini, punctul
7.2 ,Modul de elaborare si prezentare a propunerii financiare”, autoritatea
contractanta a inserat si urmatoarea conditie:

,Ofertantul va prezenta:

Graficul valoric de realizare a investitiei publice si Fluxul de numerar,
si care prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care
Ofertantul va corela aspectele financiare cu executia Lucrarilor, incluzand
aspecte privind: costurile aferente activitatilor principale si subactivitatilor
acestora, costurile estimate cu resursele alocate fiecarei activitati
(personal, utilaje etc.), esalonarea in timp a costurilor (pe Iluni de
contract), punctele de reper financiar privind solicitarea de plati si
incasarile, si orice alte informatii considerate relevante in acest scop."

Consiliul constata ca in propunerea financiara prezentata de
asocierea castigatoare se regasesc documentele denumite ,Grafic de
executie — Graficul general de realizare a investitiei publice” si ,Fluxuri de
numerar”, acesta din urma cuprinzand informatii privind: activitati,
subactivitati si costurile acestora; costuri defalcate pe materiale,
manopera, utilaje, transport; date de executie a diverselor activitati si
subactivitati.

Insa, Consiliul observa ca informatia care nu se regaseste in
documentul ,Fluxuri de numerar” este cea vizand punctele de reper
financiar privind solicitarea de plati si incasarile, asa cum expres a fost
solicitat prin caietul de sarcini.

Asa cum rezulta din actele procedurii, dar si din apararile autoritatii
contractante, documentul ,Fluxuri de numerar” prezentat de castigatoare a
facut obiectul unor clarificari ce i-au fost solicitate exclusiv din punctul de
vedere al denumirii autoritatii contractante si al unei erori aritmetice.

Prin urmare, Consiliul noteaza ca autoritatea contractanta nu a
considerat necesar sa analizeze, din perspectiva admisibilitatii ofertei pe
care a declarat-o castigatoare, si aspectul necuprinderii in ,Fluxuri de
numerar” si a informatiei vizand punctele de reper financiar privind
solicitarea de plati si incasarile, informatie a carei importanta a fost
apreciata in consecinta, de vreme ce se regaseste inscrisa in caietul de
sarcini, intr-un text evidentiat prin utilizarea, in scriere, a unor caractere
diferite de restul textului.

In acest punct al analizei Consiliului sunt relevante apararile
autoritatii contractante, din punctul de vedere al acesteia la contestatie,
conform carora propunerea financiara castigatoare cuprinde fluxul de
numerar solicitat prin documentatia de atribuire, care este impartit pe ani,
respectiv luni de executie, si contine informatiile solicitate privind costurile
aferente activitatilor si subactivitatilor principale si subactivitatilor
acestora, esalonarea in timp a costurilor (pe luni de contract) si costurile
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estimate cu resursele alocate fiecdrei activititi (personal, utilaje etc.). in
ceea ce priveste informatiile cu privire la solicitarea de plati si incasari,
autoritatea arata ca acestea nu sunt relevante la data ofertarii si ca ea
insasi nu a solicitat un tip de grafic flux de numerar, acesta fiind lasat la
latitudinea ofertantilor. Suplimentar, achizitoarea precizeaza ca, dat fiind
faptul ca acest contract de achizitie are ca obiect atat proiectarea, cat si
executia, elementele concrete ale lucrarilor vor fi stabilite prin proiectul
tehnic, sens in care aceste grafice vor fi actualizate. In aceste conditii,
apreciaza achizitoarea, solicitarea unor informatii peste ceea ce ii este
necesar si satisfacator, conduce la depasirea cadrului legal si la incalcarea
principiului tratamentului egal. Prin urmare, se conchide ca prin aceasta
critica nu a fost demonstrata o neconformitate vadita a ofertei, critica
formulata trebuind a fi respinsa.

In contra sustinerii, de la acest moment, a achizitoarei, potrivit careia
informatiile cu privire la solicitarea de plati si incasari nu sunt relevante la
data ofertarii, sta faptul ca in caietul de sarcini, aceeasi achizitoarea a
indicat expres si evidentiat in text faptul ca ,Ofertantul va prezenta:
Graficul valoric de realizare a investitiei publice si Fluxul de numerar, si
care prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care
Ofertantul va corela aspectele financiare cu executia Lucrarilor, incluzand
aspecte privind: ... punctele de reper financiar privind solicitarea de plati si
incasarile, si orice alte informatii considerate relevante in acest scop."

Prin urmare, nu exista nici un dubiu ca sarcina furnizarii unui astfel
de tip de informatii apartine ofertantului, asadar operatorului economic ce
prezinta oferta, la momentul intocmirii si depunerii ei. Independent de
existenta unor eventuale clauze contractuale si de particularitatea
contractului ce vizeaza proiectare si executie, conditia caietului de sarcini
este explicita.

Asupra importantei documentatiei de atribuire si a respectarii ei,
legiuitorul a stabilit prin dispozitia de la art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit careia ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”, sanctiunile incidente pentru
nerespectarea acestei reguli regasindu-se in textele de lege din materia
achizitiei publice. Insa, este necesar a sublinia faptul ca documentatia de
atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”
(potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si
pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Examinarea ofertelor raportat exclusiv si la
toate cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii
principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a
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bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata
raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi
conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la
momentul ludrii deciziei de implicare in procedura de achizitie publica, si,
mai ales, fara eludarea conditiilor si regulilor existente in documentatia de
atribuire.

De altfel, din considerentele achizitoarei, expuse in introducerea
punctului sau de vedere la contestatie, rezulta ca aceasta apreciaza
teoretic asupra obligativitatii documentatiei de atribuire, insa in evaluarea
ofertei contestate a inteles sa ignore propria cerinta din documentatia de
atribuire si sa declare castigatoare oferta care nu indeplineste cel putin
conditia de a cuprinde in propunerea financiara si informatii vizand
punctele de reper financiar privind solicitarea de plati si incasarile.

In acest context de fapt si de drept, Consiliul nu poate retine
apararile autoritatii contractante, expuse mai inainte, acestea contrazicand
conditia documentatiei de atribuire si caracterul obligatoriu al acesteia din
urma. Asupra oportunitatii solicitarii de a-i fi prezentate, in cuprinsul
propunerii financiare, si informatii vizand punctele de reper financiar
privind solicitarea de plati si incasarile, trebuia apreciat la momentul
redactarii documentatiei de atribuire, nu la momentul evaluarii ofertelor,
activitate ce se circumscrie in mod expres cadrului competitional descris
prin documentatia de atribuire.

Odata solicitata depunerea informatiilor amintite, autoritatea
contractanta nu are posibilitatea reaprecierii asupra oportunitatii lor cu
ocazia evaluarii ofertelor, o astfel de conduita conducand la incalcarea
regulilor exprese din procedura de achizitie publica.

In plan adiacent, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
mentioneaza nici faptul ca, eventual, in oferta contestata, s-ar regasi
informatii vizand punctele de reper financiar privind solicitarea de plati si
incasarile, chiar si in alte sectiuni ale ofertei decat cea precizata in
cuprinsul caietului de sarcini.

In acest context, Consiliul stabileste ca nu sunt incidente nici
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc ca
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, ...” Adaugarea unor informatii noi in oferta
nu reprezinta un demers formal sau de confirmare, in conditiile in care
abia aceasta completare conduce la admisibilitatea ofertei referitor la
subiectul analizat si in conditiile in care informatiile considerate lipsa intr-o
sectiune dedicata a ofertei nu se regasesc in aceasta din urma, chiar si in
sectiuni nespecifice.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca fii era interzis autoritatii
contractante sa stabileasca asupra caracterului admisibil al ofertei asocierii
SRL, in conditiile in care prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 stabilesc ca ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
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considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Stabilind in sensul amintit, Consiliul gaseste de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatie referitoare Ila oferta desemnata
castigatoare, eventuala lor respingere neputand sa conduca la inlaturarea
caracterului inadmisibil al ofertei, determinat de situatia analizata mai
inainte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei asocierii SRL, precum si
comupicérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste oferta asocierii SRL, si sa continue procedura de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei asocierii SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste oferta asocierii SRL, si sa continue procedura de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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