CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2/17.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1993/17.01.2017, depusa de SC ...
SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., nr. ORC ..., reprezentata conventional
prin Cabinet de Avocat ..., formulata impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 292/03.01.2017, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect , Executie lucrari de modernizare a
drumurilor de acces agricole catre ferme (cai de acces din afara
exploatarilor agricole) 1in localitatile .., 1in cadrul proiectului
MODERNIZAREA DRUMURILOR AGRICOLE DE EXPLOATATIE DE PE
TERITORIUL COMUNEI ....", s-a solicitat:

1. Anularea Raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente;

2. Anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr. 292/03.01.2017;

3. Reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea acelora care se
demonstreaza a fi inacceptabile, precum si declararea ca acceptabild a
ofertei SC .... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ...SRL reclama decizia autoritatii contractante, de a respinge
oferta depusa 1in cadrul procedurii simplificate nr. 393815 din
13.10.2016, ca inacceptabila.

Actele autoritatii contractante pe care contestatoarea le considera
nelegale si pe care le contesta sunt:

- Comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 292/03.01.2017;
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- Raportul de evaluare care a stat la baza comunicarii rezultatului si
a tuturor actelor subsecvente.

Autoarea contestatiei afirma ca a constatat un abuz de drept
realizat de catre autoritatea contractanta, mai exact, aceasta a uzat in
mod abuziv de dreptul de a redacta solicitari de clarificari, redactand in
mod tendentios solicitarea de clarificari cu nr. 263/07.12.2016,
formulare care a condus la un raspuns ce a generat dreptul aparent al
autoritatii contractante de a declara drept inadmisibila oferta
contestatorei.

Referindu-se la deciziile anterioare pronuntate de Consiliu si
studiate de contestatoare, aceasta a inteles ca modul in care autoritatea
contractanta intocmeste diverse solicitari catre operatorii economici
participanti la procedura, este hotarator pentru felul in care sunt
formulate raspunsurile operatorilor economici, iar raspunsurile generate
in urma realizarii unor solicitari viciate nu pot fi puse in culpa
operatorului economic (ex. decizia CNSC ..../24.10.2016 care sustine in
motivare ca "(...)nu este culpa operatorului economic modul de
formulare a justificarilor (mai putin cele legate de prezentarea de
informatii contradictorii), ci a celui care a formulat solicitarea(...)".

Dupa primirea notificarii prealabile, autoritatea contractanta a
formulat adresa nr. 296/12.01.2017 prin care a adus la cunostinta
contestatoarei ca nu va adopta masurile de remediere solicitate,
considerandu-le "nefondate si chiar inacceptabile”. 1In sprijinul
afirmatiilor sale autoritatea contractanta a realizat o ampla expunere, in
opinia petentei, divagand de fapt de la fondul cauzei.

In mod concret, contestatoarea sustine ca a depus documentele din
cadrul procedurii mai sus mentionate semnate cu un certificat electronic
aparent expirat. Avand in vedere ca SC ...SRL detine un certificat
electronic valid, si totodata nu detine cunostintele tehnice necesare
legate de modul de functionare al produsului folosit, aceasta s-a adresat
furnizorului de servicii de semnatura electronica cu privire la clarificarea
acestui aspect, respectiv a posibilitatii semnarii cu un certificat expirat, in
conditiile in care detine un certificat valabil. Diligentele SC ...SRL pot fi
sustinute de adresa nr. 3093 din 16.11.2016 prin care solicita SC
CERTSIGN SA clarificarea chestiunii, afirmand ca aceasta eroare a aparut
de mai multe ori in lunile de final ale anului 2016. Pana la data
prezentei, SC CERTSIGN SA nu a oferit un punct de vedere scris,
singurul raspuns din partea furnizoruiui de semnatura electronica fiind
unul telefonic, prin care au declarat ca este imposibil sa se efectueze o
semnatura cu un certificat expirat deoarece "La incdrcarea noului
certificat pe token, certificatul vechi se sterge automat”.

Contestatoarea considera ca, in loc ca autoritatea contractanta sa
se lanseze intr-un expozeu tehnic, intr-un domeniu pe care nu Il
stapaneste si asupra caruia nu detine o expertiza certificata, aceasta ar fi
trebuit sa ia in considerare existenta propriu zisa a unei semnaturi valide
si sa solicite retrimiterea documentelor cu semnatura electronica extinsa
valida. Prin reactia disproportionata, in loc sa apere principiul
tratamentului egal, cum clameaza autoritatea contractanta, il foloseste
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pentru a realiza abuzul de drept, intrucat nu se pune problema producerii
unui avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti, ci indreptarea unei
erori care nu reprezinta culpa contestatoarei.

Mai mult, indepartarea acestei erori presupune doar intrarea
contestatoarei in procesul efectiv de evaluare a fondului ofertei,
neexistand niciun moment motivul de a se considera ca resemnarea
documentelor deja depuse poate afecta competitia care, in cazul in care
aceasta eroare n-ar fi avut loc, ar fi decurs in acelasi fel ca si in
momentul in care autoritatea contractanta ar fi solicitat retrimiterea
documentelor cu semnatura electronica valida.

Revenind la aprecierea privind abuzul de drept, savarsit de catre
autoritate, respectiv . modul in care a fost formulata solicitarea de
clarificari mai sus citata, petenta mentioneaza ca nu a contestat actul in
sine, intrucat abuzul a putut fi vizibil si produce efecte numai prin
intermediul comunicarii rezultatului procedurii.

Concret, autoritatea contractanta trebuia sa ia act de existenta unui
viciu de forma evident si trebuia sa procedeze la solicitarea retransmiterii
documentelor in cauza cu semnatura electronica valida, in conformitate
cu art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, repectiv: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”. De asemenea, considera ca autoritatea trebuia sa
solicite retrimiterea DUAE semnat cu semnatura valida, in conformitate
cu art. 135, alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,in conditiile art. 209 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia”.

Avand in vedere argumentele de mai sus, SC ...SRL considera
necesara declararea ca admisibila a ofertei sale, cu toate consecintele ce
deriva din acest demers, respectiv: anularea raportului de evaluare care
a stat la baza comunicarii rezultatului si a tuturor actelor subsecvente;
anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr. 292/03.01.2017;
reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea acelora care se
demonstreaza a fi inacceptabile, precum si declararea ca acceptabila a
ofertei SC ...SRL.

Prin adresa nr. .../18.01.2017, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...SRL solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei
precum si alte documente relevante in solutionarea cauzei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere atasat
adresei nr. 300 din 25.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 2987 din
26.01.2017, iar dosarul achizitiei atasat adresei nr. 303/25.01.2017
inregistrata la Consiliu sub nr. 3240/27.01.2017, prin care solicita
Consiliului respingerea contestatiei, din urmatoarele motive:



Operatorul economic SC ...SRL a participat cu oferta la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect "Executie
lucrari de modernizare a drumurilor de acces agricole catre ferme (cai de
acces din afara exploatatiilor agricole) in localitatile ..., Rachita si
Bucovat, in cadrul proiectului MODERNIZAREA DRUMURILOR AGRICOLE
DE EXPLOATATIE DE PE TERITORIUL COMUNEI ....

La procedura in cauza au depus oferta 6 ofertanti:

1. SC ... SRL;

2. SC ... SRL;

3. SC ... SRL (Asocierea ... SA);

4. SC ... SRL (Asocierea ... SRL & ... SRL);
5. SC ... SRL;

6. SC ...SRL.

Prin solicitarea de clarificari nr. 263/07.12.2016 (transmisa prin
intermediul SEAP, in data de 07.12.2016 ora 14:12) autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ...SRL urmatoarele clarificari cu
privire la documentele de calificare, astfel:

1. In fisa de date se precizeaza ca: "DUAE completat cu informatiile
aferente operatorului economic participant la procedura de atribuire,
propunerea tehnica si propunerea financiara vor fi transmise in format
electronic/prin mijloace electronice. Documentele precizate mai sus,
respectiv fisierele incdrcate in SEAP, vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al ofertantului”.

~,DUAE prezentat de ofertantul ...SRL a fost semnat cu semnatura
electronica extinsa a reprezentantului legal al ofertantului, insa
semnatura este invalida, certificatul find expirat inca de la data de
06.05.2016.

Solicitam prezentarea de clarificari cu privire la acest aspect (temei
legal: art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 132 alin. (1) si
art. 134 din H.G. nr. 395/2016)".

Autoritatea precizeaza ca ofertantul SC ...SRL nu a formulat nicio
notificare prealabila/contestatie cu privire la solicitarea de clarificari nr.
263/07.12.2016 - in termenul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Ofertantul SC ...SRL a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
263/07.12.2016 prin adresa nr. 3275/07.12.2016 (transmisa prin
intermediul SEAP, in data de 09.12.2016 ora 16:08).

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 292/03.01.2017,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta ofertantului SC ...SRL
faptul ca oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabild, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. (j) din
HG nr. 395/2016.

Prin notificarea prealabila F.N./09.01.2017, Iinregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr. 295/09.01.2017, ofertantul SC ...SRL a
sesizat o serie de "nereguli", solicitand autoritatii contractante adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere:

- anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente;



- anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr. 292 din
03.01.2017;

- reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea acelora care se
demonstreaza a fi inacceptabile, precum si declararea ca acceptabila a
ofertei ...SRL.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
adus la cunostinta ofertantului SC ...SRL faptul ca "autoritatea
contractanta NU va adopta masurile de remediere solicitate de
dumneavoastra, intrucadt acestea ar fi contrare prevederilor legale in
materia achizitiilor publice”, motivele care au stat la baza acestei
hotarari fiind expuse pe larg in raspunsul la notificarea prealabila.

In data de 17.01.2017 s-a primit la sediul autoritatii contractante,
prin fax, contestatia nr. 2/17.01.2017, fiind inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 297/17.01.2017, formulata de catre
SC ...SRL, insa nu era insotita de niciunul dintre documentele la care se
face referire in cuprinsul acesteia.

Cu privire la MOTIVELE precizate in contestatia nr. 2/17.01.2017,
autoritatea mentioneaza urmatoarele:

1. Fata de afirmatia contestatoarei: ,, (...) ...SRL aduce la cunostinta
Consiliului un abuz de drept realizat de catre autoritatea contractanta,
(...) a uzat in mod abuziv de dreptul de a redacta solicitari de clarificari,
redactand in mod tendentios solicitarea de clarificdri cu nr.
263/07.12.2016, formulare tendentioasa care a condus la un raspuns ce
a generat dreptul aparent al autoritatii contractante la a declara drept
inadmisibila oferta (...)".

Contrar acestei opinii, autoritatea afirma ca SC ...SRL nu a
demonstrat, prin notificarea prealabila, niciun abuz de drept al
autoritatii, ci a contestat continutul solicitarii de clarificari nr.
263/07.12.2016. Or, in situatia in care solicitarea de clarificari nr.
263/07.12.2016 i-a fost adusa la cunostinta prin intermediul SEAP,
contestarea acestui document este, in momentul de fata, tardiva. Dupa
cum se precizeaza si in art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 ,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia".

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a lamuri
situatia in fapt, mai inainte de a pronunta o hotarare de admitere sau de
repingere a ofertei SC ...SRL, chiar daca in art. 137 alin. (2) lit j) din
H.G. nr. 395/2016 se precizeaza ca , (2) in conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in urmdatoarele situatii:
(...) j) documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
funizor de servicii de certificare acreditat".

Astfel, considera ca solicitarea de clarificari nr. 263/07.12.2016 a
fost intocmita in deplina concordanta cu prevederile art. 134 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016, fiind suficient de clara si definind in mod explicit si
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suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. De
asemenea, solicitarea de clarificari nr. 263/07.12.2016 NU a fost
formulata intr-un mod care sa oblige operatorul economic la formularea
unui raspuns in anumite limite, ci aceasta a conferit ofertantului SC
...SRL posibilitati nelimitate in clarificarea aspectului semnalat. Cu toate
acestea, autoritatea apreciaza ca raspunsul oferit de SC ...SRL nu a fost
unul concludent, fapt ce a determinat respingerea ofertei.

Pe de alta parte, declararea ofertei SC ...SRL ca inadmisibila nu
este, dupa cum afirma contestatoarea, un drept aparent al autoritatii
contractante, ci o obligatie instituita de lege (art. 137 alin. (2) lit. j) din
H.G. nr. 395/2016) si intarita de catre A.N.A.P. prin Punctele sale de
vedere - mentionate in raspunsul la notificarea prealabila: , In situatia in
care DUAE si propunerea tehnica din oferta depusa nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, autoritatea contractanta va respinge ca
inacceptabila respectiva oferta(...)", si ,(...) documentele semnate cu
semnatura electronica extinsd a carui certificat este invalid este
echivalent cu lipsa semnaturii electronice de pe documentele transmise
electronic prin intermediul S.E.A.P. si reprezinta un motiv de excludere a
operatorului economic de la procedura online de atribuire a contractului
de achizitie publica, potrivit art. 137 alin. (2) lit. i) din H.G. nr.
395/2016"

2. Fata de afirmatia contestatoarei: ,Mentionam ca CNSC, prin
deciziile anterioare (...), recunoaste faptul ca, modul in care autoritatea
contractantd intocmeste diverse solicitari catre operatorii economici
participanti la procedura, este hotarator in modul in care sunt formulate
raspunsurile operatorilor economici iar raspunsurile generate in urma
acestor solicitari viciate nu pot fi puse in culpa operatorului economic,
(...) decizia CNSC cu nr. ..../24.10.2016 care sustine in motivare ca ,(...)
nu este culpa operatorului economic modul de formulare a justificarilor
(mai putin cele legate de prezentarea de informatii contradictorii), ci a
celui care a formulat solicitarea (...)", autoritatea apreciaza ca:

Autoritatea precizeaza ca nu cunoaste continutul Deciziei CNSC cu
nr. .../24.10.2016, deoarece nu i-a fost pusa la dispozitie impreuna cu
contestatia, insa este de acord cu aceasta afirmatie, dar, in cazul de fata
nu poate fi vorba despre o ,solicitare viciata” asa cum afirma
contestatoarea. Solicitarea de clarificari nr. 263/07.12.2016 a fost
intocmita in deplina concordanta cu prevederile art. 134 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016, fiind clara si definind in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, nefiind formulata
intr-un mod care sa oblige operatorul economic la formularea unui
raspuns in anumite limite, ci conferind ofertantului SC ...SRL posibilitati
nelimitate in clarificarea aspectului semnalat. Mai mult, prin solicitarea
de clarificari nr. 263/07.12.2016 autoritatea contractanta a adus la
cunostinta ofertantului faptul ca: ,Va atragem atentia ca, in situatia in
care nu veti transmite in termenul precizat clarificarile/ completarile
solicitate sau in cazul in care clarificarile/completarile transmise nu vor fi
concludente, riscati ca oferta depusa de dvs. sa fie respinsa ca



inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016".

3. Fata de afirmatia contestatoarei ce vizeaza faptul ca autoritatea
nu va adopta masurile de remediere solicitate, considerandu-le
,hefondate si chiar inacceptabile” si ca in sprijinul afirmatiilor sale
autoritatea a realizat o ampla expunere, divagand de fapt de la fondul
cauzei, autoritatea precizeaza ca raspunsul la notificarea prealabila a fost
formulat in conformitate cu prevederile art. 6, alin. (4) din Legea nr.
101/2016. De asemenea, precizeaza ca prin ,ampla expunere" din acest
raspuns, nu a divagat de la fondul cauzei, ci si-a motivat hotararea de a
nu adopta masurile de remediere solicitate de SC ...SRL, raspunzand la
fiecare capat de cerere in parte, demonstrand prin probe, ca afirmatiile
formulate de catre SC ...SRL, sunt nefondate.

4. Fata de afirmatia contestatoarei ca a depus documentele din
cadrul procedurii mai sus mentionate semnate cu un certificat electronic
aparent expirat si ca ...SRL detine un certificat electronic valid
autoritatea precizeaza:

Contestatoarea a depus documentele din cadrul procedurii mai sus
mentionate semnate cu un certificat electronic, dar acesta este cu
siguranta expirat. Pentru sustinerea acestui punct de vedere face referire
la un print screen din momentul verificarii semnaturii acestor
documente, unde aparea urmatorul mesaj: ,Date insuficiente pentru a
valida acest certificat. Starea de revocare a certificatului este
necunoscuta la momentul semnarii. (...) Valid de la 6 mai 2015 la 6 mai
2016. Acest certificat a expirat.”

De asemenea, autoritatea apreciaza ca nu operatorul economic
SC ...SRL trebuia sa detina cunostintele tehnice necesare legate de
modul de functionare al produsului folosit, ci domnul Adrian-Vasile
Manescu, titularul semnaturii electronice in cauza. Pe de alta parte, este
foarte putin probabil ca domnul Adrian-Vasile Manescu sa nu detina
cunostintele tehnice necesare legate de modul de functionare al
produsului folosit, din moment ce contractul de furnizare servicii de
certificare (Sectiunea Termeni si conditii generale privind furnizarea de
servicii de certificare) contine referiri explicite la Codul de Practici si
Proceduri (CPP) al CERTSIGN, iar acest Cod (publicat pe pagina de
internet indicata) contine toate informatiile necesare legate de modul de
functionare al produsului folosit. Mai mult, la momentul primirii
certificatului digital se inméaneaza si un CD contindnd instructiuni de
utilizare.

Astfel, contestatoarea afirma ca s-a adresat furnizorului de servicii
de semnatura electronica CERTSIGN SA, prin care solicita clarificarea
chestiunii, insa raspunsul la clarificari nr. 3275/07.12.2016 nu contine o
asemenea afirmatie, ci doar ca ,intrucit dintr-o regretabila eroare de
semnatura pe care nu o poate explica nici prestatorul serviciilor de
certificare SC CERTSIGN SA, DUAE prezentat, apare ca find semnat cu o
semnatura electronica extinsa expirata”, fara a prezenta si documentul
(proba) care sa sustina ca ,nici prestatorul serviciilor de certificare SC



CERTSIGN SA, nu poate explica aceastd regretabila eroare de
semnatura”.

Autoritatea face o observatie si anume ca, data la care
contestatoarea s-ar fi adresat furnizorului de servicii de semnatura
electronica (16.11.2016) este anterioara datei la care autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la certificatul expirat
(07.12.2016), apreciind aceasta situatie ca fiind de natura a naste mari
semne de intrebare in ceea ce priveste realitatea existentei acestei
adrese (necunoscuta autoritatii).

Afirmatia contestatoarei, ca singurul raspuns din partea furnizorului
de semnatura electronica a fost unul telefonic, prin care acestia au
declarat ca este imposibil sa se efectueze o semnatura cu un certificat
expirat, nu poate fi luata in considerare, in lipsa unui document, care sa
confirme aceasta declaratie a furnizorului de semnatura electronica.

Prin urmare, din moment ce toate documentele depuse de
contestatoare in SEAP pana la data limita de depunere ,garantie de
participare/RFQ0084738/025, DUAE /RFQ0084738/026", respectiv
propunere tehnica/RFQ0084738/027") au fost semnate utilizdnd un
certificat expirat, rezulta ca aceste documente au fost semnate utilizand
un token pe care nu a fost incarcat noul certificat digital.

5. Fata de afirmatia contestatoarei ca, ,in loc ca autoritatea
contractantad sa se lanseze intr-un expozeu tehnic, intr-un domeniu pe
care nu il stapéneste (..), aceasta ar fi trebuit sa ia in considerare
existenta propriu zisa a unei semndaturi valide si sa solicite retrimiterea
documentelor cu semnatura electronica extinsa valida”, autoritatea
precizeaza ca pentru a ajunge la aceste concluzii, autoritatea nu a avut
nevoie de o expertiza tehnica specifica sau de un punct de vedere scris
al furnizorului de servicii de certificare, ci de o analiza logica a
informatiilor furnizate de documentele prezentate de SC ...SRL, a
informatiilor publicate pe pagina de internet a furnizorului de servicii de
certificare (www.certsign.ro), precum si a prevederilor legale in vigoare.

Autoritatea subliniaza ca in ceea ce-o priveste pe contestatoare,
aceasta a precizat ca ...SRL nu detine cunostintele tehnice necesare
legate de modul de functionare al produsului folosit, drept pentru care s-
a adresat furnizorului de servicii de semnatura electronica cu privire la
clarificarea acestui aspect. Cu toate acestea, a dobandit expertiza
tehnica necesara (dintr-o singura convorbire telefonica purtata cu
furnizorul de semnatura electronica si prin analizarea unei singure pagini
web) de a-si justifica semnarea documentelor cu un certificat expirat prin
faptul ca aceasta reprezinta , 0 eroare de soft care nu reprezinta culpa

Mai mult, sugereaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca
abstractie de faptul ca explicatiile si documentele prezentate in raspunsul
la clarificari nu pot justifica semnarea documentelor cu un certificat
expirat si sa ia In considerare doar existenta propriu zisa a unei
semnaturi valide, urmand ca, pe baza acesteia, sa solicite retrimiterea
TUTUROR documentelor semnate cu semnatura electronica extinsa
valida. Ceea ce a omis insa sa precizeze contestatoarea este baza legala
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(sau macar un punct de vedere al A.N.A.P.) care ar fi instituit aceasta
obligatie in sarcina autoritatii contractante.

Faptul ca documentele postate in SEAP de catre SC ...SRL au fost
semnate cu un certificat expirat a ajuns la cunostinta tuturor ofertantilor
atat prin procesul-verbal de deschidere, cat si prin solicitarea de
clarificari. Autoritatea contractanta afirma ca daca ar fi solicitat
ofertantului SC ...SRL, din nou, retrimiterea documentelor cu semnatura
electronica extinsa valida si, pe cale de consecinta, ar fi declarat oferta
SC ...SRL drept admisibila, atunci, cu certitudine, ceilalti participanti la
procedura in cauza ar fi depus contestatie, pe considerentul ca o
asemenea actiune ar fi adus un avantaj evident fata de ceilalti ofertanti.

6. Fata de afirmatia contestatoarei ca , Prin reactia disproportionata
a acesteia, in loc sa apere principiul tratamentului egal, cum clameaza
Autoritate Contractanta, il foloseste pentru a realiza abuzul de drept,
intrucadt nu se pune problema producerii unui avantaj incorect in raport
cu ceilalti ofertanti, ci indreptarea unei erori care nu reprezinta culpa
contestatoarei”, autoritatea precizeaza:

Prin respingerea ofertei SC ...SRL ca inadmisibila NU se incalca
principiul proportionalitatii, ci s-a actionat in deplina concordanta cu
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice. Autoritatea
contractanta NU a reactionat disproportionat in raport cu gravitatea
cauzei, ci a actionat in deplina corelatie cu principiul legalitatii, de la care
nu se poate deroga. Or, principiul legalitatii si al suprematiei legii trebuie
sa ramana unul absolut, mai presus de toate si nealterat de exceptii,
motivat si de exigenta aplicarii uniforme a legilor, atat in timp si spatiu,
cat si asupra persoanelor.

Atat prin solicitarea de clarificari nr. 263/07.12.2016, céat si prin
celelalte documente ale comisiei de evaluare, autoritatea considera ca a
respectat fintrutotul principiile tratamentului egal si transparenta,
aplicand, in mod nediscriminatoriu, criteriile de selectie si criteriile pentru
atribuirea contractului de achizitie publica astfel incat orice executant de
lucrari sa aiba sanse egale in competitia pentru atribuirea contractului
respectiv.

Prin prevederile de la art. 209 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a
instituit ca singurele oprelisti in exercitarea dreptului de solicita
clarificari/completari sunt: respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. Mai mult, in alin. 2 al aceluiasi articol se pune accentul pe
respectarea principiului tratamentului egal prin interdictia ,Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”. Rezulta ca limita in care autoritatea contractanta
poate solicita completarea documentelor este avantajarea evidenta a
ofertantului in cauza, ipoteza care ar fi fost pe deplin indeplinita in
situatia resolicitarii de completari la clarificari. Or, prin faptul ca
autoritatea contractanta a tinut cont de respectarea principiului
tratamentului egal nu poate fi catalogat ,abuz de drept”.

De asemenea, in cazul de fata nu poate fi vorba despre un viciu de
forma, pentru ca, pe de-o parte, completarea cu documente semnate cu
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un certificat valid nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, iar, pe de alta parte, aceasta completare ar fi susceptibila de
a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire. Potrivit art. 135 din H.G. nr. 395/2016: , (1) in
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma (...). (2) in cazul in care
ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, (...) oferta
sa va fi considerata neconforma. 3) (...), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Atat in notificarea prealabila, cat si in contestatie, petenta
mentioneaza faptul ca semnarea tuturor documentelor postate in SEAP
utilizand un certificat expirat ar reprezenta ,o0 eroare de soft, care nu
reprezinta culpa ...SRL". Cu toate acestea, contestatoarea nu a reusit sa
demonstreze veridicitatea acestei afirmatii nici prin raspunsul la
clarificari, nici prin notificarea prealabila si nici prin contestatie. Mai mult,
chiar daca ar fi fost vorba despre o eroare de soft si indiferent de cine ar
fi in culpa (CERTSIGN sau ...SRL), avand in vedere gravitatea efectelor
prevazute la art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016
» (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) j)
oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat;"”) si art. 125 din H.G. nr.
395/2016 (...) Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta"). Astfel, ofertantul SC ...SRL ar fi trebuit sa depuna un
minim de diligente in sensul verificarii valabilitatii semnaturii electronice
la momentul postarii documentelor in SEAP.

7. Fata de afirmatia petentei ca indreptarea acestei erori presupune
doar intrarea acesteia in procesul efectiv de evaluare a fondului ofertei,
neexistand niciun moment motivul de a se considera ca resemnarea
documentelor deja depuse poate afecta competitia, autoritatea
precizeaza ca, potrivit punctului de vedere formulat de A.N.A.P.
,documentele semnate cu semnatura electronica extinsa a carui
certificat este invalid este echivalent cu lipsa semnaturii electronice de
pe documentele transmise electronic prin intermediul S.E.A.P. si
reprezinta un motiv de excludere a operatorului economic de la
procedura”. De asemenea, autoritatea apreciaza ca petenta omite faptul
ca autoritatea i-a adresat deja clarificari, prin adresa nr.
263/07.12.2016, dar raspunsul a fost neconcludent.
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Astfel, autoritatea afirma ca daca ofertantul ar fi tinut cont de
efectele art. 125, art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. j) din H.G. nr.
395/2016 si ar fi depus un minim de diligenta in sensul verificarii
valabilitatii semnaturii electronice la momentul postarii documentelor in
SEAP, este foarte posibil ca, in momentul de fata, contestatoarea sa se fi
aflat in procesul efectiv de evaluare a fondului ofertei. De asemenea,
daca SC ...SRL nu ar fi manifestat superficialitate, ci responsabilitate si
ar fi prezentat, ca raspuns la clarificari, explicatii complete si pertinente,
sustinute de documente edificatoare, s-ar fi putut afla in procesul efectiv
de evaluare a fondului ofertei.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea sustine ca a respectat
intocmai prevederile legale in materia achizitiilor publice, afirmand ca
acest lucru rezulta si din faptul ca observatorii MFP-ANAP, desemnati prin
Decizia de verificare nr. 453/393815/14.10.2016, nu au avut nicio
observatie in cadrul activitatii de verificare intreprinsa in ceea ce priveste
activitatea comisiei de evaluare.

8. Autoritatea afirma ca, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii,
invocata in raspunsul la notificarea prealabilda, contestatorul incearca s-o
combata astfel: "Revenind la abuzul de drept savéarsit de catre
Autoritatea Contractanta, respectiv. modul in care a fost formulata
solicitarea de clarificari (...), ...SRL nu a contestat actul in sine, intrucat
abuzul a putut fi vizibil si produce efecte numai prin intermediul
comunicarii rezultatului procedurii”.

Or, SC ...SRL nu a contestat documentul in sine (solicitarea de
clarificari nr. 263/07.12.2016), ci continutul acestuia. Pe de alta parte,
fiecare document in parte, fie ca e vorba despre solicitarea de clarificari,
fie ca este vorba despre comunicarea privind rezultatul aplicarii
procedurii, isi produce propriile efecte, de la data comunicarii acestora.
Faptul ca SC ...SRL, in ciuda prevederilor legale in vigoare, nu a prevazut
faptul ca o consecinta a prezentarii unui raspuns neconcludent consta in
respingerea ca inacceptabila a ofertei, nu poate avea nici un efect asupra
prelungirii termenului de contestatie prevazut de lege.

9. De asemenea, autoritatea precizeaza ca prin afirmatia
contestatoarei potrivit careia autoritatea trebuia sa ia act de existenta
unui viciu de forma evident si sa procedeze la solicitarea retransmiterii
documentelor in cauza cu semnatura electronica valida, in conformitate
cu art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016, aceasta a dezvaluit, in fapt,
scopul pentru care a formulat aceasta contestatie, respectiv obligarea
autoritatii (contrar prevederilor art. 137 alin. (2) lit j) din H.G. nr.
395/2016 si a punctelor de vedere exprimate de A.N.A.P) la resolicitarea
de noi completari la clarificari.

10. Referitor la solicitarea contestatoarei de declarare, ca
admisibila a ofertei sale, cu toate consecintele ce deriva din acest
demers, respectiv anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor,
autoritatea afirma ca, pe baza informatiilor si a documentelor prezentate
de SC ...SRL, oferta depusa nu poate fi declarata admisibila.

Autoritatea sugereaza ca, din moment ce contestatia in cauza se
poarta doar asupra ofertei SC ...SRL, Consiliul nu poate pronunta o
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decizie prin care s-o oblige la reevaluarea tuturor celor 6 oferte depuse
in procedura in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca solutia ce se impune in speta este aceea de respingere, ca
nefondata (capetele de cerere 1 si 2), respectiv ca inacceptabila (capatul
de cerere 3), a contestatiei nr. 2/17.01.2017 formulata de catre SC
...SRL, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, invedereaza Consiliului faptul ca, la analizarea
contestatiei in cauza si la pronuntarea unei decizii, sa tina cont si de
urmatoarele aspecte:

- punctele de vedere exprimate de catre A.N.A.P. cu privire la
semnarea documentelor cu semnatura electronica (precizate in raspunsul
la notificarea prealabila si reluate prin punctul de vedere);

-faptul ca informatiile prezentate de catre contestator difera de la
un document la altul;

- faptul ca la evaluarea ofertelor au participat observatorii MFP-
ANAP, Directia Generala Control Ex-Ante, iar acestia nu au avut nicio
observatie in cadrul activitatii de verificare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect , Executie lucrari de
modernizare a drumurilor de acces agricole catre ferme (cai de acces din
afara exploatarilor agricole) in localitatile ..., Rachita Bucovat, in cadrul
proiectului MODERNIZAREA DRUMURILOR AGRICOLE DE EXPLOATATIE
DE PE TERITORIUL ...”, PRIMARIA COMUNEI ..., In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. 393815 din 13.10.2016, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia vizualizarii ofertelor
depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
254/15.11.2016, iar rezultatul evaluarii DUAE a fost consemnat in
procesul verbal nr. 288/03.01.2017. Nemultumita de respingerea ofertei
sale (ce i-a fost comunicata prin adresa nr. 292/03.01.2017), SC ...SRL
a formulat notificarea prealabila in conformitate cu prevederile art. 6 din
Legea nr. 101/2016. Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante
la notificarea prealabila (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 296 din
12.01.2017), SC ...SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

1. Anularea Raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente;

2. Anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr. 292 din
03.01.2017;

3. Reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea acelora care se
demonstreaza a fi inacceptabile, precum si declararea ca acceptabila a
ofertei SC ...SRL.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
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prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 292/03.01.2017, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca

inacceptabila:
Motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante sunt
urmatoarele:

~

In fapt:
"Oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura

electronicad extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat”.

Astfel:

DUAE prezentat initial de ofertantul ...S.R.L. a fost semnat cu semnatura
electronica extinsa a repezentantului legal al ofertantului dar semnatura este
invalida, certificatul expirand la data de 06.05.2016.

Prin Adresa nr. 263/07.12.2016 (publicata in SEAP in data de 07.12.2016 ora
14:12), autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ...S.R.L. urmatoarele
clarificari:

»CU PRIVIRE LA DOCUMENTELE DE CALIFICARE:

In fisa de date se precizeazd ca: "DUAE completat cu informatiile aferente
operatorului economic participant la procedura de atribuire, propunerea tehnica si
propunerea financiara vor fi transmise in format electronic/prin mijloace electronice.
Documentele precizate mai sus, respective fisierele incdrcate in SEAP, vor fi semnate
cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al ofertantului.”

DUAE prezentat de ofertantul ...S.R.L. a fost semnat cu semnatura electronica
extinsa a repezentantului legal al ofertantului, insa semnatura este invalida
certificatul fiind expirat inca de la data de 06.05.2016.

SOLICITAM PREZENTAREA DE CLARIFICARI cu privire la acest aspect”.

Ofertantul ...S.R.L. a raspuns in termen la aceasta solicitare de clarificari, prin
intermediul SEAP in data de 09.12.2016 ora 16:08, prin Adresa nr. 3275/07.12.2016,
la care a anexat Contractul de furnizare servicii de certificare cu nr.
45/b77b/1625373c si un DUAE semnat cu semnatura electronica extinsa a
repezentantului legal al ofertantului (certificat valabil). In raspunsul sau,
ofertantul ...S.R.L. afirma: ,Intrucat dintr-o regretabila eroare de semnatura pe care
nu o poate explica nici prestatorul serviciilor de certificare SC CERTSIGN SA, DUAE
prezentat, apare ca fiind semnat cu o semnatura electronica extinsd expirata, va
retransmitem acest formular, semnat corespunzator. Mentionam faptul ca domnul
Manescu Adrian Vasile detine o semnatura electronica extinsa valida, lucru sustinut
atat prin contractul nr. 45/b77b/1625373c, cat si prin faptul ca toate documentele
Incarcate in SEAP la prezenta procedura au fost semnate cu semnatura electronica
extinsd. Mai mult decat atat, niciun document nu poate fi semnat electronic cu o
semnatura electronica extinsa expirata, iar DUAE la care faceti referire apare ca find
semnat electronic, producdndu-se astfel o eroare inexplicabila. Anexam contractul de
furnizare servicii de certificare cu nr. 45/b77b/1625373c".
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Raspunsul prezentat de ofertantul ...S.R.L. este neconcludent din urmatoarele
considerente:

- Situatia in cauza nu poate reprezenta o ,eroare de semnatura pe care nu o
poate explica nici prestatorul serviciilor de certificare", ci are o singura explicatie,
constand in faptul ca documentul a fost semnat de o persoanda necunoscuta prin
utilizarea unui_certificat expirat; prin urmare, nu poate fi vorba despre o eroare de
natura tehnica, cum se sugereaza de catre ofertant;

- DUAE prezentat initial ,apare ca find semnat cu o semnatura electronica
extinsd", dar aceasta semnatura nu este valabila, potrivit legii, intrucat certificatul
utilizat la semnarea acestui document era expirat;

- Autoritatea contractanta nu a solicitat retransmiterea acestui formular (DUAE)
semnat corespunzator, ci a solicitat clarificari cu privire la aspectul semnalat;

- Intr-adevar, din documentele prezentate in raspunsul la clarificari reiese
faptul ca domnul Manescu Adrian Vasile detine o semnatura electronica extinsa valida,
dar, contrar opiniei ofertantului, acest fapt nu este sustinut prin contractul nr.
45/b77b/1625373c, intrucat contractul respectiv este nedatat. De asemenea, nu se
poate afirma faptul ca toate documentele incarcate in SEAP la prezenta procedura au
fost semnate cu semnatura electronica extinsa, din moment ce TOATE DOCUMENTELE
PUBLICATE INITIAL, in SEAP de catre ofertantul ...S.R.L. au fost semnate utilizdnd
un_certificat expirat, semnatura fiind, asadar, invalida. Singurele documente care
pot confirma faptul ca domnul Manescu Adrian Vasile detine o semnatura electronica
extinsa validd sunt documentele postate ulterior in SEAP, ca raspuns la clarificari
(,raspuns clarificari ....pdf', respectiv ,DUAE TECHNOCER.xml"), documente ce au fost
semnate utilizand un certificat valabil de la data de 03.05.2016 - 03.05.2017);

- Contrar opiniei ofertantului, potrivit careia ,niciun document nu poate fi
semnat electronic cu o semndtura electronica extinsa expirata", cazul de fata_este
edificator: TOATE DOCUMENTELE PUBLICATE IN SEAP PANA LA DATA LIMITA DE
DEPEPUNERE de catre ofertantul ...S.R.L. au fost semnate utilizdnd un_certificat
expirat;

Din raspunsul ofertantului se poate trage concluzia ca, desi reprezentantul legal
al ...S.R.L. detinea o semnatura electronica extinsa valida, toate documentele postate
in SEAP de catre ofertantul ...S.R.L. pana la data limita de depunere au fost semnate
de o persoana necunoscutd, utilizdnd un certificat expirat, semnatura in cauza fiind,
asadar invalid, fapt ce contravine prevederilor art. 123 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Or, dupa cum se precizeaza si in art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) j) oferta si documentele
care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsd, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

In drept: art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. j) din H.G. nr.
395/2016 (oferta inacceptabila).

Contestatoarea a finaintat autoritatii contractante notificare
prealabila in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 98/2016, la
care autoritatea contractanta a raspuns, in sensul, ca-si mentine
rezultatul comunicat prin adresa nr. 292/03.01.2017.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca inacceptabila pentru lipsa semnaturii electronice extinse valide, sunt
considerate de Consiliu nefondate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.3) “Modul de prezentare a ofertei”, autoritatea contractanta a
precizat:

Pentru a putea participa la procedura de atribuire in calitate de
ofertanti, operatorii economici au obligatia sa se inregistreze in Sistemul

Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP), conform Legii nr. 98/2016. Vor fi
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acceptate numai ofertele depuse online in SEAP. Adresa la care se
depune oferta este www.e-licitatie.ro.

DUAE completat cu informatiile aferente operatorului economic
participant la procedura de atribuire, propunerea tehnica si propunerea
financiara vor fi transmise in format electronic/prin mijloace electronice.

Modul in care se poate accesa DUAE in vederea completarii de
catre operatorii economici interesati prin accesarea urmatorului link:

https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter.

Documentele precizate mai sus, respectiv fisierele incarcate
in SEAP, vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa a
reprezentantului legal/imputernicit al ofertantului. Se va depune
formularul de contract propus, semnat si stampilat de ofertant, insotit de
eventuale propuneri de modificare a clauzelor contractuale specifice,
propuneri care se vor accepta numai in masura in care acestea nu vor fi,
in mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractanta. Avand
in vedere prevederile art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, operatorul
economic trebuie sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si sa indice in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Pretul se cripteaza, iar documentele ce contin elemente de pret se
semnaleaza corespunzator.

In cadrul procedurii de atribuire, contestatoarea a depus oferta in
SEAP in termenul indicat in anuntul de participare simplificat. La data
deschiderii ofertelor (15.11.2016), autoritatea contractanta a constatat
ca oferta contestatoarei este semnata cu semnatura electronica extinsa,
insa certificatul electronic este expirat. In sustinere anexeaza print
screen-ul din SEAP in care se mentioneaza: Insuficiente date pentru a
valida acest certificat. Starea de revocare certificat este necunoscuta la
momentul semnarii.

Referitor la certificat se precizeaza ca este valabil de la 06 mai
2015 pana la 06 mai 2016. Acest certificat este expirat.

Prin adresa nr. 263/07.12.2016, autoritatea contractanta a solicitat

contestatoarei clarificari in sensul:

In fisa de date se precizeazd c&: "DUAE completat cu informatiile aferente
operatorului economic participant la procedura de atribuire, propunerea tehnica si
propunerea financiara vor ft transmise in format electronic /prin mijloace electronice.
Documentele precizate mai sus, respectiv ftsierele incarcate in SEAP, vor ft semnate
cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al ofertantului.”

DUAE prezentat de ofertantul ...S.R.L. a fost semnat cu semnatura electronica
extinsa a reprezentantului legal al ofertantului, ins3 semnatura este invalid3,
certificatul fiind expirat inca de la data de 06.05.2016.

SOLICITAM PREZENTAREA DE CLARIFICARI cu privire la acest aspect.

(Temei legal: art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 132 alin. (1) si
art. 134 din H.G. nr. 395/2016).

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 3275/07.12.2016, prin care

precizeaza:
Intrucat dintr-o regretabila eroare de semnatura pe care nu o poate explica nici
prestatorul serviciilor de certificare SC CERTSIGN SA, DUAE prezentat, apare ca fiind
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semnat cu o semnatura electronica extinsa expirata, va retransmitem acest formular,
semnat corespunzator. Mentionam faptul ca domnul Manescu Adrian Vasile detine o
semnatura electronica extinsa valida, lucru sustinut atat prin contractul nr.
45/b77b/1625373c, cat si prin faptul ca toate documentele incarcate in SEAP la
prezenta procedura au fost semnate cu semnatura electronica extinsa. Mai mult decat
atat, niciun document nu poate fi semnat electronic cu o semnatura electronica
extinsa expirata, iar DUAE la care faceti referire apare ca fiind semnat electronic,
producandu-se astfel o eroare inexplicabila.

Anexam contractul de furnizare servicii de certificare cu nr. 45/b77b/l 625373c.
Avem speranta ca raspunsul nostru satisface solicitarile comisiei de evaluare.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire .........

De asemenea, conform dispozitiilor art. 60 alin. (1) si alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016, “Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare”,
respectiv "Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii
si incdrcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati”.

Totodata, dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016,
prevad: In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Astfel, Consiliul constata ca prevederile legale anterior mentionate
stabilesc obligatia ofertantilor de a prezenta oferta si DUAE in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, aflat in perioada de valabilitate si nu obligatia de a
detine un certificat calificat aferent semnaturii electronice, fara a-I
utiliza.

Sub acest aspect, relevante in solutionare sunt prevederile art. 27
si art. 44 din H.G. nr. 1251/2001 privind aprobarea Normelor tehnice si
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 455/2001 privind semnatura
electronica potrivit carora "Durata valabilitatii unui certificat este de
maximum 1 an de la data comunicarii catre client”, respectiv "in cazul
reinnoirii unui certificat calificat se emite un nou certificat cu aceleasi
date de identificare si de verificare a semnaturii electronice, dar cu alte
date de valabilitate”.

Prin urmare, se constata ca reinnoirea unui certificat nu presupune
doar prelungirea termenului de valabilitate al acestuia ci emiterea unui
nou certificat avand aceleasi date de identificare a titularului si aceleasi
date de verificare a semnaturii electronice.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, din
documentele aflate in cuprinsul dosarului achizitiei, Consiliul constata ca
SC ...SRL a prezentat oferta si DUAE in format electronic, semnat cu
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semnatura electronica, insa certificatul calificat utilizat pentru semnatura
electronica nu era valabil la data depunerii ofertelor, termenul de
valabilitate al acestuia fiind expirat din data de 06.05.2016.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in raspunsul la solictarea de clarificari,
transmis prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
3275/07.12.2016, respectiv ca "dintr-o regretabila eroare de semnatura
pe care nu o poate explica nici prestatorul serviciilor de certificare SC
CERTSIGN SA, DUAE prezentat, apare ca fiind semnat cu o semnatura
electronica extinsa expirata...., si constata ca desi afirma ca detine un
certificat calificat privind semnatura electronica valid nu aduce in
sustinere vreun document care sa dovedeasca ca la data depunerii
ofertei in SEAP detinea un certificat valid. Depunerea unui contract
incheiat cu SC CERTSIGN SA, nedatat, din continutul caruia nu rezulta
cand a fost incheiat si implicit pentru care certificat a fost incheiat (cel
care a expirat la 06.05.2016 sau pentru un nou certificat) nu este
suficient pentru demonstrarea faptului ca la data depunerii ofertei
detinea un certificate valid. Cel mult, contestatoarea a facut dovada ca la
data de 07.12.2016 avea un certificat valid.

De asemenea, Consiliul nu va retine in solutionare afirmatiile
contestatoarei ca prin adresa nr. 3093/16.11.2016 a solicitat SC
CERTSIGN SA clarificari asupra erorii semnaturii electronice extinse si
aceasta i-a raspuns telefonic ca este imposibil sa se efectueze semnatura
electronica cu un certificat expirat. Pe de o parte, contestatoarea nu a
adus vreo dovada ca a transmis aceasta adresa SC CERTSIGN SA, iar pe
de alta parte, din continutul acesteia rezulta ca autoarea contestatiei a
avut aceasta problema cu semnatura electronica extinsa la mai multe
proceduri de achizitie derulate in perioada septembrie — noiembrie 2016.
In acest context este de neinteles de ce abia la 16.11.2016 s-a decis sa
solicite clarificari emitentului certificatului.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei
conform careia eventuala lipsa a semnaturii electronice extinse
reprezinta un viciu de forma in sensul prevederilor art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, deoarece eroarea constatata se refera la toate
documentele depuse de contestatoare, nu la un singur document,
excedand astfel prevederilor legale invocate. i

Conform prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, (1) In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
Si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.
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in acelasi timp, dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
prevad: In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori _sau _omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Acceptarea redepunerii/reincarcarii in SEAP, de catre SC ...SRL, a
ofertei si DUAE semnate cu semnatura electronica ar insemna incalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, creandu-se un
avantaj evident in favoarea contestatoarei fata de ceilalti ofertanti care,
prin depunerea ofertei si a documentelor de calificare semnate cu
semnatura electronica extinsa, au respectat cerintele legale si ale
documentatiei de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca aceasta eroare nu este din
culpa sa sau ca nu ar detine cunostintele tehnice necesare, Consiliul are
in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 125 din H.G. nr.
395/2016, riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta, ofertantii avand obligatia sa intocmeasca oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente in
materia achizitiilor publice.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a constatat ca semnatura electronica cu care a fost
semnata oferta si DUAE are la baza un certificat a carui perioada de
valabilitate a expirat si nu un certificat calificat, valabil, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii, asa cum
impun prevederile art. 60 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, astfel ca
decizia comisiei de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de
S.C. ...S.R.L. se dovedeste a fi intemeiata.

Criticile contestatoarei fata de adresa de clarificari nr.
263/07.12.2016 (care in opinia sa a fost redactata tendentios -
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite redepunerea ofertei si DUAE
cu semnatura electronica extinsa cu certificat valabil), sunt considerate
de Consiliu inadmisibile. Solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
a fost inaintata contestatoarei in data de 07.12.2016 iar criticile au fost
formulate prin notificarea prealabila din data de 09.01.2017, mult peste
termenul de 5 zile prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul va respinge ca inadmisibila solicitarea contestatoarei
privind declararea ofertei sale ca fiind acceptabila, acesta fiind atributul
exclusiv al autoritatii contractante conform art. 134 alin (4) din HG nr.
395/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
PRIMARIA COMUNEI ....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 19 pagini.
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