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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3248/C6/3523
Data: 29.10.2025

Prin contestatia nr. 23140/05.09.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62393/08.09.2025, formulata

de ......... SRL, cu sediul social in ......... , «ee 50, il si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de ......... , impotriva comunicarii nr. 4595648/ 1/28.08.2025 si a procesului-
verbal nr. 4595556/21.08.2025, privind rezultatul procedurii de atribuire de
declarare castigatoare a ofertei depusa de .... SRL, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, emise de .... ......... , cu sediul in ......... , .., 1IN

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
organizata in vederea incheierii acordului cadru Servicii de paza si
supraveghere la competitiile sportive organizate de .... .... ......... , S-a
solicitat admiterea contestatiei ca fondata, anularea comunicarii nr.
4595648/1/28.08.2025 si a procesului verbal nr. 4595556/ 21.08.2025,
privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare depusa de .... SRL, precum si toate actele subsecvente emise de
autoritatea contractanta, respectiv obligarea autoritatii contractante la a lua
masurile de remediere in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura
de atribuire raportat la respectarea cerintelor legale cu analizarea legala a
tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si care urmeaza a
fi realizate de catre ofertanti.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca a depus oferta de participare cu respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatie in vigoare, oferta sa fiind
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conforma si admisibila atat sub aspectul documentelor de calificare, cat si al
propunerii tehnice si al propunerii financiare elaborate.

La data de 01.09.2025, autoritatea contractanta i-a comunicat procesul
verbal nr. 4595556/21.08.2025 si comunicarea nr. 4595648/1/28.08.2025,
din care rezulta ca oferta sa, desi admisibila, a fost clasata pe locul 2.

Sustine ca oferta .... SRL nu poate fi declarata castigatoare conform
prevederilor legale in materia achizitilor publice, din urmatoarele
considerente:

Considera decizia autoritatii contractante nelegala, deoarece nu a
respectat si a interpretat gresit dispozitiile legale.

De altfel, comisia de evaluare a analizat in mod defectuos documentele
depuse in oferta, fiind intr-o grava eroare in exercitarea atributiilor ce 1i sunt
statuate de dispozitiile art. 133 si urmatoarele din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, comisia de evaluare nu a verificat cu destula rigurozitate
daca oferta prezentata de .... SRL respecta rezultatul liberei concurente si nu
a verificat daca acest participant a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in legatura cu procedura in
cauza.

Solicita Consiliului sa constate ca doua societati comerciale care au
depus oferta individuala separat in prezenta procedura, respectiv .... SRL si
SC .... SRL au acelasi asociat, respectiv ...., nascut la data 07.02.1979.

Comisia de evaluare nu a efectuat verificari privind legislatia achizitiilor
publice, precum si de interpretare si aplicare a legislatiei specifice, declarand
admisibile ofertele celor doua societati, .... SRL si SC .... SRL.

Astfel, solicita sa se constate ca oferta .... SRL nu poate fi considerata
admisibila, aceasta fiind inacceptabila si neconforma, potrivit art. 137 din HG
nr. 395/2016.

Orice operator economic trebuie sa ia in calcul toate actele normative in
vigoare la momentul intocmirii si depunerii ofertelor, aplicarea prevederilor
legale referitoare la achizitiile publice.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile, solicita constatarea
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata si motivata.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 4595817/ 15.09.2025, inregistrata la
ConS|I|u sub nr. 64278/16.09.2025, a formulat punct de vedere raportat la
contestatia depusa de contestatoarea ......... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei, sustinand ca dispozitiile art. 167 alin. (5) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 sunt inaplicabile in speta, intrucat nu se afla in situatia
depunerii de catre acelasi operator economic a mai multor oferte, ci in
prezenta a doi operatori economici diferiti, persoane juridice distincte, fiecare
depunand propria oferta.



Ca si analiza, autoritatea contractanta mentioneaza:

- Independenta juridica a societatilor: Existenta unui asociat comun nu
inlatura independenta juridica si patrimoniala a celor doua entitati, astfel ca
nu se poate retine ca acelasi ofertant ar fi depus mai multe oferte in cadrul
unei asocieri.

- Lipsa competentelor decizionale: Aspectele semnalate nu sunt relevante,
deoarece persoana indicata nu are calitatea de asociat unic si/sau de
administrator; la societatea .... SRL in care este precizata aceasta ultima
calitate, conform inscrisului anexat, competenta de administrator a Iui .... a
fost preluata temporar de celalalt administrator, pana la emiterea avizelor in
persoana doamnei ....; in consecinta, nu se poate sustine ca ar fi influentat
ambele oferte;

- Respectarea principiilor legale - procedura proprie de achizitie s-a
desfasurat cu respectarea principiilor in achizitiile publice, scopul urmarit de
autoritatea contractanta fiind atribuirea acordului-cadru operatorului
economic care indeplineste cerintele specificate in documentatia de atribuire
si care propune pretul cel mai scazut, in conditiile legii.

Avand in vedere cele expuse, solicita respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, cu mentinerea deciziei autoritatii contractante de desemnare
a ofertei castigatoare.

......... SRL, prin adresa nr. 23229/17.09.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 65150/18.09.2025, a transmis concluzii scrise la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care nu formuleaza critici noi sau alte capete de
cerere.

Sustine ca, in conformitate cu Certificatele Constatatoare emise de
ONRGC, .... are cota de participare la beneficii si pierderi:

-.... SRL - 90%/90%;

-SC .... SRL - 95%/95%.

Totodata, contestatoarea invoca decizia CNSC nr. 2627/C2/
2936/08.11.2023.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Consiliul, prin adresa nr. 69609/3523/C6/06.10.2025, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, copiile
ofertelor depuse de ......... SRL si .... SRL, precum si corespondenta purtata
Ccu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor, solicitare la care aceasta a
raspuns si a transmis documentele solicitate prin adresa nr.
459599/09.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 70699/09.10.2025.

......... SRL, prin adresa nr. 23387/09.10.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 70867/10.10.2025, a comunicat ca renunta la studierea dosarului nr.
3523/C6/2025.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 37.944,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211648003/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Victoria,
la data de 09.09.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 63475/11.09.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de Servicii de paza si supraveghere
la competitiile sportive organizate de .... .... ......... , prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ADV1494735/14.08.2025. Valoarea estimata a
contractului de servicii este cuprinsa intre 948.600,00 lei - 1.897.200,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva comunicarii nr. 4595648/1/28.08.2025 si a procesului-verbal
nr. 4595556/21.08.2025, privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare, apartinand .... SRL, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca ......... SRL, prin adresa nr.
23387/09.10.2025, Iinregistrata la CNSC cu nr. 70867/10.10.2025, a
renuntat la cererea sa de studierea dosarului constituit la Consiliu.

Din analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca autoarea acesteia
este nemultumita de evaluarea realizata de autoritatea contractanta si de
decizia acesteia de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de ....
SRL, in timp ce oferta sa s-a clasat pe locul al II-lea, considerand nelegal
acest rezultat.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca in evaluarea realizata
autoritatea contractanta nu a verificat respectarea principiului liberei
concurente si nu a verificat daca .... SRL a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei, in conditiile in care
ofertantul declarat castigator si SC .... SRL au acelasi asociat, respectiv .....

In solutionare Consiliul considera relevante urmatoarele dispozitii din
Legea nr. 98/2016, invocate de autoarea contestatiei:

- art. 167 alin. (1) lit. d):

»(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici.”

- art. 167 alin. (5) lit. ¢):

,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considerd c& autoritatea contractantd are suficiente indicii
plauzibile pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legaturd cu procedura in cauza in urmatoarele
situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

c) un ofertant/candidat a depus doud sau mai multe oferte/solicitari de participare, atat individual
cat si /"nA comun cu alti operatori economici sau doar in comun cu alti operatori economici.”

In ceea ce priveste situatia invocata de autoarea contestatiei in speta
de fata, Consiliul constata ca in cadrul Certificatului constatator nr. 2826766/
11.08.2025, emis de ONRC pentru .... SRL, persoana indicata de petenta,
respectiv ...., este mentionata ca fiind "Actionar persoana fizica”, cu o cota
de participare la beneficii si pierderi de 90%, in timp ce administrator cu
puteri depline este Petrache Adrian, avand si calitatea de actionar, persoana
fizica, cu o cota de participare de 10%.



Cat priveste SC .... SRL, operator economic a carui oferta, potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. 4595639/27.08.2025, a fost declarata
admisibila si clasata pe locul IV, Consiliul constata ca in cadrul Certificatului
constatator nr. 2884752/18.08.2025, emis de ONRC, este mentionata
calitatea de "Actionar persoana fizica” a Iui ...., cu o cota de participare la
beneficii si pierderi de 95/%, respectiv calitatea de administrator cu puteri
depline alaturi de ...., aceasta din urma avand si o cota de participare de 5%.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 4595639/27.08.2025, au
fost depuse 5 oferte, iar oferta depusa de societatea .... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare, iar oferta depusa de SC .... SRL a fost declarata
admisibila si clasata pe locul IV.

Raportat la norma invocata de contestatoare prin contestatia sa,
respectiv art. 167 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, anterior citat,
Consiliul constata ca situatia prezentata si invocata de aceasta in cadrul
procedurii de fata nu reprezinta motiv de excludere, cele doua societati
criticate depunand fiecare o singura oferta, in nume propriu, astfel ca este
lipsita de relevanta calitatea de actionar a lui .... pentru cele doua societati
din aceasta perspectiva.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei cu privire la acest aspect.

Referitor criticile suplimentare din Concluziile scrise, comunicate de
catre societatea contestatoare, prin adresa nr. 23229/17.09.2029,
inregistrate la CNSC in cu nr. 65150/18.09.2025, altele decat cele din cadrul
contestatiei, Consiliu are in vedere prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/ 2016, potrivit carora:

~Contestatia se formuleaza in scris si trebuie s& contind urmatoarele elemente: (...)
f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”

Astfel, din continutul normei expuse, rezultda ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act normativ, cu
o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata isi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii,
astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive sau motive suplimentare decat
cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare. Mai mult,
motivarea contestatiei, care reprezinta un element esential, trebuia
prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare, si nu
ulterior.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere
principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru a prezenta motivarea contestatiei sau o
alta o alta motivare in afara termenului stabilit de legiuitor.

Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o contestatie trebuie
sa cuprindd motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate -
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motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o forma fara fond,
motivata pe parcursul procesului de solutionare a contestatiei.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate prin
~concluziile scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

~Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizdrilor la contestatie ulterior termenului legal
de formulare a acesteia”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior expuse, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge contestatia
formulata de catre societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .... ......... , astfel:

- ca nefondate criticile contestatoarei cu privire existenta situatiei de
excludere de la art. 167 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 a ofertei
depusa de .... SRL si declararea castigatoare a acesteia;

- ca inadmisibile criticile noi din concluziile scrise in legatura cu aceasta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ......... , astfel:
- ca nefondate criticile contestatoarei cu privire existenta situatiei de
excludere de la art. 167 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 a ofertei
depusa de .... SRL si declararea castigatoare a acesteia;
- ca inadmisibile criticile noi din concluziile scrise in legatura cu aceasta.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 8 exemplare, contine 6 pagini.



