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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 60/27.04.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC Cerenenes SRL, cu
sediul in ......... e , judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ...
si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,

reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura de licitatie
deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect "...”, cod CPV 71322000-1, organizata de ......... ,
cu sediul in ......... , str. Unirii nr. 1, judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarilor nr. 243450/22.04.2020 si nr.
243449/22.04.2020 si totodata a actelor subsecvente acestora, respectiv a
raportului procedurii nr. 243026/22.04.2020 si a rapoartelor sedintelor de
evaluare a ofertelor prin care s-a decis desemnarea ofertei depusa de ... ca
fiind castigatoarea procedurii;

- adoptarea de masuri de remediere in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor prin evaluarea minutioasa a ofertei declarate
castigatoare, avand la baza principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice, a prevederilor legale si a cerintelor proprii
de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca a participat in calitate de ofertant la
procedura in cauza, iar in data de 22.04.2020 autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii sub nr. 243026, respectiv comunicarile privind
rezultatul procedurii nr. 243450/22.04.2020 si nr. 243449/22.04.2020.

Ca urmare a analizarii documentelor anterior mentionate, in
concordanta cu cerintele proprii stabilite prin documentatia de atribuire si
cu prevederile si normativele legale si tehnice, in vigoare, contestatorul a
constatat urmatoarele:

Societatea sa, in calitate de ofertant la procedura de achizitie
publica, a dimensionat colectivul de elaborare al proiectului in faza PAC +
PTE, tinand cont de Certificatul de urbanism al investitiei nr.
3641/24.06.2019, emis de Primaria Municipiului .......... Conform acestuia,
la punctul 5, art. d.4) studii de specialitate - se solicita ca documentatia
pentru Autorizatia de constructie sa fie insotita de:

- Studiu geotehnic

- Extras CF pentru terenul destinat cailor de acces - categorie de
folosinta drum public

- Extras CF in concordanta cu schita cadastrala vizata de catre OCPI.

Contestatorul precizeaza ca a studiat "Documentatia tehnica de
proiectare" pusa la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta,
constatand doua aspecte care il conduc la concluzia ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de faptul ca in echipa de elaborare a
proiectului este necesar sa fie persoane/firme abilitate/autorizate sa
intocmeasca studii geotehnice si documentatii cadastrale.

Primul aspect: Contestatorul arata ca studiul geotehnic pus la
dispozitia ofertantilor este un studiu preliminar, care nu contine suficiente
informatii pentru intocmirea unui proiect corect, care sa se bazeze pe
informatii certe si complete.

Contestatorul motiveaza aceasta afirmatie prin prevederile
Normativului privind documentatiile geotehnice pentru constructii,
indicativ NP 074 - 2014.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit Anexei E: Recomandari cu titlu
de exemplificare privind interspatiile si adancimea investigatiilor (conform
pct. B3 din Anexa B a standardului SR EN 1997-2:2007),

"Cu privire la interspatiile intre punctele de investigare:

- pentru constructii liniare (drumuri, cai ferate, canale, conducte,
diguri, tuneluri, ziduri de sprijin) distante intre 20 m si 200 m;

- pentru structuri speciale (de exemplu poduri, rezervoare,
fundatii de masini) doua pana la sase puncte de investigare pe fundatie".

In studiul geotehnic intocmit la faza de Studiu de fezabilitate s-au
efectuat 3 sondaje geotehnice (F1... F3) la o lungime a lucrarilor proiectate
de 2.842ml. Conform Normativului mentionat, un studiu geotehnic ce se
intocmeste la faza Proiect tehnic trebuie sa cuprinda un numar de minim
2842 : 200 = 14,21 = rotund 15 bucati sondaje geotehnice.

In studiul geotehnic intocmit la faza de Studiu de fezabilitate s-au
efectuat 3 foraje geotehnice (F4... F6), pana la adancimea de 12,00m, in
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baza carora s-a intocmit un profil geotehnic perpendicular pe axa
longitudinala a pasajului. Conform Normativului mentionat, un studiu
geotehnic ce se intocmeste la faza Proiect tehnic trebuie sa cuprinda un
numar de minim 2 x 12 fundatii = 24 bucati foraje geotehnice.

Potrivit Anexei E a Normativului indicativ NP 074 - 2014:
Recomandari cu titlu de exemplificare privind interspatiile si adancimea
investigatiilor (conform pct. B3 din Anexa B a standardului SR EN 1997-
2:2007),

"(2) Valorile adancimii de investigare Za sunt recomandate in
continuare:

(13) Pentru piloti (a se vedea figura E.7), se cer indeplinite trei
conditii:

- Za = 1,0bg

-Za=z50m

- Za = 3DF

in care

- DF este diametrul bazei pilotului;

- bg este latura mica a dreptunghiului care circumscrie grupul de
piloti care formeaza fundatia la nivelul bazei pilotului”.

Dintre cele 3 conditii cea mai restrictiva care determina valoarea
adancimii de investigare este conditia ca aceasta sa se continue 5m sub
varful pilotilor.

Conform acestei prevederi adancimea de investigare a terenului in
cazul fundatiilor pe piloti este egala cu adancimea varfului pilotilor +
5,00m. In cazul proiectului de fata aceasta adancime Za = 17,00m +
5,00m = 22,00m.

Studiul geotehnic pus la dispozitie de autoritatea contractanta
contine 3 foraje geotehnice care s-au oprit la adancimea de investigare de
12,00m.

In baza tuturor argumentelor enumerate anterior, contestatorul
concluzioneaza ca Studiul geotehnic pus la dispozitie de autoritatea
contractanta nu contine informatiile minime pentru proiectarea investitiei
la faza Proiect tehnic, conform prevederilor Normativului privind
documentatiile geotehnice pentru constructii, indicativ NP 074 - 2014, deci
nu poate fi folosit pentru elaborarea proiectului tehnic. In acest sens, pe
buna dreptate in Certificatul de urbanism se solicita intocmirea unui nou
Studiu geotehnic, intocmit conform cerintelor pentru faza de proiectare
PAC + PTE.

Pentru toate aceste motive, contestatorul precizeaza ca dupa
studierea documentatiei de atribuire pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta a pregatit o oferta completa, depunand eforturi de timp, dar
mai ales financiare, care sunt transpuse in costurile ofertei depuse de
catre societatea sa, cooptand in echipa de elaborare a proiectului o
societate care are «ca profil de activitate Iintocmirea studiilor
geotehnice: ....

Contestatorul invedereaza faptul ca in urma studierii raportului
procedurii a constatat ca societatea desemnata castigatoare a procedurii
de achizitie nu a nominalizat in echipa de proiect o societate care este
autorizata sa intocmeasca studii geotehnice. Acest fapt nu numai ca nu
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respecta principiul tratamentului egal si normativele tehnice legale
enumerate anterior, dar pune in pericol inclusiv siguranta exploatarii
investitiei.

Al doilea aspect: Contestatorul precizeaza ca documentatia tehnica
pusa la dispozitia ofertantilor nu contine informatii despre proprietatile
limitrofe investitiei, limitele de proprietate in care trebuie sa se inscrie
lucrarile proiectate, daca documentatia topografica a fost sau nu avizata
OCPI, daca au fost efectuate lucrarile cadastrale solicitate prin Certificatul
de urbanism:

"- Extras CF pentru terenul destinat cailor de acces - categorie de
folosinta drum public

- Extras CF in concordanta cu schita cadastrala vizatd de catre
OCPI".

Pentru toate aceste motive, contestatorul mentioneaza ca dupa
studierea documentatiei de atribuire pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta a pregatit o oferta completa, depunand eforturi de timp, dar
mai ales financiare, care sunt transpuse in costurile ofertei depuse de
catre societatea sa, cooptdnd in echipa de elaborare a proiectului o
societate care are ca profil de activitate intocmirea studiilor topografice si
a documentatiilor cadastrale: .. SRL.

Contestatorul precizeaza ca in urma studierii raportului procedurii a
constatat ca societatea desemnata castigatoare a procedurii de achizitie
nu a nominalizat in echipa de proiect o societate care este autorizata sa
intocmeasca studii topografice si documentatii cadastrale. Nu stie daca
societatea desemnata castigatoare a procedurii este
atestata/autorizata/abilitata sa presteze acest tip de activitati.

Relevand toate aspectele precizate anterior, contestatorul isi pune
intrebarea daca autoritatea contractanta a tinut cont de cele doua aspecte
mentionate si cum crede aceasta ca societatea desemnata castigatoare a
procedurii se va achita de sarcinile elaborarii documentatiei tehnico -
economice in faza PAC + PTE, fara sa aiba in componenta echipei de
proiect persoane/firme care sunt atestate/autorizate sa intocmeasca studii
geotehnice si lucrari de cadastru?

Totodata, contestatorul doreste sa scoata in evidenta un aspect
foarte important in atribuirea contractului de achizitie publica, respectiv
cel legat de modul de formare al pretului ofertei.

Astfel, contestatorul considera ca in mod evident societatea
desemnata castigatoare a putut sa prezinte un pret mai redus decat cel
prezentat de catre societatea sa dat fiind faptul ca nu a luat in considerare
toate costurile necesare realizarii unui serviciu la standardele normativelor
tehnice necesar a fi aplicate investitiei, ceea ce a condus la obtinerea unui
punctaj nejustificat si ceea ce conduce la eludarea regulilor stabilite pentru
atribuirea contractului de achizitie publica.

Asadar, contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa depuna toate diligentele si sa se asigure ca atribuirea ofertei se face in
conformitate cu prevederile propriului Certificat de Urbanism pus la
dispozitia posibililor ofertanti prin documentatia de atribuire. Potrivit
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans"
autoritatea contractanta nu poate invoca propria culpa ca motiv al
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nerespectarii propriei documentatii de atribuire. De asemenea, autoritatea
contractanta trebuia sa respecte principiile expres reglementate la art. 2
din Legea nr. 98/2016, respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii. Raportand activitatea comisiei de
evaluare, evocata anterior, la dispozitiile legale amintite, contestatorul
retine ca aceasta s-a desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, comisia de evaluare analizand
ofertele prezentate, fara sa tina seama de propriile cerinte expres
mentionate in documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul solicita
Consiliului sa emita o decizie in conformitate cu prevederile legale in
domeniu, prin care sa notifice autoritatea contractanta sa adopte masuri
de remediere in cadrul procesului de evaluare a ofertelor depuse, prin
reevaluarea ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. 250.406/04.05.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
17039/05.05.2020, ......... , in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea celor 2 capete de cerere ca fiind nefondate si
prin urmare mentinerea tuturor actelor Iintocmite de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii.

A. Prezentarea situatiei in fapt:

Autoritate contractanta mentioneaza ca, asa cum rezulta din
declaratia privind participantii publicata in SICAP, in cadrul procedurii au
fost depuse 2 oferte:

- Ofertant unic: ... SRL

- Ofertant unic: ......... SRL

Criteriul de atribuire a fost “cel mai bun raport calitate pret”, fiind
punctati doi factori de evaluare:

- Pretul ofertei — 90 puncte

- Experienta profesionala a persoanei nominalizate ca Sef de

proiect.

Ofertantul desemnat céastigator a fost ..care a avut o oferta
admisibild si a intrunit 100 puncte.

Ofertantul ......... SRL a intrunit 70,24 puncte.
Autoritatea contractanta evidentiaza cda, chiar si in situatia in
care ......... SRL ar fi intrunit numarul maxim de puncte pentru factorul 2

de evaluare, rezultatul ar fi fost acelasi, adica tot ... ar fi obtinut punctajul
maxim.

Autoritatea contractanta arata ca preturile ofertate au fost
urmatoarele:

1.  Ofertant unic: ... SRL - 418.500 lei fara TVA,;

2. Ofertant unic: ......... SRL - 556.000 lei fara TVA.

B. Verificarea incidentei exceptiilor procedurale:

1. Autoritatea contractanta a verificat daca contestatia a fost facuta
in termenul legal prevazut de art. 8 din Legea 101/2016 si a constatat ca
acesta a fost respectat, astfel:

- data luarii la cunostinta a comunicarii de catre ......... SRL a fost
data de 22.04.2020;
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- termenul de contestatie conform art. 8 din Legea nr. 101/2016 a
fost de "5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal”, in speta data de 27.04.2020;

- contestatia a fost transmisa prin e-mail-ul ......... in data de
27.04.2020, dupa cum rezulta din recipisa primita.

2. Autoritatea contractanta a verificat daca au fost respectate
prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016 si a constatat ca, contestatia a
fost Tnantata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

3. Autoritatea contractanta a verificat daca a fost constituta
cautiunea conform prevederilor art. 611 din Legea nr. 100/2016 si a
constatat ca societatea contestatoare nu a facut dovada constituirii
cautiunii. Prin urmare, in situatia in care CNSC constata ca nu a fost
constituita cautiunea, autoritatea contractanta solicita aplicarea sanctiunii
prevazute de art. 611 din Legea nr. 101/2016, respectiv respingerea
contestatiei depusa de ......... SRL.

C. Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta fsi
exprima punctul de vedere cu privire la fiecare capat al acesteia, dupa
cum urmeaza:

1. Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca orice critica adusa
documentatiei de atribuire este tardiva si solicit Consiliului sa constate
acest lucru. Contestatorul trebuia sa atace documentatia de atribuire in
termenul legal de 5 zile de la publicarea acesteia in SICAP, la data
prezentei orice critica in acest sens trebuind a fi respinsa ca tardiva.

2. Prin documentatia de atribuire nu s-a impus obligativitatea
nominalizarii persoanelor care vor intocmi studiul geotehnic si a studiilor
topografice, ofertantul castigator avand libertatea de a se organiza astfel
incat serviciile de proiectare sa fie indeplinite in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini. De asemenea, ofertantii au libertatea de a avea
furnizori de servicii care sa presteze studiul geotehnic si studiile
topografice pentru acestia.

3. In ceea ce priveste aspectele tehnice ale contestatiei autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

3.1 In ceea ce priveste sustinerea contestatorului "Primul aspect:
studiul geotehnic pus la dipozitia ofertantilor este un studiu preliminar, nu
contine informatii suficiente pentru intocmirea unui proiect corect”,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- studiul geotehnic pus la dispozitia ofertantilor face parte integranta
din studiul de fezabilitate, iar acesta a fost elaborat de contestator,
SC.......us SRL, in anul 2017 conform HG 907/2016;

- studiul geotehnic nu se solicita doar in certificatul de urbanism, ci
se elaboreaza conform legislatiei in vigoare, mentionata chiar de
contestator, respectiv Normativul privind documentatiile geotehnice pentru
constructii, indicativ NP 074 - 2014, conform caruia:

"Capitolul 2. DOCUMENTATIILE GEOTEHNICE PENTRU DIFERITELE
ETAPE DE REALIZARE A LUCRARII

2.1 Studiul geotehnic preliminar:

2.1.1 Studiul geotehnic preliminar (SGP) este documentatia
geotehnica necesara pentru faza preliminar de proiectare denumit Studiu
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de prefezabilitate (S.PF.), astfel cum este definita aceasta in legislatia
nationala in vigoare.

2.1.3 Studiul geotehnic preliminar nu se substituie Studiului
geotehnic necesar la proiectarea lucrarilor, definit la pct. 2.2.

2.2 Studiul geotehnic

2.2.1 Studiul geotehnic (SG) reprezinta documentatia tehnica
obligatorie pentru proiectarea oricarei constructii in fazele de proiectare
Studiu de fezabilitate (S.F.) si Proiect tehnic (P.Th.), inclusiv in etapa de
Documentatie tehnica pentru autorizarea constructiilor (D.T.A.C.), astfel
cum sunt acestea definite in legislatia nationala in vigoare”;

- in cazul in care contestatorul a avut cunostinta de aceste lipsuri,
avea posibilitatea sa solicite clarificari in cursul procedurii, nu dupa ce s-a
incheiat procedura si s-a atribuit contractul;

- in cadrul temei de proiectare se mentioneaza ca: ,se va tine cont
de recomandarile si conditiondrile din cadrul studiului geotehnic, se va
elabora studiu geotehnic de detaliu, daca va fi cazul”;

- afirmatia contestatorului, si anume ca obiectivul de investitii ar fi
pus in pericol, inclusiv siguranta exploatarii acestuia, este o afirmatie
neargumentata, nefondata si nereala. Astfel, autoritatea contractanta nu
considera ca ofertantul castigator nu va respecta normele si standardele in
vigoare la elaborarea documentatiilor tehnico-economice, conform temei
de proiectare si a documentatiei puse la dispozitie, intrucat acesta in
oferta tehnica detaliaza:

“I: Elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire (P.A.C.) si documentatii de avizare in vederea obtinerii
autorizatiei de construire.

1. Elaborare Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire (P.A.C.)

Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire -
P.A.C., se va intocmi in conformitate cu art. 11 si Anexa 9, litera A din
Hotarérea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legii nr. 50/1991 republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, Ordinul 839/2009, Ordinul MDRAP nr. 3451/2013 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, aprobate
prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Locuintei nr. 839/2009,
aceasta va contine si planul vizat OCPI, actualizat, conform prevederilor
anexei 1 la Legea 50/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform HG 907/2016, cuprinsul acestei documentatii este
urmatorul:

Piese scrise:

- Memoriu tehnic general cuprinzdnd lista si semnaturile
proiectantilor, descrierea lucrarilor care fac obiectul autorizarii
(amplasamentul, topografia acestuia, trasarea lucrarilor; clima si
fenomenele natural specifice; geologia si seismicitatea, categoria de
importanta a obiectivului);
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- Memorii pe specialitati cuprinzand descrierea lucrarilor pentru
fiecare
specialitate in parte;

- Date si indicii care caracterizeaza investitia proiectata,

- Devizul general al lucrarilor, intocmit in conformitate cu prevederile
legale in vigoare;

Anexe la memoriu: Studiul geotehnic, Referatele de verificare a
proiectului in conformitate cu legislatia in vigoare, intocmite de verificatori
de proiecte atestati, alesi de investitor.

Parti desenate:

- Planuri generale, plan de incadrare in teritoriu, plan de incadrare in
zona a lucrarii, intocmit la scarile 1:10.000, 1:5.000, 1:2.000 sau
1:1.000, dupa caz, emis de oficiul de cadastru si publicitate imobiliara
teritorial, plan de situatie privind amplasarea obiectivelor investitiei

- Planse pe specialitati

- Componenta drumuri: planuri de situatie, profil longitudinal,
sectiuni transversale curente, sectiuni transversale tip, detalii de executie.

- Componenta poduri: planuri de situatie, dispozitii generale,
vederi/sectiuni alei culeilor/pilelor, sectiune transversala suprastructura.

Fiecare plansa prezentata in cadrul sectiunii II. "Piese desenate" va
avea in partea dreapta jos un cartus care va cuprinde numele firmei sau al
proiectantului elaborator, numadarul de Iinmatriculare sau numarul
autorizatiei, dupa caz, titlul proiectului si al plansei, numarul proiectului si
al plansei, data elaborarii, numele, calitatea si semnatura elaboratorilor si
ale sefului de proiect.

Conform legii, documentatia PAC se supune verificarii tehnice de
catre verificatorul tehnic atestat. Eventualele neconcordate si/sau
completari vor fi rezolvate de proiectant tinand cont de recomandarile
verificatorului indicat de Autoritatea Contractanta”;

- aceste documentatii vor fi supuse verificarii unor specialisti
verificatori de proiecte atestati pentru toate specialitatile, verificare
asigurata de beneficiar; nu se vor accepta documentatii cu erori si
incomplete.

3.2 In ceea ce priveste sustinerea contestatorului "Al doilea aspect:
documentatia pusa la dispozitia ofertantilor nu contine informatii despre
proprietatile  limitrofe investitiei...”, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- prin tema de proiectare pentru elaborarea studiului de fezabilitate
s-a solicitat proiectantului delimitarea suprafetei ocupate de investitie in
format electronic editabil, pentru stabilirea situatiei juridice a terenurilor,
astfel in cadrul primariei municipiului ......... s-au demarat procedurile
pentru aprobarea coridorului de expropriere si inscrierea in cartea funciara
a terenurilor afectate de viitorul obiectiv de investitie;

- deci stabilirea situatiei juridice a terenurilor afectate si obtinerea
actului care sa confere dreptul de a obtine autorizatia de construire pentru
executia lucrarilor se va efectua de catre beneficiar, nefiind o obligatie a
proiectantului, ea cazand in sarcina beneficiarului.



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ”...”, cod CPV 71322000-1. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In procesul verbal nr. 25516/28.01.2020, s-a consemnat depunerea a
doua oferte.

In raportul procedurii nr. 243026/22.04.2020, s-a consemnat
admisibilitatea celor doua oferte, precum si desemnarea ofertei depuse

de ... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
418.500,00 lei fara TVA si un punctaj de 100 puncte, oferta depusa de
SC ......... SRL situandu-se pe locul II, cu o propunere financiara de

556.000,00 lei fara TVA si un punctaj de 70,24 puncte.

Impotriva comunicarilor nr. 243450/22.04.2020 Si nr.
243449/22.04.2020 si a raportului procedurii nr. 243026/22.04.2020,
SC......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia

SC ......... SRL nu a facut dovada constituirii cautiunii, Consiliul constata
ca in urma solicitarii CNSC nr. ..., SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei
recipisa de consemnare nr. ... din 04.05.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , Cu respectarea dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

SC ......... SRL invoca o presupusa situatie de inadmisibilitate a

ofertei depuse de SC ... SRL(oferta clasata pe primul loc), sustinerile sale
intemeindu-se pe doua aspecte:

1. autoritatea contractanta nu a tinut cont de faptul ca in echipa
de elaborare a proiectului este necesar sa fie persoane/firme
abilitate/autorizate sa intocmeasca studii geotehnice si documentatii
cadastrale.

2. in conditiile in care documentatia tehnica pusa la dispozitia
ofertantilor nu contine informatii despre proprietatile limitrofe investitiei
sau limitele de proprietate in care trebuie sa se inscrie lucrarile proiectate,
societatea desemnata castigatoare a procedurii de achizitie nu a
nominalizat in echipa de proiect o societate care este autorizata sa
intocmeasca studii topografice si documentatii cadastrale si nu se stie
daca aceasta este atestata/autorizata/abilitata sa presteze acest tip de
activitati.

Referitor la prima sustinere a contestatorului, Consiliul retine in

primul rand faptul ca in documentatie nu s-a solicitat ca oferta sa contina
0 echipa de elaborare a proiectului care sa aiba nominalizate
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persoane/firme abilitate/autorizate sa intocmeasca studii geotehnice si
documentatii cadastrale.

In acest sens autoritatea contractanta sustine ca ofertantul care va fi
declarat castigator ,are libertatea de a se organiza astfel incat serviciile de
proiectare sa fie indeplinite in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini. De asemenea, ofertantii au libertatea de a avea furnizori de
servicii care sa presteze studiul geotehnic si studiile topografice pentru
acestia”.

In documentatie este inclus un studiu geotehnic pus la dispozitia
ofertantilor care face parte integranta din studiul de fezabilitate (elaborat
chiar de contestator, SC ......... SRL, in anul 2017).

Chiar daca acesta este un studiu geotehnic preliminar care nu se
substituie studiului geotehnic necesar la proiectarea lucrarilor, relevant
este faptul ca nu s-a solicitat, nici explicit, nici implicit, ofertantilor, sa
nominalizeze persoane sau firme care urmeaza sa intocmeasca studii
geotehnice de detaliu cu atat mai mult cu cat in cadrul temei de proiectare
se mentioneaza ca: ,se va tine cont de recomandarile si conditionarile din
cadrul studiului geotehnic, se va elabora studiu geotehnic de detaliu,
d
a
c v
In concluzie, referitor la primul punct, Consiliul apreciaza ca nu sunt
intrunite motive legale pentru a aprecia ca incompleta deci neconforma
oferta depusa de SC ... SRL.

Referitor la cea de-a doua sustinere a contestatorului, in primul rand,
Consiliul  retine tardivitatea criticilor formulate potrivit carora:
,documentatia tehnicad pusa la dispozitia ofertantilor nu contine informatii
despre proprietatile limitrofe investitiei, limitele de proprietate in care
trebuie sa se inscrie lucrarile proiectate, daca documentatia topografica a
fost sau nu avizatd OCPI, daca au fost efectuate lucrarile cadastrale
solicitate prin Certificatul de urbanism”.

In al doilea rand, ca un aspect relevant, Consiliul constata ca
stabilirea situatiei juridice a terenurilor afectate si obtinerea actului care sa
confere dreptul de a obtine autorizatia de construire pentru executia
lucrarilor se va efectua de catre beneficiar, nefiind o obligatie a
proiectantului, ea cazand in sarcina beneficiarului (adica in sarcina
municipiului ......... ).

In consecinta, cu atat mai mult cu cat documentatia de atribuire nu a
inclus obligatia ofertantilor de a nominaliza persoane sau firme care
urmeaza sa intocmeasca studii topografice si documentatii cadastrale,
Consiliul apreciaza ca nici cea de-a doua critica formulata de contestator
nu este intemeiata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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