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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin email si inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ..., cu sediul in municipiul ....,
impotriva raportului procedurii nr. ... si a adreselor de comunicare a
rezultatului acesteia nr. ... si nr. ..., publicate, in S.E.A.P., in data
de ..., de catre ..., cu sediul in municipiul ..... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,,....”7, cod CPV ..., (anunt de participare simplificat nr. ...), s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

1.anularea comunicarilor rezultatului procedurii nr. ... si nr. ...,
publicate, in SEAP, la data de O0..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta SC ... SRL;

2. anularea raportului procedurii de atribuire nr. ...;

3. anularea deciziei de admitere a ofertei castigatoare depusa de
SC ... SRL;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si emiterea unui nou raport de atribuire tindnd cont de
inadmisibilitatea si neconformitatea ofertei ... SRL.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ...., in calitate de castigatoare a procedurii de
atribuire a formulat o cerere de interventie prin care sustine ca
.abuziv, agatdndu-se de caile de atac, formuleaza contestatie Ia
contestatie si interpreteazd o decizie finala a CNSC doar in interes
propriu, tergiversédnd foarte grav finalizarea achizitiei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
1


http://www.cnsc.ro/

retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre ... impotriva raportului procedurii nr. ... si a adreselor de
comunicare a rezultatului acesteia nr. ... si nr. ..., publicate, in S.E.A.P.,
in data de ..., de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,,...”, s-au
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii si precizeaza ca, urmare a Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea
contractanta a decis reevaluarea ofertelor declarand ca admisibila si

conforma tot oferta SC ... SRL. Clasamentul dupa reevaluare a fost
urmatorul: ...
Fata de acest aspect, ... invedereaza ca, prin Decizia nr. ...,

Consiliul a sesizat ca nu se regaseste in oferta SC ... SRL o identificare
a produsului ofertat si a aratat ca poate fi vorba despre doua variante
de produs, respectiv: ,Din analiza documentelor anexate dosarului
cauzei, Consiliul va lua in considerare, astfel cum reiese din propunerea
tehnica apartindnd SC ... SRL, pag. 244-696, ca aceasta a prezentat
manualul de utilizare aferent produsului: .../... pro" - pag. 22 si ,Or, in
conditiile in care astfel cum rezultd din motivarea anterioara, SC ... a
prezentat manualul de utilizare aferent produsului: .../ ... pro, adicd 2
(doua) produse distincte, Consiliul constata ca in solicitarea clarificarilor
aferenta, nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 134 alin. 1
din HG nr. 395/2016 [...]"- pag. 25, si nu pot ambele produse satisface
caietul de sarcini, iar prin raspunsul la clarificari SC ... SRL nu clarifica
aceasta situatie pentru ca se invoca o norma straina (art. 157 pct. 4 si
5 din Legea nr. 98/2016) si se evita lamurirea ofertei.

In opinia acesteia, lipsa unor acte credibile (manuale, certificate
etc) s-a incercat a fi evitata prin prezentarea unei declaratii cu continut
generic a producatorului din care nu rezulta ce produs s-a ofertat (pag.
24), CNSC dispunand reevaluare si clarificarea, in mod cert, a
produsului pe care, in mod real, acest concurent |-a ofertat.

De asemenea, arata ca CNSC stabileste printre altele : ,Astfel
spus, interpretdnd cadrul juridic anterior fixat, Consiliul considera ca
declaratia producatorului unui produs/echipament poate fi considerata
drept un mijloc de proba al specificatiilor tehnice, cu conditia ca din
continutul documentului respectiv sa reiasa, in mod precis, care este
produsul caruia i se adreseaza (spre exemplu: denumirea completa a
produsului, numdr de serie, respectiv orice alta informatie continuta de
eticheta acestuia)". ,,In opinia Consiliului, un exemplu edificator in ceea
ce priveste necesitatea clard a identificarii produsului ofertat, il
constituie si alegatiile SC ... SRL din cadrul cererii de interventie nr. ...,
potrivit carora - <la modelul superior ... Pro, capacitatea de suport
sarcina maxima pana la 185 kg este pusa din oficiu, pe cand la unitul ...
capacitatea de sustinere sarcina 185 kg este optionala>, in conditiile in
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care, conform celor precizate la pct. IV 4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei - Ofertantii au obligatia
de a prezenta denumirea produsului, codul si producatorul pentru a se
putea verifica conformitatea cu specificatiile solicitate prin caietul de
sarcini" - pag. 25.

In concluzie, sustine contestatoarea, nu a rezultat din oferta SC ...
SRL, din raspunsul la clarificari, din adresa ulterior emisa de aceasta
firma si nici din cererea de interventie formulata de SC ... SRL, care
este produsul ofertat, pentru a se stabili daca acesta corespunde
caietului de sarcini si oferta este conforma cu fisa de date a achizitiei.

Totodata, mentioneaza ca si in aceasta etapa, SC ... SRL nu a
putut sustine demonstrarea caracteristicilor tehnice prin documentatia
tehnica emisa de producator, depusa in cadrul procedurii de atribuire,
limitdndu-se in a prezenta documentul din data de ... denumit
~Informare"”, ce nu facea parte din documentatia prezentata in cadrul
procedurii de atribuire, semnat de catre domnul ..., cu functia de ...
pentru .... In opinia sa, ,acest act nu este o declaratie de producator,
nu aratd ce anume este ofertat, nu este deloc identificat produsul
conform celor impuse de CNSC si nicidecum autoritatea contractanta
sau SC ... SRL nu arata de unde rezulta, din oferta deja depusa, care
este produsul ofertat”.

De asemenea, mentioneaza a se observa modalitatea in care
autoritatea contractanta sugereaza, in solicitarea de clarificari nr. ...
adresata SC ... SRL, (...) prin care aceasta trebuie sd faca dovada
respectarii caracteristicilor solicitate, si anume: <«din declaratia
producatorului trebuie sa rezulte cu exactitate produsul la care se face
referire»”,

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
a raspuns cerintelor tratate de CNSC.

In drept, autoarea contestatiei a invocat dispozitiile Legii nr.
98/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 7.563,00 lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ...L SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ....

Prin punctul de vedere nr. ...., ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al procedurii si
mentioneaza ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut, oferta depusa de SC ... SRL s-a situat pe locul I in clasament,
avand pretul de ...., fiind declarata castigatoare.

Ca urmare a Deciziei CNSC nr. ..., s-a dispus reanalizarea ofertelor
depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, comisia de evaluare solicitand
clarificari celor doi ofertanti.

Avand in vedere precizarea Consiliului conform careia Declaratia
producatorului unui produs/echipament poate fi considerata drept un
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mijloc de proba la specificatiile tehnice cu conditia ca din continutul
documentului respectiv sa reiasa, in mod precis, care este produsul
caruia i se adreseaza (denumirea completa a produsului, nr. de serie,
respectiv orice alta informatie continuta pe eticheta acestuia), a solicitat
ofertantului SC ... SRL sa precizeze cu exactitate modelul ofertat, codul
de produs sau orice informatie prin care identifica produsul. Prin
raspunsul la clarificari SC ... SRL mentioneaza modelul unitului dentar
ofertat, ,... TS", si prezinta o noua declaratie a producatorului,
document care vine in sustinerea specificatiilor tehnice ofertate si
neidentificate in brosuri/cataloage/ manual de utilizare. Declaratia
producatorului a fost luata in calcul si acceptata de catre comisia de
evaluare, confirmand indeplinirea cerintelor.

In urma analizei raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta
a hotarat ca propunerea tehnica prezentata de ofertantul SC ... SRL a
indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini si a declarat oferta
conforma, fapt consemnat in Proces verbal de reevaluare nr. ..... In
urma reevaluarii propunerii tehnice, oferta SC ... SRL a fost declarata
inacceptabila, in baza art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, deoarece
pana la termenul limita stabilit ofertantul SC ... SRL nu a incarcat
raspunsul la solicitarile de clarificari.

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut,
numai ofertelor admisibile, clasamentul rezultat a fost urmatorul: ....

Cu privire la declaratia producatorului ..., organizatoarea
procedurii arata ca a acceptat declaratia producatorului drept mijloc de
proba deoarece, din continutul documentului respectiv, reiese in mod
precis care este produsul caruia i se adreseaza, precum si specificatiile
tehnice ofertate. Declaratia poarta sigla producatorului ... si este
semnata de catre reprezentantul ..., d-nul ..., lider comercial in ...,
aceeasi persoana care a semnat si declaratia initiala depusa in oferta
tehnica, valabilitatea declaratiei initiale nefiind contestata de catre ....
Diferenta de pret de .... lei intre ofertantul declarat castigator si
contestatoare este una substantiala, avand in vedere ca echipamentele
ofertate indeplinesc cerintele solicitate prin caietul de sarcini si asigura
aceleasi performante tehnice.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice, fiind inregistrate la CNSC cu nr. .....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL, in
calitate de castigatoare a procedurii de atribuire a formulat o cerere de
interventie prin care sustine ca ... ,abuziv, agatandu-se de caile de
atac, formuleaza contestatie la contestatie si interpreteaza o decizie
finala a CNSC doar in interes propriu, tergiversand foarte grav
finalizarea achizitiei”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia, in
oferta SC ... SRL, nu se poate identifica produsul, intervenienta
precizeaza ca, in toate documentele, propunere tehnica, propunere
financiara, documente transmise ulterior in baza solicitarilor de

clarificari, a mentionat ca este vorba despre modelul de unit ... TS.
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Manualul atasat este pentru ambele modele, respectiv ... si ... Pro,
intrucat acestea sunt foarte asemanatoare, iar producatorul a conceput
un singur document in acest sens. Greutatea maxima admisa pentru
fotoliu este 185 kg din oficiu, la modelul ... Pro, pe cand la model ... TS,
cel ofertat, este optionald, la dosarul de achizitie fiind furnizate toate
explicatiile si clarificarile necesare prin care se mentioneaza ca acest
model are si el sarcina maxima de 185 kg.

De asemenea, apreciaza ca cel mai grav, lipsit de profesionalism si
rau intentionat este refuzul de acceptare, nerecunoastere si
decredibilizare a ,Declaratiilor de producator", manifestate prin
traducerea gresita si subestimarea autoritatii reprezentantului legal in
terioriu, al fimei ..., respectiv DI ....

In sustinerea celor de mai sus, SC ... SRL ataseaza o scrisoare de
imputernicire semnata de .... ... , dl. Dr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,....", ....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
mai sus, se precizeaza valoarea de ....; la pct. II1.2.5) din cadrul
aceluiasi anunt s-a mentionat alegerea criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele: ,Admite, in
principiu, cererea de interventie nr. .....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ....

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerilor tehnice apartindnd SC ... SRL si
SC ... SRL, cu respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform motivarii anterioare, in termen de 15
Zile de la comunicarea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei sale ,,ca
ofertd céastigatoare”, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea
propunerilor tehnice apartindnd SC ... SRL si SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. ..., pag. 8, "in urma aplicarii
criteriului de atribuire (...) ofertelor admisibile (...) clasamentul
identificat este (...): ..... i

Rezultatul de mai sus a fost transmis ... prin adresa nr. .... In
urma luarii la cunostinta a documentului in cauza ... a formulat
contestatia dedusa solutionarii solicitdnd cele precizate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior, celor dispuse de Consiliu prin decizia de mai sus,
autoritatea contractanta a dispus reevaluarea ofertelor SC ... SRL si
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SC ... SRL, comunicand rezultatul procedurii catre ... prin adresa nr. ...,
respectiv faptul ca oferta acesteia din urma s-a clasat pe locul al doilea,
oferta castigatoare apartinand SC ... SRL.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea
vizeaza modul in care autoritatea contractanta, si de data acesta, a
stabilit oferta castigatoare depusa de SC ... SRL, considerand ca ... nu
a respectat cele dispuse de CNSC in continutul Deciziei nr. ..., iar, din
documentele depuse, nu rezulta ca produsul ofertat de catre SC ... SRL
este conform raportat la cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date
a achizitiei.

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca, urmare a contestatiei Tnaintata de catre ..., SC ... SRL a formulat
cererea de interventie nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in
calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta s-a clasat
pe primul loc si a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritdtii contractante, in sensul mentinerii deruldrii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/ 016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In pronuntarea asupra acestei cauze, Consiliul tine seama de
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
.,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”. De
asemenea, va avea in vedere si faptul ca decizia de mai sus nu a fost
atacata cu plangere, prin urmare, a ramas definitiva.

Astfel, in Decizia nr. ..., aferenta primei contestatii, se re gasesc
urmatoarele precizari:

«[(...) Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va
lua in considerare, astfel cum reiese din propunerea tehnica apartinand SC ...
SRL, pag. 244-696, ca aceasta a prezentat manualul de utilizare aferent
produsului: .../... pro.

(...) prin adresa nr. .... pag. 225 - 231, autoritatea contractanta a
solicitat SC ... SRL urmadatoarele clarificari:,,(...) 3. Sistem de actionare a
fotoliului cu motoare electromecanice sau electro-hidraulice, cu minim 10 ani
garantie - Se solicita ca indeplinirea cerintei sa fie demonstrata prin
documente tehnice emise de catre producator (brosuri doveditoare,
catalog/pliant/fise tehnice) nu prin declaratie (...) 5. Sa permita asezarea
pacientului in pozitie ... — Nu reiese cerinta din Manual ... pag. 72 pct. 4.4.8.1
- se solicita clarificari; (...)".



SC ... SRL raspunde prin adresa nr. ...., pag. 243, in cadrul careia,
mentioneaza si urmdatoarea explicatie: ,,Raspuns: Conform art. 157 din Legea
nr. 98/2016, punct 4 si 5 autoritatea contractanta are obligatia de a accepta
si alte mijloace de proba adecvate, care pot include un dosar tehnic al
producatorului. Documentele - Declaratia de producator este la fel de valabila
ca si restul documentelor emise de producator cum ar fi brosuri, carti tehnice,
etc. In cazul in care informatiile cerute de autoritatea contractantd nu se
regdsesc in aceste documente enumerate mai sus, Manualul si/sau brosurile
neputand cuprinde toate descrierile cerute”,

Conform prevederilor art. 157 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,(4) In cazul in care operatorul economic poate
demonstra cd nu are nicio posibilitate de a obtine eticheta specifica solicitata
de autoritatea contractanta sau o eticheta echivalenta in termenele stabilite,
din motive care nu Ii sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia
de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, care pot include un dosar
tehnic al producatorului, cu conditia ca operatorul economic in cauzd sa
demonstreze ca lucrarile, produsele sau serviciile pe care urmeaza sa le
execute/furnizeze/presteze indeplinesc cerintele etichetei specifice sau
cerintele specifice solicitate de autoritatea contractants.; (5) In cazul in care
o eticheta indeplineste conditiile prevazute la alin. (1) lit. b) -e), dar
stabileste si cerinte care nu sunt legate de obiectul contractului, autoritatea
contractanta nu solicitd eticheta ca atare, dar poate defini specificatiile
tehnice prin trimitere la acele specificatii detaliate ale etichetei respective
sau, atunci cand este necesar, la parti ale acestora, care sunt legate de
obiectul contractului si sunt potrivite pentru a defini caracteristicile obiectului
contractului”.

SC ... SRL, in anexa raspunsului de mai sus, mai trasmite si o adresa
emisa in data de .... de catre producatorul ..., pag. 243, in cadrul cdreia se
mentioneaza urmatoarele: ,,(...) va aducem la cunostintda urmatoarele
informatii la uniturile dentare de la ...: 1. Toate fotoliile produse de compania
noastra sunt actionate de motoare electromecanice, atat pentru ridicarea
sezutului cat si pentru pozitionarea spatariului. Cu ajutorul acestor doua
motoare electromecanice, fotoliul se poate duce in pozitia ... printr-o simpla
comanda de la masa medicului sau de la pedald; 2. Toate materialele folosite
in constructia uniturilor noastre dentare sunt de calitate superioara si
rezistente la coroziune si oxidare (otel, inox, aluminiu) astfel ancat sa
indeplineasca ultimele standarde referitoare la dezinfectia lor zilnica fara a
afecta durata de viata a produsului; 3. Toate furtunurile de la masa medicului
precum si de la consola asistentei sunt realizate din silicon special, rezistent
la coroziunea provocata de agentii dezinfectanti folositi in cabinetele
stomatologice; 4. Toate uniturile noastre ... si ... Pro sunt echipate din fabrica
cu unul din urmatoarele sisteme de aspiratie: sistem venturi, separator apa-
aer (pentru sistemele de aspiratie uscatd) sau multistation valve (pentru
sistemele de aspiratie umeda)”.

Prin raportare la modalitatea generica de raspuns a producatorului (spre
exemplu ,,toate fotoliile produse de compania noastra”), Consiliul apreciaza
ca fiind relevante si dispozitiile alin. (1) lit. a) din cadrul aceluiasi articol,
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conform cdrora ,,in cazul in care autoritatea contractants
intentioneaza sa achizitioneze Iucrari, produse sau servicii cu
anumite caracteristici de mediu, sociale sau de alta natura, aceasta
poate solicita prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau prin
conditiile de executare a contractului o eticheta specifica drept
dovada ca lucrarile, serviciile sau produsele corespund cerintelor
solicitate, daca urmatoarele conditii sunt indeplinite in mod
cumulativ: a) cerintele de etichetare se refera numai la criterii care
sunt legate de obiectul contractului si sunt potrivite pentru a defini
caracteristicile lucrarilor, produselor sau serviciilor care constituie
obiectul contractului (...)".

Altfel spus, interpretdnd cadrul juridic anterior fixat, Consiliul considera
ca declaratia producatorului unui produs/echipament poate fi considerata
drept un mijloc de proba al specificatiilor tehnice, cu conditia ca din continutul
documentului respectiv sa reiasa, in mod precis, care este produsul caruia i
se adreseaza (spre exemplu: denumirea completa a produsului, numar de
serie, respectiv orice alta informatie continuta pe eticheta acestuia.

Consiliului considera ca produsul trebuie clar determinat de catre
autoritatea contractanta inainte ca aceasta sa procedeze la evaluarea
acestuia si sa stabileascd daca ofertantul in cauza a respectat sau nu
dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ia
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Or, in conditiile in care astfel cum reiese din motivarea anterioara, SC ...
SRL a prezentat manualul de utilizare aferent produsului: .../... pro, adica a 2
(doua) produse distincte, Consiliul constata cd autoritatea contractanta, in
solicitarea de clarificari aferenta, nu a aplicat, in mod corespunzator,
dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza
urmdatoarele: ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia; (4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In opinia Consiliului, un exemplu edificator in ceea ce priveste
necesitatea clara a identificarii produsului ofertat, il consitituie si alegatiile SC
... SRL, din cadrul cererii de interventie nr. ..., inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
..... , potrivit carora ,,la modelul superior ... Pro capacitatea de suport sarcina
maxima padna la 185 kg este pusa din oficiu, pe cand la unitul ... capacitatea
de sustinere sarcina 185 kg este optionala (...)”, in conditiile in care conform
celor precizate la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, ,,Ofertantii au obligatia de a prezenta denumirea
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produsului, codul si producatorul pentru a se putea verifica conformitatea cu
specificatiile solicitate in caietul de sarcini (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a finalizat
operatiunea de evaluare a propunerii tehnice apartindnd SC ... SRL cu
rigoarea determinata de dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse
(...)”, impundndu-se retransmiterea solicitarii de clarificari in cauza, prin care
autoritatea contractanta sa ceara ofertantului/producatorului in cauza
identificarea precisa a produsului ofertat, conform motivarii anterioare.

Referitor la oferta clasata pe locul al doilea, cea apartindnd SC ... SRL,
contestatoarea sustine ca aceasta ar fi neconformd pentru urmdatoarele
motive: (...).

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca prin solicitarea de
Clarificari dispusa, pe de-o parte, se continua procesul de evaluare al
propunerii tehnice apartindnd SC ... SRL, incomplet la acest moment, iar pe
de alta parte, sunt respectate principiile nediscriminarii si tratamentului egal,
conscrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achiztiile
publice, intrucdt manualul echipamentului ofertat se regaseste in cadrul
ofertei initial depuse, rolul acestei solicitari de clarificari fiind unul de
confirmare/validare a unor specificatii tehnice deja existente. (...).

Avénd in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
... Si va anula raportului procedurii nr. ....

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea propunerilor tehnice apartindand SC ... SRL si SC ... SRL, cu
respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art.
2 alin. (2) lit. a) si b) din 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei sale, ca
oferta castigatoare”, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea propunerilor
tehnice apartindnd SC ... SRL si SC ... SRL. (...)»

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, ulterior
deciziei CNSC, autoritatea contractanta a intocmit Procesul-verbal de
reevaluare tehnica nr. ...., prin care membrii comisiei de evaluare au
decis ,reevaluarea ofertelor depuse de catre SC ... SRL si SC ... SRL”,
Procesul-verbal de reevaluare tehnica nr. ...., prin care s-au analizat
raspunsurile la clarificari, precum si Raportul procedurii nr. ....

In continutul raportului procedurii, comisia de evaluare a stabilit
ca oferta castigatoare este tot cea depusa de SC ... SRL, oferta
contestatoarei clasandu-se pe locul al doilea.

In etapa de reanalizare a ofertei SC ... SRL, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari acesteia, prin adresa nr. ...., existand,
sub forma tabelara, in partea stanga specificatiile tehnice minime
obligatorii, asa cum au fost definite in continutul caietului de sarcini, iar
in partea dreapta cererea de lamurire aferenta acestora: ,Avénd in
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vedere ca manualul depus se refera la modelele: si anume ... TS, ..
CS, ... ...., fiecare dintre ele avand specificatii tehnice diferite, se
solicita clarificari: Sa precizati cu exactitate modelul ofertat, codul de
produs sau orice informatie care identifica produsul”. In rubricile
urmatoare fiind identificata fiecare solicitare raportat la cerinta
respectiva, cu mentiunea expresa: ,Din declaratia producatorului
trebuie sa rezulte cu exactitate produsul la care se face referire. Se
subliniaza, inca o data, in solicitarile de clarificari obligatia ofertantului
de a preciza cu exactitate produsul ofertat, corespondenta specificatiilor
ofertate cu manualul de utilizare/ brosuri, fise tehnice/declaratie de
producator”.

Ulterior acestei cereri, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. ..... [oen,
prezentand informatiile aferente, raportat la fiecare solicitare, atasand
documentul denumit ,Informare”, <care reprezinta declaratia
producatorului ..., semnat de reprezentatul sau in Romania, dl. ..., in
continutul caruia, se precizeaza:

»,Noi, ..., in calitate de producator (...), acoperind o gama
completa de consumabile si tehnologie pe segmentul serviciilor
profesionale dentare, avdnd sediul in Germania, va aducem la
cunostinta urmatoarele informatii referitoare la ... de la ...:

1. Sistemul de actionare a fotoliului cu motoare electromecanice
este garantat minim 10 ani pentru unitul ....

2. Fotoliul unitului ... TS este actionat (...).

9. Unitul ... TS se poate configura cu masa pentru instrumente cu
suprafata reZIstenta la dezinfectanti (...).

10. Scaunele destinate medicului/asistentei pentru unitul ... TS

(...)"

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
documentul denumit ,,Information letter”, emis de catre producatorul
, In data de ...., semnat de Dr. ..., care certifica faptul ca ,domnul ...,
in calitatea sa de sef comercial pentru ... .... , care conduce entitatea
din Roméania, este imputernicit de ... sa verifice si sd aprobe informatiile
referitoare la unitatile dentare de la ...”, iar, pe de alta parte, faptul ca
respectiva declaratie contine stampila ... CEE Central (...), .....

Fata de cele prezentata anterior, Consiliul va respinge va
neintemeiata sustinerea contestatoarei conform careia declaratia in
discutie nu ar respecta forma generica a declaratiei de producator,
deoarece, conform documentului de mai sus (Information letter),
reprezentantul ... poate sa emita un asemenea act, chiar daca nu se
numeste Declaratie si nu este emisa direct de producatorul din
Germania, atata timp cat ... — .... i-a acordat drepturile domnului ...
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»,Sa verifice si sa aprobe informatiile referitoare la unitatile dentare de la
..., iar informatii din continutul actului in discutie respecta cerintele din
caietul de sarcini._

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
contestatoarei referitoare la faptul ca din acest act nu este deloc
identificat produsul, intrucat toate referirile tehnice din continutul lui fac
trimitere, in mod clar, la ,Unitul ... TS”.

Astfel, raportat la mentiunile din cadrul Deciziei ....

»(...) Consiliul considera ca declaratia producatorului unui
produs/echipament poate fi considerata drept un mijloc de proba al
specificatiilor tehnice, cu conditia ca din continutul documentului
respectiv sa reiasa, in mod precis, care este produsul cdruia i se
adreseaza (spre exemplu: denumirea completa a produsului, numar de
serie, respectiv orice alta informatie continuta pe eticheta acestuia.(...).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in solicitarea de
clarificari aferentd, nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art.
134 alin. (1) si (4) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputadnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia,; (4) Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare””,

Consiliul stabileste, pe de o parte, ca ofertantul SC ... SRL a
raspuns intocmai cererii de lamuriri a autoritatii contractante, iar, pe de
alta parte, ca aceasta din urma a respectat dispozitiile art. 134 alin. (1)
si (4) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,(1) Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia; (4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, asa
cum i s-a impus prin decizia anterioara a CNSC.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata critica
conform careia autoritatea contractanta ,sugereazd”, in solicitarea de
clarificari adresata SC ... SRL, modalitatea prin care aceasta trebuie sa

faca dovada respectarii caracteristicilor solicitate, deoarece, legiuitorul,
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prin art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, a impus autoritatii
contractanta ca cererea sa catre ofertant ,sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare’. Or, in continutul adresei nr. ....,
se face trimitere la specificatiile tehnice minime obligatorii, din caietul
de sarcini, pe care SC ... SRL trebuie sa le respecte, cu indicarea ,cu
exactitate a modelului ofertat, cod produs sau orice informatie care
identifica produsul”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta ,nu a putut sa indice in mod corect numarul
Deciziei CNSC” in solicitarea de clarificari nr. ..., Consiliul o va respinge
ca tardiv formulata, raportat la data luarii la cunostinta despre acest act
(....), nefiind respectate dispozitiile art. 8 alin (1 lit. b) din Legea nr.
101/2016.

In concluzie, raportat la modul in care s-a dispus prin decizia
anterioara a CNSC, consiliul stabileste ca autoritatea contractanta s-a
conformat acesteia, respectand prevederile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, mai sus citat.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata
de catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de citre
SC ... SRL cu sediul in ....
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., ....
Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata de
catre SC ... SRL.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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