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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ......... [ [oriiiinns
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 1498 din 20.01.2016, inaintata de ......... , cu sediul
in ..., avand CUI ......... , In calitate de lider al asocierii formata
din ......... ] I , reprezentata conventional prin ...., formulata
impotriva rezultatului procedurii emis de catre ......... , cu sediul in ...., In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,proiectare si executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in
programul national de constructii de interes public sau social,
subprogramul asezaminte culturale”, LOTUL 2, s-a solicitat:

- anularea, ca netemeinica si nelegala, a deciziei nr.
548/15.01.2016 si a actelor subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuie de la etapa evaluarii ofertelor
admisibile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ......... , In contradictoriu cu ......... , Si
dispune anularea partiala a raportului procedurii nr. 152L/15.01.2016, in
sectiunea aferenta Lotului 2 si a actelor subsecvente acestuia. Obliga
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autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatoarei conform motivatiei de mai jos, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 2......... alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 1498 din 20.01.2016, ......... , in calitate de operator
economic participant la procedura de cerere de oferte indicata mai sus,
organizata de ......... , critica decizia autoritatii contractante de a declara

oferta sa, pentru lotul 2, ca fiind neconforma si de a anula procedura
pentru acest lot.

Conform fisei de date, cap. I1.1.5), valoarea estimata, fara TVA, a Lotului
2 - Reabilitare, modernizare si dotare Asezamant Cultural din
Localitatea ... este de ......... 7.535 de lei, compusa din:

- cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica = 13.920 lei

- valoarea investitiei de baza = 696.563 lei

- valoare organizare santier = 11.794 lei

- cheltuieli diverse si neprevazute (12% conform HG nr. 28/2008)
= e .....258 lei.

In fisa de date s-a precizat ca se pot solicita clarificari cu 6 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor.

In data de .......... 12.......... , autoritatea contractanta a transmis o
solicitare de clarificari, prin care i s-au cerut urmatoarele:

»,1) Cum considerati ca Iindepliniti cerinta din fisa de date
referitoare la ISO 9001 si ISO 14001 pentru ofertantul asociat SPARKK
GROUP SRL, avénd in vedere ca acestea au fost expirate la data
deschiderii ofertei.

2) Avand in vedere prevederile fisei de date unde este prevazut ca
ofertantii vor face dovada executarii unor lucrari similare cu cele care fac
obiectul prezentei proceduri, respectiv pentru Lot 2 - in valoare de
690.000 de lei, exclusiv TVA, la nivelul 1 contract maxim 2, va solicitam
sa enumerati 1 sau 2 contracte din cele 3 prezentate prin care intelegeti
ca indepliniti cerinta mai sus prezentata. De asemenea demonstrati
printr-un calcul cat % din valoarea lucrarilor executate din cadrul
contractelor alese au fost executate in perioada de referinta
respectiv ......... - 08.12.2010 si prezentati documentele doveditoare.

3) Prezentati fisele tehnice cu specificatiile aferente pentru lista de
ehipamente termice si lista de echipamente instalatii sanitare.

4) Explicati neconcordanta din propunerea financiara, privind
cheltuielile pentru proiectare si asistenta tehnica din cadrul devizelor si



anume: "Devizul general privind cheltuielile necesare realizarii" cap. 3 si
"Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv" poz. 5.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, petenta arata ca a
mentionat urmatoarele, cu privire la partea relevanta prezentei
contestatii:

»- hu exista neconcordante intre valorile inscrise in Devizul general
si Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

- aceste Devize au fost intocmite respectdnd intocmai prevederile
HG 28/2008, asa cum s-a impus prin fisa de date a achizitiei”.

Potrivit prevederilor legale:

- in F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv se inscriu valorile
aferente subcapitolelor 3.1. si 3.3.

In cazul de fata, la capitolul 3.3., este inscrisa valoarea de
7.500,00 de lei pentru Proiectare.

- in Devizul general se inscriu valorile pentru toate subcapitolele ce
alcatuiesc Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica, si
anume:

3.1 Studii de teren (inclus in F1) - nu este cazul,

3.2 Taxe pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii -
4.300,00 lei.

In DALI, parte a documentatiei de atribuire, se specifica la capitolul
VII- Avize si acorduri de principiu, in conformitate cu art. 21 lit. b) din
Legea nr. 10/18.01.1995 privind calitatea in constructii, ,prestatorul se
ocupa cu elaborarea documentatiilor si obtinerea avizelor necesare
emiterii Certificatului de wurbanism si Acorului de mediu, inclusiv
obtinerea acestora din urma, precum si a autorizatiei de constructie”.

3.3 Proiectare si inginerie (inclus in FI) - 7.500,00 lei,

3.4 Organizarea procedurii de achizitie - nu este cazul,

3.5 Consultanta - nu este cazul,

3.6 Asistenta tehnica - 2.100,00 lei.

Dupa introducerea in programul de devize a valorilor ofertate, ale
subcapitolelor de mai sus, si trecerea la CONFIGURARE OFERTA,
programul emite oferta finala in forma prezentata, cu subcapitolele 3.2.
si 3.6. in Devizul general, in plus fata de Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv.

Oferta financiara a petentei include toate cheltuielile legate de
proiectare si asistenta tehnica incluse in Devizul general.

La data de 15.01.2016, i s-a comunicat rezultatul procedurii, prin
intermediul adresei nr. 548/15.01.2016, mai precis ca oferta a fost
declarata neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si explicatiile prezentate de
ofertant nu ar fi concludente. Raportat la prevederile art. 209 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, autoritatea a anulat procedura de achizitie
pentru LOTUL 2.

Contestatoarea apreciaza ca solutia este criticabila sub urmatoarele
aspecte:

A. Nelegala respingere a ofertei ca fiind neconforma:




Concret, oferta sa a fost respinsa raportat la faptul ca nu ar
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Ab initio, contestatoarea invedereaza ca nu i s-a adus la cunostinta,
in mod concret, care sunt cerintele nesatisfacute, in conditiile in care
motivarea solutiei face referire la un raspuns neconcludent la o solicitare
de clarificari, dar fara a se explica de unde reiese acea presupusa
neconcludenta.

Or, teza potrivit careia nu avea obligatia de a oferta valoarea
avizelor si autorizatiilor nu are vreo sustinere in conditiile Tn care
autoritatea impune expres ofertantilor obligatia de a obtine aceste
acorduri/avize/autorizatii, obligatie ce impune corelativul achitarii la
institutiile emitente a contravalorii acestor acte administrative necesare
in vederea proiectarii lucrarii.

Considera relevante pentru solutionarea cauzei dispozitiile art. ......... 0 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)".

- Concordanta ofertei cu documentatia de atribuire:

Contestatoarea arata ca, analizand atent documentele depuse,
reiese cat se poate de clar ca nu poate fi vorba de vreo nerespectare a
documentatiei de atribuire, raportat la faptul ca, in speta:

a. Prescriptia din caietul de sarcini si contractul propus stipuleaza
expres ca obtinerea autorizatiilor e in sarcina ofertantului, respectiv:

CAPITOLUL VII- Avize gi acorduri de principiu:

In conformitate cu art. 21 art. b) din Legea nr. 10/18.01.1995
privind calitatea in constructii, prestatorul se ocupa cu elaborarea
documentatiilor si obtinerea avizelor necesare emiterii Certificatului de
urbanism si Acordului de mediu, inclusiv obtinerea acestora din urma,
precum si a autorizatiei de constructie.

In caietul de sarcini (Memoriul tehnic general), parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de achizitie publica in discutie, au fost
mentionate cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de
catre operatorii economici participanti la procedura si au fost cuprinse si
mentiunile referitoare la obtinerea avizelor necesare.

Mai mult, aceeasi obligatie apare si in contractul de proiectare si
executie de lucrari, ce face parte din documentatia de atribuire.

b. In fisa de date se precizeaza ca, in valoarea investitiei intra:
cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica, respectiv cheltuieli
diverse si neprevazute.

Valoarea estimata, fara TVA, a Lotului 2 - Reabilitare, modernizare
si dotare asezamant cultural localitatea Valea Nucarilor, judetul Tulcea
este de ......... 7.535 lei, compusa din:
cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica = 13.920 lei
valoarea investitiei de baza = 696.563 lei
valoare organizare santier = 11.794 lei
cheltuieli diverse si neprevazute (12% conform HG 28/2008)




- costurile au fost cuprinse in propunerea tehnica, dar si in cea
financiara.

c. Legal, pentru investitiile publice exista o forma si metodologie
unica in vederea elaborarii devizului general pentru obiective de investitii
si lucrari de interventii (aprobata prin HG nr. 28/2008).

Altfel spus, nu este permisa o alta forma a Devizului general
prezentat de ofertantii ce participa la proceduri de achizitie ce vizeaza
investitii publice.

d. Potrivit Anexei 5 la HG nr. 28/2008, in capitolul privind
cheltuielile pentru proiectare si asistenta tehnica se impun a fi incluse si
taxele pentru obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor.

CAPITOLUL 3: Cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica
3.1 Studii de teren
3.2 Taxe pentru obtinerea de avize,
acorduri si autorizatii
3.3 Proiectare si inginerie
3.4 Organizarea procedurilor de achizitie
3.5 Consultanta
3.6 Asistenta tehnica

Potrivit art. 1 din Metodologia din 9 ianuarie 2008 privind
elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii la Hotararea nr. 28 din 9 ianuarie 2008 privind aprobarea
continutului - cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii,
Devizul general este documentatia economica prin care se stabileste
valoarea totala estimativa a cheltuielilor necesare realizarii obiectivelor
de investitii sau a cheltuielilor asimilate investitiilor, necesare realizarii
lucrarilor de interventii la constructii si instalatii, in faza de proiectare
studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii.

Astfel, legal, exista o forma standard a Devizului general, pe care
contestatoarea arata ca a respectat-o.

Concret, capitolul 3 din Metodologia mentionata mai sus prevede
urmatoarea structura a devizului general pe capitole de cheltuieli:

e. Potrivit art. 8 pct. 5.3. din HG nr. 28/2008, se stipuleaza expres
ca, in ceea ce priveste cheltuielile diverse si neprevazute, acestea se
aplica tuturor cheltuielilor (subcapitolele 3.1-3.6) ce compun capitolul 3
din Devizul general, respectiv cheltuielile pentru proiectare si asistenta
tehnica:

a) Estimarea acestora se face procentual din valoarea cheltuielilor
prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului
general, in functie de natura si complexitatea lucrarilor.

Este evident ca, legal, procentul cheltuielilor diverse si neprevazute
(estimat de autoritatea contractanta la 12% se aplica integral tuturor
cheltuielilor pentru proiectare sl executie (tot capitolul 3, ce legal include
subcapitolele: 3.1-3.6), asa cum au fost acestea estimate in capitolul 3
din Devizul general aprobat.

Mai clar, acest procent se aplica in mod obligatoriu si sumei
aferente taxelor si avizelor ce trebuiau obtinute in faza de proiectare.
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f. In devizul general a cuprins aceste cheltuieli, la capitolul 5,
subcapitolul 5.3, prin aplicarea cotei aferente tuturor cheltuielilor care,
asa cum rezulta legal, pot genera costuri suplimentare: subcapitolele
1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului general.

g. In fisa de date si contractul propus se preciza ca se impune
respectarea prevederilor HG nr. 28/2008.

Practic, autoritatea contractanta admite ca forma in care se
prezinta devizul general de catre ofertanti trebuie sa fie cea aprobata
legal prin HG nr. 28/2008.

h. Nu exista vreo neconcordanta intre Devizul general (cap. 3) si
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - poz. 5.

Justificarea autoritatii, in ceea ce priveste aceasta presupusa
neconcordanta, porneste de la teza ca nu ar fi trebuit sa oferteze
costurile aferente autorizatiilor/avizelor/acordurilor si nici sa aplice
procentul aferent cheltuielilor neprevazute/diverse acestui cost.

Contestatoarea arata ca, in realitate, asa cum rezulta din caietul de
sarcini, avea obligatia obtinerii acestor autorizatii/avize/acorduri,
obligatie ce genereaza un anumit cost, estimat la nivelul de 4.300 lei.

Separat, asa cum rezulta si din documentatia de atribuire, dar si
din prevederile legale impuse prin HG nr. 28/2008, cheltuielile diverse si
neprevazute trebuie aplicate la intreg capitolul 3 din Devizul general,
deci si costului aferent obtinerii autorizatiilor/avizelor/acordurilor.

Asa cum rezulta din centralizatorul pe obiectiv, acesta nu cuprinde
intreg capitolul 3 din Devizul general, adica toate subcapitolele 3.1-3.6,
ci doar componentele 3.1- Studii de teren si 3.3 - Proiectare si inginerie.

In aceste conditii in care centralizatorul pe obiectiv este o parte
componenta a Devizului general si nu o reproducere, este normal sa
cuprinda alte sume.

B. Modul abuziv in care s-a procedat la respingerea ofertei sale,
prin raportare la prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006:

b.1 Decizia autoritatii contractante nu e motivata:

Potrivit art. 207 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
trebuie sa aduca la cunostinta fiecarui candidat respins:

- motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
candidaturii sale;

- motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul
de sarcini;

Actul de comunicare a rezultatului procedurii trebuie sa corespunda
exigentelor impuse de textul de lege, in sensul ca trebuie sa cuprinda
argumentele pe care s-a intemeiat si elementele ce nu au corespuns,
fara a se limita la a arata doar ca oferta prezentata contine modificari ce
sunt inacceptabile pentru autoritatea contractanta.

Motivarea ar trebui sa fie in masura sa evidentieze, in mod clar si
neechivoc, rationamentul autoritatii contractante pentru ca, pe de o
parte sa permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii
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adoptate si, pe de alta parte, sa permita unei instante (organ cu atributii
jurisdictionale) sa procedeze la un control de legalitate si temeinicie.

In conditiile in care autoritatea isi motiveaza decizia, fara a explica
la ce neconcordanta se refera, este evident ca aceasta nu respecta
prescriptiile impuse de prevederile art. 207 din OUG nr. 34/2006.

b.2 Decizia autoritatii contractante este neintemeiata:

Mai grav, insa, motivul real (si justificat legal de catre autoritate,
prin incadrarea in prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006) pentru care a fost exclusa nici nu este acea neconcludenta din
raspunsul la solicitarea de clarificari, ci o presupusa incalcare a
prevederilor cerintele caietului de sarcini.

Si jusrisprudenta a conchis ca admiterea sau respingerea unei
oferte trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate
aspectele, bazata pe probe concludente pe care autoritatea contractanta
trebuia sa le obtind in vederea unei evaluari obiective a ofertei.

In acelasi sens a statuat si jurisprudenta internationala invederand
ca, In cazurile in care circumstantele cunoscute de catre autoritate indica
faptul ca ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent
usor de rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari.

Dar, in situatia de fata, nici nu poate fi vorba despre vreo
ambiguitate, in conditiile in care oferta sa:

- Nu cuprinde neconcordante. Propunerea financiara corespunde
devizului general de cheltuieli.

- A fost realizata prin raportare la obligatia de a obtine autorizatii,
avize si acorduri.

- Cuprinde un Deviz general intocmit potrivit legii aplicabile si
cuprinsului documentatiei de atribuire.

- Cuprinde un Deviz pe obiectiv ce defalca o parte dintre capitolele
incluse in Devizul general.

Invocand dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. a) si ......... din HG nr.
925/2006, contestatoarea arata ca, in cel mai rau caz, se impunea a se
considera ca ar fi fost vorba despre o eroare in centralizator, eroare care
nu modifica in vreun fel oferta.

Aceasta subliniaza ca, devizul general este documentatia
economica prin care se stabileste valoarea totala estimativa a
cheltuielilor necesare realizarii obiectivelor de investitii sau a cheltuielilor
asimilate investitiilor, necesare realizarii lucrarilor de interventii la
constructii si  instalatii, 1in faza de proiectare studiu de
fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii, iar intre
acest deviz si propunerea financiara nu exista neconcordante.

In concluzie, autoarea contestatiei sustine ca, din analiza celor
expuse mai sus si prin raportare la documentatia de atribuire:

- i se impunea sa obtina autorizatiile/avizele;
- a estimat, la nivel de cost, aceasta obligatie si a cuprins-o in oferta
financiara;



- din structura pretului fac parte si cheltuielile neprevazute care se
estimeaza;

- propunerea financiara nu depaseste cuantumul estimat de autoritatea
contractanta;

- propunerea financiara si devizul general respecta intocmai prevederile
legale;

- a existat cel putin o oferta conforma, a sa, sens in care anularea
procedurii, pentru LOTUL 2, nu este legala.

Prin adresa nr. 1572/......... —rieies /21.01.2016, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
......... , solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de catre contestatoare, precum
si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
1316/27.01.2016, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 2112/27.01.2016,
solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii, pentru LOTUL 2,
in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece a fost un singur ofertant, iar oferta
prezentata de acesta a fost declarata neconforma.

In urma evaluarii propunerii financiare, comisia a solicitat clarificari
prin care a cerut ofertantului sa explice neconcordanta din propunerea
financiara, privind cheltuielile pentru proiectare si asistenta tehnica din
cadrul devizelor, si anume devizul general privind cheltuielile necesare
realizarii capitolului 3 si centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv pozitia 5.

Ofertantul a raspuns, mentionand ca nu exista neconcordante intre
valorile precizate in solicitarea de clarificare, defalcand astfel valorile
prezentate in oferta.

Comisia de evaluare a declarat oferta prezentata de contestatoare
neconforma, intrucit valoarea de 4.300 lei din capitolul 3, sectiunea 3.2,
privind taxele pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii nu se
justifica.

Contestatorul, in sustinerile actiunii, invoca prevederile art. 21 din
Legea nr. 10/1995, precum si prevederile art. 7.1.3. din contract, cat si
a capitolului VII din documentatia tehnica, fara a avea in vedere
urmatorele:

- proiectantul are obigatia de a intocmi documentatia in vederea
obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatilor;

- aceste avize, acorduri si autorizatii se obtin de catre beneficiarul
lucrarii, in speta autoritatea locala dupa ce proiectantul intocmeste
documentele necesare obtinerii acestora;

- autoritatea locala este obligata sa suporte toate aceste taxe
pentru aceste avize, acorduri, autorizatii, intrucit se emit in numele ei;

Este adevarat ca, potrivit art. 7.1.3 din contract este mentionat ca
»(...) antreprenorul se obliga sa presteze toate serviciile ce fac obiectul
Proiectarii, potrivit definitiei date de prezentul contract, sa obtina si sa
prezinte achizitorului toate avizele si autorizatia de construire, iar la art.
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1.1.23 din acelasi contract proiectarea inseamna studii, avize, autorizatii,
elaborarea documentatiei tehnice pentru obtinerea autorizatiei de
construire (...)”, insa tot atat de adevarat este ca aceste avize si
autorizatii se emit pe numele autoritatii locale, nu in numele
proiectantului, in atare situatie autoritatea locala este cea care va
suporta aceste taxe si nu proiectantul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu suporta aceste cheltuieli,
intrucat, potrivit art. 7 din OG nr. 25/2001 privind infiintarea Companiei
Nationale de Investitii C.N.I. - S.A. este prevazut foarte clar:

»,(1) Pentru obiectivele de investitii propuse a fi finantate in cadrul
programului, beneficiarii predau amplasamentele conform protocolului
prevazut in anexa nr. 3% Acestea sunt preluate pe durata de realizare a
investitiei, dupa aprobarea listei obiectivelor de investitii de catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si obtinerea
surselor de finantare, in conditiile legii.

(2) Beneficiarii obiectivelor de investitii constructii noi au obligatia de a
pune la dispozitia Companiei Nationale de Investitii "C.N.I." - S.A.
acordurile, autorizatiile si avizele necesare demararii lucrarilor, conform
legislatiei in vigoare.

(3) Pentru obiectivele de investitii propuse a fi finantate in cadrul
programului, altele decat constructii noi, beneficiarii au obligatia de a
pune la dispozitia Companiei Nationale de Investitii "C.N.I." - SA., pe
langa documentele prevazute la alin. (2), expertiza tehnica si expertiza
energetica a imobilului, dupa caz.”

De asemenea, comisia de evaluare, la momentul declararii ofertei
neconforme, a constatat ca valoarea din Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv nu este in concordanta cu valoarea din Devizul general privind
cheltuielile necesare realizarii, astfel:

- in devizul general privind cheltuielile necesare realizarii, la
capitolul 3 ,Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica” este
prevazuta valoarea de 13,900,00 lei, ce a fost avuta in vedere la
aplicarea cotei de diverse si neprevazute, rezultdnd valoarea de
77299,40 lei, cu un total de C+M de 732......... 9,47 (valoare confirmata
in cadrul formularului de oferta);

- In centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, ofertantul nu a mai avut
in vedere, la calcularea cotei de diverse si neprevazute, suma de
13.900,00 pentru Proiectare si inginerie, cum corect a aplicat in devizul
general privind cheltuielile necesare realizarii, la capitolul 3 Cheltuieli
pentru proiectare si asitenta tehnica, si a avut in vedere valoarea de
7.500,00 lei (a se vedea pozitia 3.3 din centralizator).

In atare situatie, costurile reprezentand cheltuieli diverse si
neprevazute sunt calculate eronat la valoarea de 77.299,40 lei, in loc de
76.531,41 lei.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
,Proiectare si executie pentru obiective de investitii incluse in Programul
national de constructii de interes public sau social - Subprogramul
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Asezaminte culturale - pachet 71 - Loturi 1-3”, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... din ......... , odata
cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii
ofertelor depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
6034L/......... iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 152L/15.01.2016. Nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 548/15.01.2016), .........
a formulat prezenta contestatie (aferenta Lotului 2), solicitand,

- anularea, ca netemeinica si nelegala, a deciziei nr.
548/15.01.2016 si a actelor subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuie de la etapa evaluarii ofertelor
admisibile.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. ......... 0 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 - ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum
un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalititii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 548/15.01.2016 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele:

Prin prezenta, va facem cunoscut ca, oferta prezentata de
dumneavoastra, pentru procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, prin cerere de oferta, avand ca obiect Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivele de investitii incluse in Programul national de
constructii de interes public sau social - Subprogramul Asezaminte
culturale - Pachet 71 - Lot 1 - 3", respectiv: Lotului 2 - Reabilitare,
modernizare si dotare asezamant cultural localitatea Valea Nucarilor,
judetul Tulcea, Cod CPV: 45200000-9 - Lucrari ele constructii complete
sau partiale si lucrari publice; 71000000-8 - ......... de arhitectura, de
constructii, de inginerie si de inspectie a fost declaratda neconforma in
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baza art. 36 alin. 2 lit a) coroborat cu art. 79 alin 1 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare deoarece: nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, astfel:

Conform fisei de date cap II 1.5; Valoarea estimata fara TVA a Lotului 2
- Reabilitare, modernizare si dotare asezaméant cultural localitatea Valea
Nucarilor, judetul Tulcea.

- este de ......... 7.535 lei compusa din:

- cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica = 13.920 lei

- valoarea investitiei de baza = 696.563 lei

- valoare organizare santier = 11.794 lei

- cheltuieli diverse si neprevazute (12% conform HG 28/2008) = .......... 258 lei.

In devizul general privind cheltuielile necesare realizdrii s-au ofertat la
cap. 3 in cadrul cheltuielilor pentru proiectare si asistenta tehnica la poz 3.2
taxe pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii in valoare de 4 300 lei,
valoare care nu trebuia ofertatad deoarece avizele, acordurile si autorizatiile nu
intra In sarcina operatorilor economici. La acest capitol obligatia
dumneavoastra era sa ofertati o valoare aferenta proiectarii si asistentei
tehnice, respectiv 7.500 lei + 2 100 lei = 9.600 lei.

La calcularea cheltuielilor diverse si neprevazute ati aplicat procentul de
12% si pe valoarea aferenta taxei: pentru obtinerea de avize, acorduri Si
autorizatii, suma care nu a fost inclusa in valoarea estimata a lucrarii prin fisa
de date.

Analizdnd propunerea financiara prezentata (Devizul general privind
cheltuielile necesare realizarii) s-a constatat ca ati inclus in valoarea inscrisa in
formularul de ofertad atat valoarea aferenta taxelor pentru obtinerea de avize
acorduri si autorizatii cat si valoarea rezultata prin aplicarea procentului de
12% (cheltuieli diverse si neprevazute) la aceasta valoare.

Prin solicitarea de clarificari vi s-a solicitat sa explicati neconcordanta din
propunerea financiara privind cheltuielile pentru proiectare si asistenta tehnica
din cadrul devizelor si anume: Devizul general privind cheltuielile necesare
realizarii cap. 3 si ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv poz. 5", dar prin
raspunsul la clarificare precizati ca nu exista neconcordante intre valorile
inscrise in devizul general si centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv comisia de
evaluare considera raspunsul neconcludent deoarece valoarea totala a
Devizului general este: 732.......... 9,47 lei iar valoarea inscrisd in
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv este: 725 779.47 lei.

In conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare comisia de evaluare a decis anularea
aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica deoare au
fost depuse numai oferte inacceptabile si/neconforme”.

Criticile contestatoarei, formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru prezentarea unui raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante privind propunerea financiara, sunt considerate
de Consiliu intemeiate.

Referitor la modul de intocmire a propunerii financiare, prin fisa de
date a achizitiei, cap. I1V.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, autoritatea contractanta a solicitat:

Propunerea financiara, pentru fiecare lot in parte, se va prezenta in lei.

Prevederi generale:
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1. Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.

2. Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire
cuprinse in Caietul de Sarcini, privind modul de prezentare al propunerii
financiare.

3. Ofertantul va include, ca element constitutiv distinct al propunerii
financiare, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute la valoarea propunerii financiare (fara diverse si neprevazute),
fara organizare de santier conform cap.5 pct 5.3 din metodologia la HG nr.
28/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Oferta financiara va fi evaluata ludndu-se in considerare pretul total
fara TVA, inclusiv cota aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute detaliate in
Anexa B aferenta fiecarui lot.

5. Moneda contractului: Lei

6. Propunerea financiara va fi exprimata in Lei, cu si fara TVA si in euro,
ludndu-se in considerare cursul euro la data publicarii invitatiei de participare
in SEAP. Toate preturile vor fi exprimate cu doua zecimale, inclusiv preturile
unitare, care vor include preturile pentru materiale, manopera, utilaj, transport
ce concurad la intocmirea ofertei financiare si care vor sta la baza intocmirii
evaluarilor.

7. La intocmirea evaluarilor se vor folosi coeficientii stabiliti de lege
(C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca si boli
profesionale, etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului (indirecte si profit).

8. Propunerea financiara se va elabora cu respectarea listelor cu evaluari
a categoriilor de lucrari prezentate in documentatia de atribuire, tindnd seama
si de eventualele raspunsuri la solicitarile de clarificari.

9. Orice neconcordanta intre: documentatiile tehnice depuse pe SEAP si
liste cu evaluari a categoriilor de lucrdri se vor sesiza prin solicitari de
clarificare depuse in cadrul proceduri de atribuire pana in termenele specificate
in continutul fisei de date si al invitatiei de participare.

Sesizarea lor in afara termenul precizat se va considera tardiva si nu va
putea fi invocata de ofertantul castigator in nerespectarea conditiilor
contractuale.

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

1. Formularul de oferta si Anexa (Formular nr.25 si Anexa, Capitol 0,
Sectiunea 2);

2. Formularele, completate cu pret unitar si pret total, cu evaludrile pe
obiecte prezentate in DALI.

Prin Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie (DALI), la
cap. VII - Avize si acorduri de principiu, autoritatea contractanta a
precizat:

In conformitate cu art. 21, alin. b) din Legea nr. 10/18 ian. 1995
privind calitatea in constructii prestatorul se ocupa cu elaborarea
documentatiilor si obtinerea avizelor necesare emiterii Certificatului de
urbanism si Acordului de mediu, inclusiv obtinerea acestora din urma,
precum si a autorizatiei de constructie.

De asemenea, prin modelul de contract, conditii generale, punct
1.1.23 autoritatea contractanta a precizat: ,Proiectarea” - inseamna
studii, avize, autorizatii, elaborarea documentatiei tehnice pentru
obtinerea autorizatiei de constructie (DTAC) si obtinerea acesteia,
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elaborarea proiectului tehnic (PT) si a detaliilor de executie (DE),
elaborarea, dupa caz, a documentatiei tehnice conforme cu executia.

Conform prevederilor art. 21 lit. b) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, Investitorii sunt persoane fizice sau juridice care
finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la constructiile existente
in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor:

b) obtinerea acordurilor si a avizelor prevazute de lege, precum si
a autorizatiei de construire;

Prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, impun: Avizele si
acordurile stabilite prin certificatul de urbanism se solicitd de catre
investitor/beneficiar si se obtin de la autoritatile competente in domeniu
inaintea depunerii documentatiei pentru autorizarea executarii lucrarilor
de constructii la autoritatile administratiei publice competente.

Conform prevederilor art. 43 din Norma metodologica de aplicare a
Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
din 12.10.2009: (1) Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) din Lege,
solicitantul autorizatiei de construire/desfiintare poate fi orice persoana
fizica sau juridica titular al unui drept real asupra imobilului - teren
si/sau constructii -, identificat prin numar cadastral, in cazul in care
legea nu dispune altfel, care atesta dreptul acestuia de a executa lucrari
de constructii.

(2) Solicitarea emiterii unei autorizatii de construire/desfiintare
se poate face fie direct de cadtre detinatorul/detinatorii titlului asupra
imobilului _sau de investitori, fie prin intermediul unui imputernicit,
desemnat in conditiile legii, care poate fi consultantul, proiectantul, orice
altd persoana fizica, ori o persoand juridica autorizata care are in
obiectul de activitate managementul sau proiectarea lucrarilor de
constructii.

In conformitate cu dispozitiile art. ......... 0 din OUG nr. 34/2006,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. De asemenea, in conformitate cu dispozitiile
art. 34 din HG nr. 925/2006, (2) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Prin urmare, intrucat autoritatea contractanta a solicitat in mod
expres ca ofertantii, pe langa intocmirea documentatiilor aferente
avizelor necesare emiterii Certificatului de urbanism si Acordului de
mediu, precum si a autorizatiei de construire sa si obtind aceste avize,
acorduri si autorizatia de construire, contestatoarea in mod corect a
inclus in propunerea sa financiara costurile aferente obtinerii acestora. In
caz contrar, oferta sa ar fi fost considerata incompleta si declarata
neconforma. In concluzie, sustinerile autoritatii contractante privind
nerespectarea caietului de sarcini sunt neintemeiate.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari este neconcludent, Consiliul
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constata netemeinicia acesteia. Conform Anexei 1 la Instructiunea de
aplicare a unor prevederi din Hotardrea Guvernului nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii din 02.07.2008, aprobata prin Ordinul nr. 863/2008,

centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv are urmatoarea componenta:
CENTRALIZATORUL
cheltuielilor pe obiectiv

N Valoarea Din care
r. cap./ . ) cheltuielilor/obiect,
Nr.| subcap. | Denumirea capitolelor : C+M
. S exclusiv TVA
crt. deviz de cheltuieli Vi Vi
/ T - e *
genera Mii lei | Mii euro*) lei | euro*)
0 1 2 3 4 5 6
1 1.2 \Amenajarea terenului
1.1...............
\Amenajari pentru
protectia mediului si
2 1.3
aducerea la starea
initiald
2.1. .. ... .,
Realizarea utilitatilor
3 2 S .
necesare obiectivului
3.1, e
4 3.1 Studii de teren
4.1, . e
Proiectare (numai in
cazul in care obiectivul
5 3.3 X <o
se realizeaza in sistemul
"design & build")
6 4 Investitia de baza
6.1. Obiect01 .......
7 5.1 Organizare de santier
1. ..
TOTAL VALOARE (exclusiv TVA): |. . mii lei|. . mii euro*)| mii é,er»i’)
lei
Taxa pe valoarea adaugata . . mii lei . . mii lei
TOTAL VALOARE (inclusiv TVA): .. mii lei .. mii lei

Prin propunerea financiara depusa, contestatoarea a prezentat
Devizul general privind cheltuielile necesare realizarii contractului, in
care, la cap. 3 Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica a inclus
urmatoarele subpuncte:
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- 3.2 taxe pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii -
4.300,0 lei;

- 3.3 proiectare si inginerie — 7.500,0 lei;

- 3.6 asistenta tehnica - 2.100,0 lei,
la cap. 4 cheltuielile pentru investitia de baza in valoare de 630.261,73
lei, iar la cap. 5 Alte cheltuieli, subpunctul 5.1 organizare de santier in
cuantum de 10.718,35 lei si subpuntul 5.3 cheltuieli diverse si
neprevazute in cuantum de 77.299,4 lei.

In acelasi timp, cum prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia operatorilor economici un model de
centralizator pe obiectiv sau pe obiect in vederea stabilirii valorii totale a
ofertei prezentate, contestatoarea a prezentat Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, conform formularului din Anexa 1 Ia
Instructiunea de aplicare a unor prevederi din Hotardrea Guvernului nr.
28/2008 aprobata prin Ordinul nr. 863/2008.

In cadrul acestui centralizator, contestatoarea a completat doar
rubricile continute de formularul din Anexa 1 mai sus redat.

Prin adresa nr. 6310C/.......... 12,000, , autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari, in sensul:

4. Explicati neconcordanta din propunerea financiara, privind
cheltuielile pentru proiectare si asistenta tehnica din cadrul devizelor si
anume: ,Devizul general privind cheltuielile necesare realizarii” cap. 3 si
~Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv” poz. 5.

Prin adresa de raspuns nr. 384/21.12.......... , contestatoarea a
precizat:

4. Precizam ca nu exista neconcordante intre valorile inscrise in
Devizul general si Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

In F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, conform Ordinului
nr. 863/2008, se inscriu valorile aferente subcapitolelor 3.1. si 3.3. In
cazul de fata, la subcapitolul 3.3. este inscrisa valoarea de 7.500,00 lei
pentru Proiectare.

In Devizul general se inscriu valorile pentru toate subcapitolele ce
alcatuiesc Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica,
si anume:

3.1 Studii de teren (inclus in F1) - nu este cazul.

3.2 Taxe pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii -
4.300,00 lei.

In DALI, parte a Documentatiei de atribuire se specificad la
CAPITOLUL VII - Avize si acorduri de principiu ,in conformitate cu art.21,
alin. b) din Legea nr. 10/18 ian. 1995 privind calitatea in constructii
prestatorul se ocupa cu elaborarea documentatiilor si obtinerea avizelor
necesare emiterii Certificatului de urbanism si Acordului de mediu,
inclusiv obtinerea acestora din urma, precum si a autorizatiei de
constructie”.

3.3 Proiectare si inginerie (inclus in F1) - 7.500,00 lei,

3.4 Organizarea procedurilor de achizitie - nu este cazul,

3.5 Consultanta - nu este cazul,

3.6 Asistenta tehnica - 2.100,00 lei
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Dupa introducerea in programul de devize in care operam (e-
devize) a valorilor ofertate ale subcapitolelor de mai sus si trecerea la
CONFIGURARE OFERTA, programul emite oferta finald in forma
prezentata de noi, cu subcapitolele 3.2. si 3.6. in Devizul general in plus
fata de Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

Oferta financiara a societatii noastre include toate cheltuielile
legate de Proiectare si asistenta tehnica incluse in Devizul general.

Din analiza celor prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta in mod eronat a considerat raspunsul contestatoarei
neconcludent. Valoarea propunerii financiare prezentate de contestatoare
de 732.......... 9,47 lei (inscrisa in formularul de oferta - Formular nr. 25)
cuprinde toate costurile solicitate prin documentatia de atribuire, costuri
ce au fost defalcate prin Devizul general prezentat. Asa cum s-a aratat
Centralizatorul pe obiectiv a fost intocmit conform Anexei 1 Ia
Instructiunea de aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr.
28/2008 aprobata prin Ordinul nr. 863/2008 (neexistand un model pus
la dispozitie de catre autoritate). Devizul general prezentat de
contestatoare, in mod cert putea fi asimilat unui Centralizator total al
investitiei. Pe de o parte, acest deviz general include toate costurile
avute in vedere de ofertant la intocmirea ofertei, iar pe de alta parte,
autoritatea contractanta nu a solicitat expres prezentarea devizului
general al investitiei de fata. In acelasi timp, daca autoritatea
contractanta considera relevant prezentarea unui centralizator al
investitiei, putea solicita contestatoarei prezentarea devizului general
sub forma unui centralizator care sa cuprinda toate costurile aferente
acestui contract de achizitie, fara a se considera ca i se creeaza vreun
avantaj ofertantului.

In ceea ce priveste includerea costurilor aferente subpunctului 3.2
- taxe pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii, in valoarea
totalda asupra careia s-a aplicat procentul de 12% pentru cheltuieli
diverse si neprevazute, Consiliul considera corect calculul efectuat de
contestatoare. Conform Metodologiei privind elaborarea devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii (Anexa 4) aprobata
prin HG nr. 928/2008, subpunct 5.3 Cheltuieli diverse si neprevazute:
a) Estimarea acestora se face procentual din valoarea cheltuielilor
prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului
general, in functie de natura si complexitatea lucrarilor.

Cum subpunctul 3.2 - taxe pentru obtinerea de avize, acorduri si
autorizatii este componenta a capitolului 3 - cheltuieli pentru proiectare
si asistenta tehnica, in mod corect contestatoarea a luat in considerare si
aceste costuri la calculul cheltuielilor diverse si neprevazute.

Mai mult, prin fisa de date a achizitiei, la cap. II.1.5 Descrierea
succinta a contractului de achizitie, autoritatea contractanta a prezentat
valoarea estimata pentru intreg cap. 3 cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica si nu doar pentru subpunctele 3.3 - proiectare si
inginerie si 3.6 — asistenta tehnica, respectiv:

1) DESCRIERE SUCCINTA
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Valoarea estimata, fara TVA, a Lotului 2 - Reabilitare, modernizare
si dotare asezamant cultural localitatea Valea Nucarilor, judetul Tulcea -
este de ......... 7.535 lei, compusa din:

- cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica = 13.920 lei

- valoarea investitiei de bazd = 696.563 lei

- valoare organizare santier = 11.794 lei

- cheltuieli diverse si neprevazute (12% conform HG 28/2008)
= ieeeeeees 258 lei.

Prin urmare nu exista vreun dubiu asupra faptului ca ofertantii
trebuiau sa includa in cadrul ofertei si costurile aferente subpunctului 3.2
- taxe pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii, costuri ce
trebuiau luate in calculul valorii aferente cheltuielilor diverse si
neprevazute.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca in mod
eronat autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire pentru
Lotul 2.

Criticile contestatoarei privind nerespectarea exigentelor legale la
intocmirea adresei de comunicare a rezultatului procedurii sunt
considerate de Consiliu nefondate. In conformitate cu dispozitiile art. 207
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, In cadrul comunicarii prevazute la art.
206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

b) pentru fiecare ofertad respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini;

Prin adresa nr. 548/15.01.2016 autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei, in concret, motivele respingerii ofertei sale,
respectiv:

In devizul general privind cheltuielile necesare realizdrii s-au
ofertat la cap. 3 in cadrul cheltuielilor pentru proiectare si asistenta
tehnica la poz 3.2 taxe pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii
in valoare de 4 300 lei, valoare care nu trebuia ofertatéa deoarece
avizele, acordurile si autorizatiile nu intrd in sarcina operatorilor
economici. La acest capitol obligatia dumneavoastra era sa ofertati o
valoare aferenta proiectarii si asistentei tehnice, respectiv 7.500 lei + 2
100 lei = 9.600 lei.

La calcularea cheltuielilor diverse si neprevazute ati aplicat
procentul de 12% si pe valoarea aferenta taxei: pentru obtinerea de
avize, acorduri si autorizatii, suma care nu a fost inclusa in valoarea
estimata a lucrarii prin fisa de date.

Prin solicitarea de clarificari vi s-a solicitat sa explicati
neconcordanta din propunerea financiara privind cheltuielile pentru
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proiectare si asistentad tehnica din cadrul devizelor si anume: Devizul
general privind cheltuielile necesare realizarii cap. 3 si ,Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv poz. 5", dar prin raspunsul la clarificare precizati
ca nu exista neconcordante intre valorile inscrise in devizul general si
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv comisia de evaluare considera
raspunsul neconcludent deoarece valoarea totala a Devizului general
este: 732.......... 9,47 lei iar valoarea inscrisd in Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv este: 725 779.47 lei.

In conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare comisia de evaluare a decis
anularea aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publicd deoarece au fost depuse numai oferte inacceptabile
§i/nqconforme".

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia ......... in
contradictoriu cu ......... , Si dispune anularea partiala a raportului
procedurii nr. 152L/15.01.2016, in sectiunea aferenta Lotului 2 si a
actelor subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei contestatoarei pentru Lotul 2, in conformitate cu
cele de mai sus, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Redactata in patru exemplare, contine 18 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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