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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....ceues [ snnnnnnas Y A
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [ , depusa de SC ......... SRL, lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ..... , cu sediul in ......... , ..., judetul .........
si sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale la punctul de lucru
situat in ...., avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata conventional prin ..... , privind procedura
simplificata, organizata de ......... , cu sediul in ... ; eeeeenee ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea

Contractului de prestari servicii de colectare, transport si eliminare finala
a deseurilor medicale, cu ambalajele prestatorului, cod CPV 90524400-0
Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la
anularea procesului-verbal de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de

evaluare, nr. 29119/10.12.......... , la reevaluarea ofertei tehnice depuse
de asocierea ..... - e in conformitate cu cele decise prin decizia CNSC
nr. ..... [eoiiininn [eoiiiiinn / 08.10.......... , mentinuta prin decizia Curtii de
Apel ..... nr. ..... /21.11.......... (necomunicatd), precum si obligarea

autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL
- SC ..... , criticd modul de evaluarea a propunerilor tehnice in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele:

In luna septembrie ......... , Ca urmare a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. 20910/06.09.......... ,
asocierea SC ......... SRL - SC ..... a fost informata ca oferta sa, desi

admisibila, nu este castigatoare raportat la criteriul aplicat, pretul cel
mai scazut.

Oferta desemnata castigatoare, conform adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 20910/06.09.......... , era cea depusa de
asocierea ..... - , avand valoarea de 104.400,00 lei, fara TVA, adica
de 6,00 lei, fara TVA/kg, inclusiv ambalaje, iar oferta asocierii SC .........
SRL a avut pretul de 137.460,00 lei, fara TVA, adica 7,9 lei, fara TVA/kg,
inclusiv ambalaje.

Raportat la rezultatul procedurii, a formulat contestatie la CNSC

care a facut obiectul dosarului nr. ......... [eiiinnn. [oviiiiins

Consiliul, prin decizia nr. ..... [oviiinnn. [eviinnnn. /08.10.......... , i-a
admis, In parte, contestatia si a dispus anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 20859/05.09.......... si comunicarile privind rezultatul

procedurii si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii ..... — e

Impotriva deciziei CNSC nr. ..... [oviniinn [oveeiiinn /08.10.......... , atat
autoritatea contractanta cat si asocierea din care face parte, a formulat
plangere la Curtea de Apel ..... , plangeri care au fost conexate si care au
facut obiectul dosarelor nr. 1697/54/......... si 1705/54/.......... Curtea
de Apel ..... , prin decizia nr. ..... /21.11.......... , @ respins ambele plangeri
formulate ca nefondate si a obligat petentul ......... la plata catre
SC ......... SRL, a sumei de 1418,07 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata. Mentioneaza ca decizia nr. ..... [eoiiinnnn nu i-a fost comunicata
inca de Curtea de Apel ..... Si, prin urmare, nu cunoaste motivarea
acesteia.

Contestatoarea invoca urmatoarele motive:

Motivul nr. 1: in Caietul de sarcini la punctul 14 A, fila 3, autoritatea
contractanta a solicitat ca efectuarea colectarii deseurilor sa se faca in
regim de urgenta, in maxim 30 min. de la solicitarea telefonica sau
transmisa pe fax.

Prin Decizia CNSC nr. ..... Y [, /08.10.......... , Consiliul a
retinut ca lipseste din oferta asocierii declarata castigatoare asumarea
termenului de interventie in caz de urgenta, lipsa care nu ar putea fi
suplinita pe calea solicitarii de clarificari, fara incalcarea prevederilor art.
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209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a principiilor care stau la baza
achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin decizie, Consiliul a retinut ca cerinta impusa de autoritatea
contractanta referitoare la colectarea in regim de urgenta in maxim 30
minute de la solicitare este distincta de cerinta legata de colectarea la 48
ore de la depozitare a deseurilor. Autoritatea contractanta incearca, din
nou, pe aceasta cale sa induca in eroare, atat ceilalti participanti la
procedura, cat si CNSC, prin crearea unei confuzii intre cele 2 cerinte si,
mai mult decat atat, accepta ca raspuns la ,Punctul de vedere" solicitat
asocierii ,precizarea" acesteia ca, in cazul in care va fi declarata
castigatoare, va incheia un contract de colaborare cu un operator
autorizat de pe plan local sau va angaja o persoana pe plan local care va
fi la dispozitia autoritatii contractante in cazurile speciale, desi in oferta
nu a declarat niciun subcontractant/tert sustinator pe acest aspect.

Contestatoarea sustine faptul ca, autoritatea contractanta incalca,
in mod evident, principiul tratamentului egal, acceptand ca modalitate de
indeplinire a acestei cerinte tehnice o simpla Declaratie a asocierii, in
care se precizeaza ca, doar in cazul in care va fi declarata castigatoare
va semna un contract de prestari servicii cu un operator local,
demonstrand, astfel, ca la data depunerii ofertelor sau la data intocmirii
acestui proces-verbal, pe care intelege sa il conteste, asocierea nu
dispune de un astfel de contract

Asa dupa cum a aratat si in cuprinsul plangerii la Curtea de
Apel ..... , aceasta asociere nu poate demonstra indeplinirea acestei
cerinte tehnice prin ,,angajarea unei persoane pe plan local care sa fie la
dispozitia autoritatii contratante", deoarece Autorizatia de mediu
apartinand asociatului ..... , 1i impune acestuia sa 1Iisi parcheze
autovehiculele in afara tranzitului, doar in incinta punctului de lucru
situat in comuna Sopot, judetul Dolj, aflat la o distanta de 82 km fata de
sediul autoritatii contractante. Daca ar fi cercetat acest aspect,
achizitoarea ar fi observat lesne ca asocierea doreste sa demonstreze ca
indeplineste aceasta cerinta tehnica printr-o ilegalitate, fata de care chiar
autoritatea contractanta ar fi sanctionabila, in calitate de responsabila cu
gestionarea propriilor deseuri, conform Legii nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor, dar si a OMS 1226/2012 art. 2 alin. (2).

Ofertantul ..... in asociere cu ..... nu a prezentat nicio dovada din

care sa reiasa ca poate indeplini aceasta cerinta, motiv pentru care
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta neconforma.
Motivul nr. 2: in caietul de sarcini la punctul 13, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea Licentei de transport pentru marfuri
periculoase/autorizatie transport local. Legea serviciului public local nr.
92/2007 si HG nr. 1061/2008.

In procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, factorii de
evaluare nr. 29119/10.12.......... , punctul 6 ,Autorizatie de transport



local”, autoritatea contractanta consemneaza ca aceasta cerinta a fost
solicitata din eroare si ca nu are legatura cu obiectul contractului.

Prin decizia CNSC nr. ..... [oiiiiinns [oiininnn /08.10.......... , Consiliul a
retinut ca o astfel de autorizare nu are nicio legatura cu obiectul
contractului supus achizitiei, respectiv servicii de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor medicale, cu ambalajele prestatorului. Cu
toate acestea, Consiliul a considerat ca, daca asocierea ..... — e avea
vreo dificultate legata de indeplinirea cerintei, atunci avea posibilitatea
solicitarii de clarificari anterior depunerii ofertei.

Cu siguranta, in stadiul actual al procedurii, nu mai pot fi
modificate cerintele documentatiei de atribuire, orice demers in acest
sens fiind formulat tardiv.

Prin depunerea ofertei, asocierea ..... - eees si-a asumat pe deplin
cerintele documentatiei de atribuire, fiind indatorirea sa sa depuna toate
documentele solicitate, intre care si Autorizatia de transport local.

In cazul de fata, autoritatea contractanta favorizeaza asocierea .....
- e , prin nesocotirea evidenta a deciziei CNSC si incalca principiul
tratamentului egal, prin afirmatia ca asocierea ,isi asuma obligatia de a
obtine aceasta autorizatie in cazul in care va fi declarata castigatoare".

Mai mult decat atat, petenta mentioneaza ca o astfel de autorizatie
nu se obtine de la o zi la alta, ci presupune depunerea unei cereri,
insotita de acte pentru conformitate, la autoritatea abilitata sa emita
acest document, conform Legii nr. 92/2007.

Dupa cum se poate observa, actele pentru obtinerea autorizatiei de
transport local pe care ..... in asociere cu ..... s-a angajat sa o obtina in
cazul in care oferta va fi declarata castigatoare, drept pentru care,
contestatoarea considera cd, in lipsa dovezii ca asocierea detine
Autorizatie de transport local, autoritatea contractanta trebuia sa declare
oferta neconforma.

Motivul nr. 3: in Caietul de sarcini la punctul 13, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unui Aviz/certificat de autorizare a
ambalajelor.

In procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, factorii de
evaluare, nr. 29119/10.12.......... , punctul 9 ,Punerea la dispozitie a
recipientilor de colectare" se consemneaza ca asocierea ..... - eens , In
urma  solicitarilor de  clarificari nr. 28479/29.11.......... Si
28818/05.12.......... , Si-a completat lista cu toate Certificatele ADR
aferente ambalajelor necesare colectarii deseurilor. Prin decizia CNSC nr.
..... [eeviiinid/ vienn../08.10.........., Consiliul a retinut ca liderul asocierii
declarate castigatoare sustine prin cererea de interventie ca a depus in
cadrul ofertei tehnice Certificate ADR pentru ambalajele solicitate de
autoritatea contractanta, sustindnd ca ar fi trebuit sa se regaseasca in
dosarul depus la achizitoare. CNSC a constatat ca ,exista in continuare
ambalaje pentru care nu au fost prezentate niciun fel de documente".



Fata de cele retinute de Consiliu si cele declarate de asocierea .....
— e si autoritatea contractanta, este evident ca exista o neconcordanta
vadita.

Deoarece Consiliul a aratat ca s-ar fi impus solicitarea de clarificari
suplimentare legate de acest aspect, dat fiind faptul ca existau in
continuare ambalaje pentru care nu au fost prezentate niciun fel
documente, reiese ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, prin permiterea de depunere a unor noi documente,
la mult timp dupa data limita a depunerii ofertei.

Asocierea ..... — e nu a prezentat aceste documente pentru toate

tipurile de ambalaje solicitate la data depunerii ofertei, drept pentru care
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta neconforma.
Motivul nr. 4: in caietul de sarcini la punctul 6, autoritatea contractanta
a solicitat ca, pentru efectuarea cantaririi, prestatorul sa asigure cantare
autorizate metrologic pentru cantarirea care se va face in momentul
ridicarii deseurilor spitalicesti, de la locatiile ce apartin autoritatii
contractante.

Dupa cum reiese din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz,
factorii de evaluare nr. 29119/10.12.......... , punctul 11, asocierea ..... -
..... nu a facut dovada ca detine cantare verificate metrologic pentru
prestarea activitatii de ridicare si transport a deseurilor medicale
periculoase, de la locatiile ce apartin autoritatii contractante, conform
cerintei din caietul de sarcini.

Consiliul, prin decizia nr. ..... [, [ /08.10.......... , a
mentionat ca autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu asocierea a
carei oferta era analizata cum se va asigura serviciul de cantarire, in
conditiile in care a prezentat dovada certificarii metrologice doar pentru
1 singur cantar.

Cum prin propunerea tehnica se precizeaza ca prestarea serviciului
va fi asigurata cu 3 autovehicule, iar la pag. 44 mentioneaza ca
autovehiculele care colecteaza deseuri sunt dotate cu cantare avizate
metrologic de BMRL, Consiliul a considerat ca autoritatea contractanta
trebuia, anterior declararii castigatoare a asocierii (la data respectiva),
sa se asigure ca aceasta detine cantare avizate metrologic pentru fiecare
dintre autovehicule, conform celor declarate in propunerea tehnica.

Prin decizie, Consiliul a dispus clarificarea masurii in care respectiva
asociere detine numarul necesar de cantare avizate metrologic, conform
celor sustinute in propunerea tehnica, constatand caracterul incomplet al
evaluarii efectuate de achizitoare. Ca urmare a reevaluarii, autoritatea
contractanta, in procesul-verbal nr. 29119/10.12.......... , punctul 11 a
consemnat faptul ca ,exista cantar (mobil) verificat metrologic” si, prin
urmare, considera ca cerinta este indeplinita in ceea ce priveste oferta
tehnica a asocierii ..... — s

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a nesocotit
decizia CNSC nr. ..... [oviiniinn [ovieiiins /08.10.......... , precum si decizia
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Curtii de Apel ..... nr. ..... /21.11.......... si a decis, prin intermediul
comisiei de evaluare, sa declare conforma (din nou!) aceasta oferta prin
acceptarea unor explicatii date de asocierea ..... = eees , Si anume, ca vor
utiliza un cantar ,mobil", justificare ce nu respecta cerinta impusa prin
documentatia de atribuire. Prin decizia nr. 3617/2017, Curtea de Apel
Bucuresti, intr-o speta similara, a mentionat clar ca ,,toate autovehiculele
declarate in oferta trebuie sa indeplineasca cerinta privind cantarele
avizate metrologic, neputand fi retinuta sustinerea ca se poate muta
cantarul de la un autovehicul la altul”,

Intrucat ofertantul, asocierea ..... - e , hu a facut dovada ca
detine cantare autorizate metrologic pentru prestarea serviciilor, pentru
fiecare dintre cele 3 autovehicule declarate in propunerea tehnicg,
SC ......... SRL considera ca autoritatea contractanta trebuia sa declare
oferta neconforma.

In concluzie, ......... , prin intermediul comisiei de evaluare, a
incalcat prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum Ssi
art. 133 din HG nr. 395/2016. Prin adresa nr. 1298/......... , Inregistrata
la Consiliu cu nr. 51983/......... , contestatoarea solicita acces la dosarul
achizitiei depus la CNSC.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. 52499/......... [oviiinnn. /19.12.......... , in
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, oferta depusa de asocierea ..... - e , precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 30661/28.12.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
53449/28.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele

solicitate au fost comunicate in data de 09.01.2019, fiind inregistrate cu
nr. 933.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
pentru urmatoarele considerente:

Ca urmare a respingerii plangerii formulate de catre autoritatea

contractanta impotriva deciziei CNSC nr. ..... [eoiiinins /2823/08.10..........
de catre Curtea de Apel ..... , comisia de evaluare, a procedat la
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ..... — e

In acest sens, in data de 29.11.......... , a formulat solicitarea de
clarificari nr. 28479 catre asocierea ..... - s si a stabilit ca termen de

raspuns data de 04.12...........
Obiectul solicitarii de clarificari |-au reprezentat toate criticile

retinute de catre CNSC in cadrul deciziei
nr. ..... [oiiinnn [ /08.10...........

Ca urmare a solicitarii, asocierea ..... — e a raspuns punctual la
solicitarile de clarificari in termenul solicitat (04.12.......... ), raspuns pe

care |-a semnat cu semnatura electronica extinsa si I-a postat in SICAP,
In urma raspunsului prezentat, comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul formulat este suficient pentru ca asocierea sa se califice in
etapa de evaluare tehnica.
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Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aibe in vedere ca
precizarile contestatoarei privind autorizatia de transport local nu pot fi
luate in seamad, cu atdt mai mult cu cat insusi Consiliul prin decizia
nr. ..... [oiiiinans [oviiiinnn /08.10.......... a constatat ca: ,o astfel de
autorizatie de transport local nu are nicio legatura cu obiectul supus
achizitiei, respectiv servicii de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor medicale....”, fiind in mod eronat solicitata prin caietul de
sarcini. Intrucat potrivit art. 17. alin. (h) lit. i) din Legea nr. 92/2007:
»~Consiliile locale, consiliile judetene si Consiliul general al municipiului
Bucuresti au urmatoarele atributii: ... i) acordarea de facilitati si
subventii operatorilor CDE transport rutier si transportatorilor autorizati
care efectueaza transport public local de persoane...”, trebuie avut in
vedere ca prevederea este aplicabila transportului de persoane si nu de
deseuri medicale.

Astfel, comisia de evaluare, tinand cont de raspunsul la solicitarile
de clarificari formulate, a considerat ca nu se poate descalifica ofertantul
asocierea ..... - s , prin urmare, oferta este conforma.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea in integralitate a contestatiei, precum si a cheltuielilor de
judecata, cheltuielile cuvenite avocatului.

Ca urmare a studierii dosarului a actelor aflate la dosarul achizitiei,

SC ... , lider al asocierii SC ..... - SC ... , @ depus Concluzii scrise prin
adresa nr. 19/14.01.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
1644/15.01.......... , mentinandu-si argumentele prezentate in
contestatie, cu precizarea ca ofertantul desemnat castigator ..... a

declarat confidentiale toate documentele care constituie propunerea
tehnica.

Prin aceasta atitudine a ofertantului, favorizat de autoritatea
contractanta care nu si-a indeplinit indatoririle legale, se incalca
principiile concurentiale prin confidentializarea abuziva a unor informatii.

Autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului declarat
castigator, in temeiul art. 19 alin. (1) si art. 20 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 101/2016, sa prezinte justificarile privind declararea ca fiind
confidentiale a documentelor mentionate in ,Lista documentelor
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii Contractului de prestari servicii de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor medicale, cu ambalajele

prestatorului, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata. Conform anuntului de participare
simplificat ......... [eviinnn. , publicat in SICAP, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 03.09.......... , ora 1500. Valoarea

estimata a contractului este de 137.460 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.
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Nemultumita de modul de evaluarea a propunerilor tehnice in
cadrul procedurii de atribuire, SC ......... SRL a fnaintat contestatia
solutionata prin decizia nr. ..... [oviiniinn [oviiniinn /08.10........... Decizia
Consiliului a fost atacata cu plangere atat de autoritatea contractanta,
cat si de contestatoare, la Curtea de Apel ..... , plangeri care au facut
obiectul dosarelor nr. 1697/54/......... si 1705/54/.......... Curtea de Apel
..... , Sectia contencios administrativ si fiscal, prin decizia
nr. ..... /21.11.......... , a respins plangerile formulate ca nefondate si a
obligat petentul ......... la plata catre SC ......... SRL, a sumei de 1418,07
lei, reprezentand cheltuieli de judecata

Ulterior reevaluarii ofertelor si comunicarii noului ......... al
procedurii, SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ..... , a
depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand obligarea autoritatii
contractante la anularea procesului-verbal de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu

factorii de evaluare, nr. 29119/10.12.......... , la reevaluarea ofertei
tehnice depuse de asocierea ..... - e in conformitate cu cele decise prin
decizia CNSC nr. ..... [eiiinnn. [eiiiiinnn / 08.10.......... , mentinuta prin
decizia Curtii de Apel ..... nr. ..... /21.11.......... (necomunicatd), precum

si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 2.749,20 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 205109760/1 eliberatda de CEC BANK
SA, Sucursala Unirii, la data de 14.12...........

La analiza criticilor contestatoarei impotriva decizie autoritatii
contractante de mentinere castigatoare a ofertei asocierii ..... - e ,
Consiliul constata temeinicia acestora.

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante cele
retinute in decizia sa anterioara nr. ..... [oviiiinn [oviiiiins /08.10.......... ,
mentinuta de Curtea de Apel ..... , Sectia contencios administrativ,
capatand astfel autoritate de lucru judecat, referitor la aspectele
invocate de contestatoare:

“Pe fondul contestatiei, Consiliul constatd temeinicia criticilor aduse de contestatoare
impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta asocierii ..... - e

... In ceea ce priveste cea de a doua critic, Consiliul constatd cd ea priveste lipsa
prezentarii autorizatiei de transport local de catre asocierea declarata castigatoare.

Conform prevederilor fisei de date, amintite, in vederea dovedirii capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, si
autorizatie de transport local conform art. 17 lit. i) din Legea nr. 92/2007 a serviciului de
transport public local, si HG nr. 1061/2008.

Consiliul considera relevante in solutionare prevederile art. 17 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 92/2007, potrivit carora: Consiliile locale, consiliile judetene si Consiliul General al
Municipiului Bucuresti au urmatoarele atributii: i) acordarea de facilitdti si subventii
operatorilor de transport rutier si transportatorilor autorizati care efectueaza transport public
local de persoane, pentru asigurarea suportabilitatii costurilor de catre utilizatori, sustinerea si
Incurajarea dezvoltarii serviciului, cu respectarea legislatiei fiscale in vigoare.

Devine evident faptul, ca o astfel de autorizare nu are nicio legatura cu obiectul
contractului supus achizitiei, respectiv servicii de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor medicale, cu ambalajele prestatorului. De asemenea, nu poate fi identificata
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legatura dintre aceasta cerinta si prevederile HG nr. 1061/2008, modul de formulare al cerintei
indicdnd faptul ca autorizatia de transport local trebuie obtinuta si prin raportare la cele doua
norme legale Legea nr. 92/2007 si HG nr. 1061/2008.

Cu toate acestea, Consiliul considera ca daca asocierea avea vreo dificultate legata de
?Andeplinirea cerintei atunci avea posibilitatea solicitarii de clarificari anterior depunerii ofertei.
In acest stadiu al procedurii de atribuire, respectiv finalizarea evaluarii ofertelor, nu mai pot fi
primite critici legate de caracterul disproportionat al unei cerinte, orice demers in acest sens
fiind tardiv formulat. Referitor la modul de indeplinire a acestei cerinte, intervenienta
recunoaste faptul cd nu a depus o astfel de autorizare si invoca caracterul disproportionat al
cerintei.

Pe de alta parte, transportul de marfuri este supus anumitor reguli, reguli stipulate in
cadrul aceluiasi act normativ.

Prin urmare, prin depunerea ofertei asocierea si-a asumat continutul documentatiei de
atribuire si era de datoria sa de a depune toate documentele solicitate.

Se constata ca nici legat de acest aspect comisia de evaluare nu a avut in vedere nici
solicitarea de clarificari si nici de consemnat in raportul procedurii cum anume a inteles ca a
fost indeplinita cerinta de calificare in discutie, motiv pentru care se constata necesitatea
reevaluarii ofertei si din acest punct de vedere.

Ca si in cazul primei critici a contestatoarei, prevederile strategiei de contractare
intocmite de achizitoare nu contin informatii legate si de motivele pentru care s-a considerat
necesara impunerea unei astfel de cerinte. Aceasta strategie de contractare contine aceeasi
cerinta prevazuta la lit. i) amintita, desi achizitoarea ar fi putut avea in vedere alta norma din
cadrul legii in discutie, aplicabila transportului de marfuri, si nu de persoane.

In ceea ce priveste cea de a treia criticd adusa ofertei declarate castigatoare, Consiliul
constata ca este legata de cerinta privind detinerea de cantare verificate metrologic, referitor
la care contestatoare sustine ca nu a fost indeplinita de asocierea ..... -

Conform caietului de sarcini, pagina 2, la pct. 6 autoritatea contractanta a prevazut ca
pentru efectuarea cantaririi vor fi asigurate céntare autorizate metrologic, cantarire care se va
face In momentul ridicarii deseurilor spitalicesti, de la locatiile ce apartin autoritatii
contractante. De asemenea, informatii legate de cantarirea deseurilor se regasesc si la pct. 14,
lit. A, care impune ca operatia de cantarire sa fie realizata cu mijloace proprii prestatorului, in
prezenta reprezentatilor achizitoarei.

Intr-o astfel de situatie, Consiliul considerd cd autoritatea contractantd trebuia s3
clarifice cu asocierea a carei oferta este analizata cum va asigura serviciul de céntarire in
conditiile in care a prezentat dovada certificarii metrologice doar pentru 1 singur cantar. Ori,
cum prin propunerea tehnica, prestarea serviciului se precizeaza ca va fi asiguratd cu 3
autovehicule, iar la pagina 44 mentioneaza ca vehiculele care colecteaza deseuri sunt dotate
cu cantare avizate metrologic de BRML, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia
ca anterior declararii castigatoare a asocierii sa se asigure ca aceasta detine cantare avizate
metrologic pentru fiecare dintre autovehicule conform celor declarate in propunerea tehnica.

Constantand caracterul incomplet al evaluarii facute de achizitoare, Consiliul constata
necesitate clarificarii masurii in care respectiva asociere detine numarul necesar de cantare
avizate metrologic conform celor sustinute in propunerea tehnica.

... In ceea ce priveste urmatoarea criticd, cea de a cincea, Consiliul constatd cd priveste
autorizarea ambalajelor, referitor la care contestatoarea sustine ca nu au fost prezentate
documente pentru toate tipurile de ambalaje, indicand in acest sens sacii de polietilena galbeni
inscriptionati de 30 |, sacii de polietilena galbeni inscriptionati de 120 |, cutii galbene
inscriptionate prevazute cu sac de polietilena de 7,5 |, respectiv recipienta colectare citotoxice
si citostatice 9-12 I.

Conform caietului de sarcini, pag. 2, pct. 5, prestatorul are obligatia de a pune la
dispozitia autoritatii contractante ambalaje si materiale pentru colectare, etichetate si marcate,
care sa permitd colectarea separata a deseurilor medicale periculoase, dupa cum urmeaza:
recipienti colectare citotoxice si citostatice 9-12 | -360 buc, recipienti plastic galben cu sistem
de inchidere definitiva 0,5 - 5 | — 4000 buc, cutii galbene inscriptionate prevazute cu sac de
polietilena 7,5 | — 6800 si 20 | — 2000 buc, saci polietilena galbeni inscriptionati de 30 | - 3000
buc si 120 | - 20000 de buc.

In cadrul ofertei asocierii se regéseste documentul intitulat Ofertd omologare ambalaje,
apartinand IPROCHIM SA, nr. 2036/25.05.2016, adresata SC ALPHA BRIO MEDICAL, precum si
certificatul de conformitate nr. 41 si 43, certificat de inspectie tehnicd ambalaje nr. 69413 in
care sunt indicate mai multe tipuri de ambalaje, fara ca printre acestea sa se regdseasca si
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cele indicate de contestatoare, mai putin sacii de 30 | care ar putea fi cei indicati la poz. 15 din
anexa, respectiv pubele de la poz. 13 si 14 din aceeasi anexa pentru colectare citotoxice si
citostatice 9-12 |. Datorita modului de efectuare a evaluarii de catre autoritatea contractanta
nu poate fi stabilita masura in care ambalajele de la cele 3 pozitii anterior retinute sunt cele
solicitate de autoritatea contractanta pentru colectare citotoxice si citostatice ori a deseurilor
infectioase si chimico farmaceutice.

Contrar celor invocate de contestatoare si regasite de Consiliu, liderul asocierii declarate
castigatoare, prin cererea de interventie sustine ca a depus in cadrul ofertei tehnice certificate
ADR pentru ambalajele solicitate de autoritatea contractanta, sustinand ca documentele ar fi
trebuit sa se regdseasca in dosarul depus de achizitoare.

Intr-o astfel de situatie s-ar fi impus solicitarea de clarificari suplimentare legate de
acest aspect, dat fiind si faptul ca exista in continuare ambalaje pentru care nu au fost
prezentate niciun fel de documente, anterior declararii castigatoare a unei astfel de oferte.

. In ceea ce priveste cea din urma critica, cea de a saptea, Consiliul constata ca
priveste solicitarea autoritatii contractante legata de colectarea deseurilor in regim de urgenta,
care trebuie facuta in maxim 30 de minute de la solicitarea achizitoarei.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a adus nicio dovada, motivare care sa
demonstreze ca asocierea ..... CN nu ar putea indeplini aceasta cerinta a caietului de sarcini.

Pe de alta parte, in caietul de sarcini, pag. 3, pct. 14, lit. A Colectarea deseurilor
periculoase din spatiul de depozitare temporara, se prevede ca in regim de urgenta, la
solicitarea telefonica sau transmisa pe fax a autoritatii contractante, colectarea se va face in 30
minute de la solicitare.

Ori, analizand propunerea tehnica a asocierii declarate castigatoare, Consiliul nu a putut
identifica asumarea de catre aceasta a acestei conditii, singurul aspect legat de termenul de
colectare fiind regasit la pag. 45 unde se mentioneaza ca ridicarea deseurilor medicale
periculoase se va efectua de 6 ori/saptamanad, cel putin de 24 ori/luna, conform solicitarilor
caietului de sarcini, cu mentiunea ca, in cazuri deosebite, la solicitarea autoritatii contractante,
programul de ridicare al deseurilor ar putea fi modificat. Daca aceste prevederi din propunerea
tehnica ar putea fi considerate ca asigurand indeplinirea cerintei caietului de sarcini legate de
colectarea de catre prestator a deseurilor la 48 de ore de la depozitare, nu ar putea fi
considerate si acoperitoare legat de colectarea deseurilor in regim de urgenta intr-un termen
de 30 minute de la solicitare.

De altfel, nici prin cererea de interventie liderul de asociere nu furnizeaza informatii
legate de asumarea respectarii unui astfel de interval de timp in cazul unei solicitari colectare a
deseurilor de urgentd, de 30 de minute, alegatiile sale privind factorii de evaluare desi in
discutie este o cerinta a caietului de sarcini a carei nerespectare atrage mai degraba
respingerea ofertei ca neconforma decat declararea ei castigatoare, conform dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Ori, conform aceluiasi raport al procedurii, intreaga evaluare a ofertelor se reduce, ca si
in cazul analizei documentelor de calificare, la faptul ca ofertele tehnice corespund caietului de
sarcini.

Consiliul constata ca desi evaluarea facuta de autoritatea contractanta este incompleta
si imposibil de verificat modul si motivele pentru care a considerat ca sunt indeplinite cerintele
de calificare si cele ale caietului de sarcini, se constata ca exista suficiente motive pentru care
aceasta trebuia sa clarifice diverse aspecte ale documentelor depuse de asocierea ..... -
..... anterior declararii acesteia drept castigatoare a procedurii de atribuire.

De asemenea, dupa cum s-a constatat anterior lipsa din oferta asocierii a asumarii
termenului de interventie in caz de urgenta care nu ar putea fi suplinitd pe calea solicitarii de
clarificari fara incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a principiilor
care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta in mod nelegal a

declarat castigatoare oferta asocierii ..... - , fiind necesara reevaluarea acestei oferte
conform celor anterior retinute.

Conform deciziei Curtii de Apel ..... , Sectia contencios administrativ
si fiscal, nr. .../......... din 21.11.......... , referitor la primul motiv invocat

de autoarea contestatiei prin demersul sau, respectiv cel legat modul de
indeplinire a solicitarii autoritatii contractante privind colectarea
deseurilor in regim de urgenta, care trebuie facuta in maxim 30 de
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minute de la solicitarea achizitoarei, criticile aduse celor retinute de
Consiliu legat de acest aspect au fost considerate nefondate.

Avand in vedere ca plangerea autoritatii contractante a fost
respinsa ca nefondata, cele retinute de Consiliu au ramas definitive,
avand autoritate de lucru judecat, inclusiv faptul ca lipsa din oferta
asocierii ..... - e a asumarii termenului de interventie in caz de urgenta
nu ar putea fi suplinitd pe calea solicitarii de clarificari fara incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a principiilor care
stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a constata
ca respectiva asociere nu a indeplinit aceasta cerinta a caietului de
sarcini si sa respinga oferta asocierii ..... — e , masura indicata expres
de Consiliu prin decizia sa: nerespectarea ei atrage mai degraba
respingerea ofertei ca neconforma decat declararea ei castigatoare,
conform dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Ignorand decizia Consiliului, mentinuta de Curtea de Apel .....
Sectia Contencios administrativ si fiscal, autoritatea contractanta, prin

adresa nr. 28479/29.11.......... , pct. 5, a solicitat asocierii ..... — e ,
punct de vedere cu privire la indeplinirea cerintei in analiza.
Prin adresa nr. 28821/04.12.......... , asocierea in cauza a raspuns

ca Isi asuma aceasta cerinta, iar daca va fi declarata castigatoare, pentru
preluarea unor astfel de urgente va incheia un contract de prestari de
servicii cu o firma locala din domeniu sau un contract individual de
munca cu o persoana fizica cu domiciliul in aria celor 30 minute, caruia i
se va pune la dispozitie o autoutilitara.

Acest raspuns, conform procesului-verbal de evaluare nr.
29119/10.12.......... , a fost considerat concludent de catre autoritatea
contractanta.

Consiliul, fara a mai face analiza caracterului incomplet al evaluarii
facute de achizitoare din punct de vedere al conditiilor ce ar trebui
indeplinite de prestatorul de servicii local/persoana fizica in baza unui
contract care ar urma sa fie incheiat ulterior desemnarii ofertei
castigatoare, raportat la cerintele legale si cele ale documentatiei de
atribuire, se va rezuma doar la a analiza masura in care in cadrul ofertei
acestei asocieri se regasesc informatii legate de existenta unor
subcontractanti.

Analizand DUAE depus de fiecare dintre cei doi membrii ai asocierii,
Consiliul constata ca se mentioneaza expres ca nu se intentioneaza
subcontractarea niciunei parti din contract, astfel ca in discutie nu ar
putea fi o eventuala inlocuire a unui subcontractant declarat pentru a
putea fi permisa o astfel de actiune in baza art. 170 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

Orice operator economic care executa parte din contract este
obligatoriu sa fie declarat, inclusiv calitatea care o are, de ofertant unic,
asociat sau subcontractant.
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In aceste conditii, invocarea unui eventual contract incheiat ulterior
declararii castigatoare a ofertei sale nu putea fi acceptata de catre
autoritatea contractanta. De asemenea, nu ar putea fi acceptata nici
varianta a doua, de incheiere a unui contract cu o persoana fizica tocmai
pentru ca propunerea tehnica nu contine astfel de informatii si nici
asumarea termenului de interventie. Pe langa acest aspect, o astfel de
varianta ar mai fi trebuit fi supusa si controlului de legalitate privind
posibilitatea prestarii acestui serviciu sub aceasta forma, analiza care nu
a fost facuta de achizitoare. De altfel, prin raspunsul dat, asocierea in
cauza nu a adus niciun argument pentru care autoritatea contractanta
putea accepta vreuna din variante, respectiv o astfel de completare a
propunerii tehnice. In acelasi timp, indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini trebuie sa fie dovedita prin prezentarea de documente care atesta
o situatie existenta, cu desfasurarea activitatilor in cauza in conditii de
legalitate, si nu pe angajamente privind actiuni viitoare, incerte, cu
eludarea conditiilor de participare aferente unei proceduri de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari asupra acestui aspect incalcarea principiilor care stau
la baza achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si a prevederilor art. 209 alin. (2) din acelasi act
normativ si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fiind evident
avantajul determinat in favoarea acestei asocieri, dat fiind raspunsul
primit.

Avand in vedere toate acestea, autoritatea de lucru judecat a celor
decise de Consiliu, precum si modul in care a actionat achizitoarea

urmare a respingerii plangerii sale de catre Curtea de Apel ..... Sectia
contencios administrativ si fiscal, se constata necesitate respingerii
ofertei asocierii ..... - s ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) din

HG nr. 395/2016 si ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ, pentru lipsa de concludenta a raspunsului de clarificare dat
legat de solicitarea autoritatii contractante privind colectarea deseurilor
in regim de urgenta, care trebuie facuta in maxim 30 de minute de la
solicitarea achizitoarei.

Referitor la celelalte motive invocate de contestatoare, Consiliul a
stabilit prin decizia sa anterioara, mentinuta de Curtea de Apel .....
Sectia contencios administrativ si fiscal, necesitatea solicitarii de
clarificari, constatdnd ca evaluarea facuta de autoritatea contractanta
este incompleta si imposibil de verificat modul si motivele pentru care a
considerat aceasta ca sunt indeplinite cerintele de calificare si cele ale
caietului de sarcini, dar, in acelasi timp, a stabilit si lipsa din oferta
asocierii ..... - a asumarii termenului de interventie in caz de urgenta
care nu ar putea fi suplinita pe calea solicitarii de clarificari fara
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2)
din acelasi act normativ. Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza criticile
aduse cu privire la aceste aspecte si nici solicitarile si raspunsurile legate

de acestea, deoarece Consiliul a constatat existenta unui motiv pentru
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care, indiferent de rezultatul unei astfel de analize, oferta asocierii ..... -
..... nu ar putea fi declarata admisibila si ar trebui respinsa.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de acceptarea de
catre autoritatea contractanta a declararii confidentiale de catre
asocierea ..... — a tuturor documentelor aferente propunerii tehnice,
fara a solicita dovezi care sa confirme acest caracter al respectivelor
documente, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a indicat
concret modul in care a fost afectata in redactarea contestatiei de
aceasta lipsa de diligenta a achizitoarei.

Referitor la solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei,
societatea reclamanta a depus factura fiscala nr. SCA3431 din
19.12...... .... si dovada achitarii acestei facturi, in suma de 2770,97 lei,
catre ..... Intrucat criticile au fost admise, in raport si de documentele
intocmite, respectiv obiectul si complexitatea cauzei, Consiliul va reduce
in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor si va obliga autoritatea
contractanta la plata catre SC ......... SRL, lider al asocierii SC .........
SRL - SC ..... a sumei de 1500 lei, reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ..... , in
contradictoriu cu .... ......... , Si anuleaza procesul-verbal de evaluare nr.
29119/10.12.......... , respectiv raportul procedurii de atribuire nr.
29540/14.12.......... si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ..... - , in

termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in
termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite solicitarea
contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei si obliga .... ......... la plata catre SC ......... SRL a sumei de
1500 lei, reprezentand onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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