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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........ y A, Y A, y sennaans
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ........ [oveiinn. , depusa de SC ........ SRL, cu sediul
n ... s , judetul ........ , avand CUI RO ........, fiind inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ... , privind procedura simplificata intr-o

singura etapa, online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
Furnizare paine semialba, cod CPV 15811100-7 Paine (Rev. 2),
organizata de ........ ........ , cu sediul in ........ R , judetul ........ , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a criticat declararea
ofertei depuse de SC Danser Pan SRL ca fiind castigatoare a procedurii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 5890/20.02.2017,
depusa de SC ........ SRL, in cadrul aceleiasi proceduri simplificate intr-o
singura etapa, online, organizata de ........ ........ , contestatoarea a
solicitat anularea raportului procedurii de atribuire nr. J2-
18132/09.02.2017 si a procesului-verbal de evaluare financiara nr.
J2/17839/06.02.2017, precum si obligarea autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari ofertantei SC DANSER PAN SRL, cu privire la
pretul sau costul propus in temeiul art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, precum si obligarea autoritatii contractante la solicitarea de
explicatii ofertantei SC Danser Pan SRL cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, in temeiul art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ........ /2017 si ........ /2017,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata indreptate impotriva ofertei declarate
castigatoare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ........ [eiiiinnn ,
SC ........ SRL reclama ,procesul rezultatului evaluarii atribuirii
contractului de achizitie publica”, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta nu si-ar fi indeplinit obligatiile legale prevazute de Legea
nr. 98/2016 si de HG nr. 395/2016 cu privire la pretul neobisnuit de
scazut oferit de SC Danser Pan SRL.

Sustine ca autoritatea contractanta a incalcat art. 210 din Legea
nr. 98/2016, precum si art. 136 din HG nr. 395/2016, intrucat pretul
oferit de Sc Danser Pan SRL este unul neobisnuit de scazut (tinand
cont de preturile ofertelor din SEAP si de pe piatda) potrivit
reglementarilor legale invocate.

Prin adresa nr. 5369/........ [oiiiinns /15.02.2017, Consiliul a
solicitat contestatoarei, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui. De asemenea, in temeiul art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat completarea contestatiei cu
elementele obligatorii prevazute de art. 10 lit. d) si e) din acelasi act
normativ, respectiv indicarea actului atacat si a obiectului contestatiei,
raportat la art. 2 alin. (1) din lege. Totodata, s-a solicitat transmiterea
copiei actului atacat si dovada datei primirii acestuia.

SC ........ SRL a raspuns solicitarii Consiliului transmitand
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 5890/20.02.2017 prin care
reclama adresa nr. J2/18475/14.02.2017 emisa de ........ ........ ca

raspuns la notificarea sa prealabila, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Referitor la solicitarea vizand obligarea autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari ofertantei SC Danser Pan SRL, cu privire la
pretul sau costul propus in temeiul art. 210 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, precizeaza ca aceste clarificari trebuie sa priveasca: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertanta pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor propuse ori executarea lucrarilor; c)
originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertanta; d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e)



respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la solicitarea de explicatii ofertantei SC Danser Pan SRL
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, in temeiul art. 136 alin. (1) si
(2) din HG nr. 395/2016, apreciaza ca explicatiile trebuie sa fie insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de Ila furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Mentioneaza ca a formulat notificare prealabila, careia
autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr.
J2/18475/14.02.2017, in sensul respingerii acesteia, concluzionand ca
,NU urmeaza sa adopte masuri de remediere avand in vedere faptul ca
propunerea financiard depusa de ofertantul SC DANSER PAN SRL nu s-a
aflat in situatia prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv situatia prevazuta de art. 136/HG nr.
395/2016".

Contrar concluziei autoritatii contractante, societatea
contestatoare sustine ca pretul oferit de SC Danser Pan SRL, 1,67
lei/kg, este unul aparent neobisnuit de scazut, aspect ce reiese din
faptul ca preturile existente pe piata sunt mult mai mari decat acest
pret.

Precizeaza ca preturile gasite de societatea sa pe piata pentru
painea semialba incep de la 2,76 lei/kg si ajung pana la 3 lei/kg, chiar
sila 3,6 lei/kg.

In punctul de vedere nr. 12/19443/22.02.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 6672/24.02.2017, autoritatea contractanta precizeaza
ca in continutul notificarii nu au fost specificate masurile de remediere
considerate necesare a fi luate, contrar prevederilor art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Considera ca si-a indeplinit obligatiile legale prevazute de Legea
nr. 98/2016 si de HG nr. 395/2016 cu privire la pretul neobisnuit de
scazut intrucat la momentul evaluarii propunerilor financiare, comisia
de evaluare a analizat propunerile depuse de SC Danser Pan SRL si SC
........ SRL in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016 care stipuleaza faptul ca propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 210 din lege, acest aspect fiind consemnat in
procesul-verbal aferent sesiunii de evaluare financiara cu nr.



J2/17839/06.02.2017 si comunicat in data de 06.02.2017 prin
intermediul SEAP.

Precizeaza ca valoarea propunerii financiare de 1,77 lei/kg, fara
TVA depusa de SC Danser Pan SRL este cu 0,03 lei mai mica decat
valoarea estimata pentru furnizarea produsului paine semialba.

De asemenea, arata ca membrii comisiei de evaluare au avut in
vedere ca pretul ofertat sa nu reprezinte unul neobisnuit de scazut in
raport cu preturile de pe piata in domeniul furnizarii produselor care
fac obiectul acordului - cadru.

In acest sens, evidentiaza faptul ca s-a analizat si formularul de
oferta care a fost depus de catre SC SIMPEL SRL avand in vedere ca
pretul ofertat de aceasta viza aceeasi cantitate si aceleasi cerinte
privind calitatea solicitata la nivelul caietului de sarcini. De asemenea,
a consultat si catalogul electronic SEAP, iar pentru produsul paine
semialba 1000g, pretul era de 1,6 lei/kg, fara TVA, la data de
03.02.2016.

Mai mult, arata ca, in anul 2016, la nivel de autoritate
contractanta s-a achizitionat paine semialba la pretul de 1,67 lei/kg,
fara TVA, de la acelasi ofertant, SC Danser Pan SRL, experienta
anterioara cu acesta reprezentdnd o premisa a faptului ca se
indeplinesc conditiile de calitate solicitate prin caietul de sarcini, pe
langa cele declarate in propunerea tehnica a produsului ofertat din
care reiese respectarea intocmai a prevederilor caietului de sarcini.

Din aceste motive, considera ca masura de remediere solicitata
de societatea contestatoare, respectiv solicitarea de explicatii si dovezi
concludente in sustinerea pretului ofertat, nu este necesara.

De asemenea, un punct de referinta in ceea ce priveste pretul
ofertat de SC Danser Pan SRL, |-a reprezentat o situatie transmisa
lunar de catre Administratia Nationala a Penitenciarelor si care
cuprinde preturile la care sunt achizitionate produse alimentare in
unitatile penitenciare.

Pornind de la informatiile cuprinse in aceasta a consultat
catalogul electronic SEAP pentru a observa cu cat s-a achizitionat
painea semialba la 1000 g pentru anul 2017 prin derularea
procedurilor de atribuire deoarece, asa cum a precizat si in raspunsul
la notificarea prealabila, preturile de achizitie directa de pe catalog, nu
vizeaza nici cantitati si nici perioade de timp asemanatoare, astfel
incat sa prezinte un indicator relevant. Reda cu titlu exemplificativ
aceste preturi de achizitie: ........ Satu Mare - 1,19 lei/kg, ........
Drobeta Turnu Severin - 1,59 lei/kg, ........ Arad - 1,54 lei /kg, ........
Deva - 1,44 lei /kg.

In opinia autoritatii contractante din aceste date reiese cu
prisosinta faptul ca propunerea financiara depusa de SC Danser Pan
SRL nu se afla in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016,
respectiv in situatia prevazuta la art. 136 din HG nr. 395/2016,



comisia de evaluare neavand niciun motiv pentru care sa ii solicite
acesteia clarificari in conformitate cu aceste prevederi legale.

In final, mentioneazd c& din proprie initiativd, SC Danser Pan
SRL a Tnaintat punct de vedere, care este anexat.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere fata de contestatie fiind
inregistrate la Consiliu sub nr. 6672/24.02.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect Furnizare
paine semialba, cod CPV 15811100-7 Péine (Rev. 2), .cccvvvv vvrnnns , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
intr-o singura etapa, online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ........ [oviinnnn.

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare care urmeaza a se
incheia este de 435.600 lei, fara TVA, data limita pentru depunerea
ofertelor fiind 27.01.2017, ora 15:00.

Cu ocazia analizarii DUAE-urilor depuse de ofertanti in SEAP, a
fost intocmit procesul-verbal nr. J2/17400/01.02.2017, dupa
evaluarea financiara a fost incheiat procesul-verbal nr.
J2/17839/06.02.2017, iar ca urmare a evaluarii ofertelor fiind intocmit
raportul procedurii nr. J2/18132/09.02.2017, oferta SC ........ SRL a
fost clasata pe locul 2, iar oferta SC Danser Pan SRL declarata
castigatoare.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de declarare
castigatoare a ofertei SC Danser Pan SRL, astfel cum s-a comunicat
prin adresa nr. J2/18134/09.02.2017, SC ........ SRL a finaintat
contestatiile de fata solicitand anularea raportului procedurii de
atribuire nr. J2/18132/09.02.2017 si a procesului-verbal de evaluare
financiara nr. J12/17839/06.02.2017, obligarea autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari ofertantului SC Danser Pan SRL, cu privire
la pretul propus in temeiul art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, precum si obligarea autoritatii contractante la solicitarea de
explicatii acestui ofertant cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, in temeiul art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Referitor la contestatia formulata de SC ........ SRL si inregistrata
la Consiliu cu nr. ........ [ooiininn , cercetand cu intaietate, potrivit
prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia
prematuritatii contestatiei invocata din oficiu de Consiliu, in conditiile
in care, la momentul formularii acestei contestatii nu era emis de catre
autoritatea contractanta raspunsul la notificarea prealabila a
contestatoarei datata ........ , se constata temeinicia acesteia.



In aprecierea acestei finalititi au fost avute in vedere prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora, Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: ... b) 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considerad vatamata de rdaspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractantad poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: ... b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai
micad decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Rezultda, asadar, din prevederile citate ca urmare primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

In conditiile celor de mai sus indicate, este de retinut ca, la data
formularii contestatiei, inregistrata la Consiliu sub nr. ........ [evininn. , nNu
era emis raspunsul de catre autoritatea contractanta si nici nu era
expirat termenul in care aceasta avea obligatia de a formula raspuns,
potrivit prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, nici nu ar fi fost posibil ca autoritatea contractanta sa
formuleze un raspuns, cata vreme notificarea prealabila a fost
fnaintata acesteia la data de ........ , concomitent cu transmiterea
contestatiei la Consiliu, astfel cum reiese din documentele anexate




contestatiei inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5890/20.02.2017.

In conformitate cu prevederile legislatiei mai sus invocate,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, trebuie sa transmita autoritatii contractante o notificare
prealabila in referire la actul fata de care este nemultumita si, in
situatia in care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu
primeste raspuns in termen, se poate adresa Consiliului.

Or, in cazul de fata, contestatoarea a transmis contestatia catre
Consiliu in aceeasi zi cu notificarea prealabila catre autoritatea
contractanta.

Ordinea de adresare, respectiv mai intai autoritatii contractante
si ulterior Consiliului sau instantei, este prevazuta pentru situatia in
care achizitoarea ar remedia cele invocate in sensul dorit de aceasta,
precum si in cazul in care nu este primit niciun raspuns la notificare
sau remedierea nu este in sensul solicitat.

In cazul analizat, nu se poate considera ca SC ........ SRL, prin
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ........ [eiinenn. , critica refuzul
autoritatii de a da curs solicitarii sale, atata vreme cat raspunsul i-a
fost transmis in data de 14.02.2017, iar contestatia a fost formulata in
data de .........

Asadar, in conditiile in care contestatia din ........ a fost inaintata
anterior primirii raspunsului la notificarea prealabila, aceasta va fi
respinsa ca prematur formulata, fara pronuntarea asupra altor exceptii
ori a fondului cauzei.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate de
SC ........ SRL, inregistrata la Consiliu cu nr. 5890/20.02.2017,
impotriva ofertei declarate castigatoare, prezentate de SC Danser Pan
SRL, motivat de faptul ca pretul ofertat de aceasta ar fi neobisnuit de
scazut, Consiliul are in vedere ca, raportat la cantitatea maxima care
se va achizitiona, 242.000 kg si la valoarea maxima a acordului-cadru,
pretul pentru pdinea semialba 1000 gr. avut in vedere de autoritatea
contractanta la determinarea valorii estimate este de 1,80 lei/kg.

Totodata, Consiliu are in vedere ca, pentru produsul care face
obiectul acordului-cadru care se va incheia, SC Danser Pan SRL a
ofertat 1,77 lei/kg, in timp ce SC ........ SRL a ofertat 2,33 lei/kg,
ambele oferte fiind declarate admisibile, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, prezentate de achizitoare.

In aceste conditii, se constata ca pretul ofertat de SC Danser Pan
SRL reprezinta 98,33% raportat la valoarea estimata a acordului-
cadru, motiv pentru care nu mai era necesara aplicarea prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale art. 136 din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Doar in situatia in care pretul de 1,77 lei/kg paine semialba
ofertat ar fi fost aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la
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preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum
ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare ar fi avut obligatia de a solicita ofertantei justificari in
sustinerea pretului ofertat.

Or, ofertarea unui pret care reprezinta 98,33% din pretul avut in
vedere de autoritatea contractanta pentru determinarea pretului
estimat, nu poate fi considerat neobisnuit de scazut.

Este de retinut si faptul ca, pentru painea semialba, au fost
incheiate acorduri-cadru cu valori chiar mai mici decat cea ofertata de
SC Danser Pan SRL (1,77 lei/kg): 1,19 lei/kg, la data de 26.11.2016,
pentru ........ Satu Mare; 1,59 lei/kg, la data de 06.10.2016,
pentru ........ Drobeta Turnu Severin; 1,54 lei/kg, la data de
16.08.2016, pentru ........ cu Regim de Maxima Siguranta Arad; 1,44
lei/kg, la data de 31.10.2016, pentru ........ Deva, astfel cum rezulta
din documentele depuse de achizitoare.

Mai mult, din documentele depuse de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei rezulta ca potrivit catalogului electronic SEAP, pentru
produsul pdine semialba 1000g, pretul era de 1,6 lei/kg, fara TVA, la
data de 03.02.2017.

Faptul sustinut de societatea contestatoare ca preturile gasite pe
piata pentru painea semialba incep de la 2,76 lei/kg si ajung pana la 3
lei/kg, chiar si la 3,6 lei/kg, este considerat lipsit de relevanta, cata
vreme cu aceste preturi se depaseste valoarea estimata pentru
acordul-cadru care se va incheia.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca pretul de 2,76
lei/produs, fara TVA, din oferta Eldi Pékég este pentru painea alba de
900gr. in conditiile in care se va achizitiona paine semialba de 1000gr,
painea semialba de 800gr. avand pretul de 2,40 lei/buc. Mai mult, nici
in ofertele de pret prezentate de contestatoare de la SC Save &
Melissa SRL si SC Novapane SRL nu se regaseste produsul care se va
achizitiona prin procedura contestata - paine semialba de 1000gr.

Pretul ofertat este necesar sa se inscrie in valoarea estimata de
catre autoritatea contractanta, neputdndu-se accepta pentru o oferta
admisibila valori mai mari decat daca este posibila disponibilizarea de
fonduri, iar aceasta fara modificarea substantiala in sensul art. 55 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele retinute, se determina ca, pentru pretul ofertat de
SC Danser Pan SRL pentru péainea semialba de 1000 kg, 1,77 lei/kg,
nu existau motive pentru solicitarea de explicatii si documente
justificative, motiv pentru care oferta a fost corect declarata
castigatoare, contestatia nr. 5890/20.02.2017 urmand a fi respinsa ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

respinge ca prematur formulata contestatia nr. ........ YT formulata
de SC ........ SRL si ca nefondata contestatia nr. 5890/20.02.2017
formulata de SC ........ SRL, in contradictoriu cu ........ .........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



