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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: ......ccoiivvinnnnnsss
Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eoiiinnnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
Mun. ......... ) eeeeneens , jud. ......... , Inmatriculata in Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... , cu sediul in
Sat ..., comuna ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Servicii de proiectare faza Proiect Tehnic (PT) si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru proiectul de investitii:
»,Modernizare drumuri de interes local in Comuna ......... , judetul ......... ",
cod CPV 71322500-6, s-a solicitat: ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

SC  ....vnve. SRL a formulat contestatia nr. ......... [, ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiiinnn , impotriva rezultatului
procedurii emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de
proiectare faza Proiect Tehnic (PT) si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru proiectul de investitii: ,Modernizare drumuri de
interes local in Comuna ......... , judetul ......... “, cod CPV 71322500-6,
solicitand ..........

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus o oferta in termen pe
care, insa, comisia de evaluare, in mod eronat, a apreciat-o ca fiind
neconcludenta in urma raspunsului emis de SC ......... SRL cu nr.
de inregistrare 72/19.04.......... - fiind publicat in SEAP in data de


http://www.cnsc.ro/

20.04.......... - la solicitarea de clarificare nr. 1.690/13.04.......... ,
publicata in SEAP la data de 13.04...........

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a considerat in
mod nefondat ca motiv de respingere a ofertei faptul ca nu s-ar fi
raspuns la solicitarile de clarificari in mod concludent. Astfel, prin
solicitarea de clarificari nr. 1690/13.04.......... , autoritatea contractanta
a cerut explicatii privind (ne)respectarea modalitatii de realizare a
metodologiei de prestare a serviciilor, pentru fiecare etapa, conform
cerintei din caietul de sarcini, capitolul 8 si din fisa de date a achizitiei,
sectiunea VI.4.1 ,Metodologia de prestare a serviciilor, pentru fiecare
etapad (proiect tehnic, detalii de executie, documentatii necesare pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, asistenta tehnica). In
cadrul metodologiei, pentru fiecare etapa se va descrie cel putin:
organizarea si mobilizarea prestatorului, activitatile ce se vor realiza,
conformarea cu cerintele achizitorului descrise in caietul de sarcini,
resursele umane alocate cu specializarea/calificarea/
atestarea/autorizarea acestora, resurse tehnice alocate, timpii necesari
pentru fiecare activitate”.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca a raspuns prin adresa
nr. 72/19.04.......... , publicat in SEAP la data de 20.04........... Astfel,
potrivit raspunsului respectiv, precum si a celor semnalate in notificarea
prealabilda transmisa autoritatii contractante 1in data de 10.05.......... ,
modalitatea de prezentare a metodologiei de prestare a serviciilor,
proiectul tehnic va contine atat parti scrise, cat si parti desenate si se va
intocmi conform HG nr. 907/2016, urmand sa aiba patru volume -
Memoriu tehnic. Descrierea generala a lucrarilor; Caietul de sarcini;
Listele cu cantitatile de lucrari si Piese desenate. De asemenea, in
raspuns si in Notificarea prealabila din 10.05.......... s-a precizat ca
descrierea generala a lucrarilor va prezenta date referitoare la: elemente
generale (denumire obiectiv de investitii, proiectant, ordonator principal
de credite, beneficiarul investitiei), descriere lucrari (amplasament,
geologie, clima, program de executie, trasare si masurare lucrari, relatii
dintre beneficiar, constructor si proiectant), memorii tehnice pe
specialitati (breviar de calcule, antemasuratori pentru toate obiectele);
totodata, va fi intocmit programul de urmarire a lucrarilor.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca:

- In ceea ce priveste caietul de sarcini, a precizat in raspunsul la cererea
de clarificari si apoi in notificarea prealabila din 10.05.......... , Ca acesta
se va referi la descrierea solutiilor tehnice si tehnologice folosite, cu
asigurarea exigentelor de performanta calitative si cuprinde
caracteristicile materialelor folosite, testele si probele acestora, sunt
descrise lucrarile care se executa, calitatea, modul de realizare, teste,
verificari si probe ale acestor lucrari, ordine de executie si de montaj si
aspectul final;

- legat de listele cu cantitatile de lucrari, in raspunsul dat si in notificarea
prealabila din 10.05.......... , a precizat ca acestea contin toate
elementele necesare cuantificarii valorice si a duratei de executie a



investitiei, si cuprind: centralizatorul obiectelor; centralizatorul
categoriilor de lucrari; listele cu cantitatile de lucrari; extrasele de
resurse materiale, umane, utilaje si de transport;

- referitor la detaliile de executie, s-a aratat autoritatii contractante, in
raspunsul dat la solicitarea de clarificari ca se vor intocmi planse (piese
desenate) prin care se va detalia executia lucrarilor. In cazul de fata se
vor intocmi profile logitudinale prin axa drumului, profile caracteristice,
profile, podete tip, etc.;

- privitor la documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor
si autorizatiilor, SC ......... SRL a comunicat autoritatii contractante, in
raspunsul dat la solicitarea de clarificari si in notificarea prealabila din
10.05.......... , ca se vor intocmi documentatii de obtinere acorduri si
avize si autorizatii pentru fiecare avizator cuprins in certificatul de
urbanism;

- de asemenea, s-a aratat ca documentatia tehnica de autorizare a
lucrarilor de constructii (DTAC - PAC in conformitate cu noua legislatie)
se va intocmi in conformitate cu continutul cadru. Conform aceluiasi
raspuns la care s-a facut referire pana acum, pe partea de , Piese scrise”,
continutul-cadru al DTAC este urmatorul: 1. Lista si semnaturile
proiectantilor (Se completeaza cu nume in clar si calitatea proiectantilor,
precum si cu partea din proiect pentru care raspund). 2. Memoriu 2.1.
Date generale: Descriere lucrari ce fac obiectul proiectului de autorizare
a executarii lucrarilor de constructii (Se fac referiri la amplasament,
topografia acestuia, trasarea lucrarilor; clima si fenomene naturale
specifice; geologie si seismicitate; categoria de importanta a
obiectivului). 2.2. Memorii pe specialitati care cuprind descrierea
lucrarilor de: arhitectura; structura; instalatii; dotari si instalatii
tehnologice, dupa caz; amenajari exterioare si sistematizare verticala.
2.3. Date si indici ce caracterizeaza investitia proiectata, cuprinsi in
anexa la cererea de autorizare: suprafetele - construita desfasurata,
construita la sol si utila; inaltimile cladirilor si numarul de niveluri;
volumul constructiilor; procentul de ocupare a terenului - P.O.T.;
coeficientul de utilizare a terenului - C.U.T. 2.4. Devizul general al
lucrarilor, va fi intocmit conform cu prevederile legale in vigoare 2.5.
Anexe la memoriu 2.5.1. Studiu geotehnic 2.5.2. Referatele de verificare
a documentatiei tehnice - D.T., in conformitate cu legislatia in vigoare
privind calitatea in constructii, inclusiv in situatiile prevazute la art.7 alin.
(21) si (23) intocmite de verificatori atestati si alesi de investitor. 2.5.3.,
2.5.4. - abrogate 2.5.5. Avizele si acordurile privind asigurarea,
bransarea si racordarea la infrastructura edilitara, dupa caz, precum si
avizele, acorduri si acte administrative specifice ale organismelor
administratiei publice centrale sau ale serviciilor deconcentrate ale
acestora, dupa caz - Ministerele Mediului, Internelor, Sanatatii Publice,
dar si Ministerului Culturii, Ministerului Apararii, Ministerului Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene, Ministerul
Transporturilor, Serviciului Roman de Informatii ori ale altor organisme
interesate, stabilite prin certificatul de urbanism conform reglementarilor
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legale in vigoare si ca urmare a conditiilor speciale de amplasament
si/sau a functionalitatii investitiei, dupa caz, obtinute in prealabil de
solicitant. 2.5.6. Acordul vecinilor, conform prevederilor legale in
vigoare, exprimat in forma autentica, pentru constructii noi, amplasate
adiacent constructiilor existente sau in imediata vecinatate - si numai
daca sunt necesare masuri de interventie pentru protejarea acestora,
pentru lucrari de constructii necesare in vederea schimbarii destinatiei in
cladiri existente, precum si in cazul amplasarii de constructii cu alta
destinatie decat cea a cladirilor invecinate;

- totodata, s-a aratat ca pe partea de , Piese desenate” Continutul-cadru
al DTAC este urmatorul: 1. Planuri generale 1.1.Plan de incadrare in
teritoriu - plan de incadrare in zona a lucrarii, intocmit la scarile:
1:10000, 1:5000, 1:2000 sau 1:1000, dupa caz, emis de oficiul de
cadastru si publicitate imobiliara teritorial 1.2. Plan de situatie privind
amplasarea obiectivelor investitiei - plan cu reprezentarea reliefului,
intocmit in sistemul de Proiectie Stereografic 1970, la scarile: 1:2000,
1:1000, 1:500, 1:200 sau 1:100, dupa caz, vizat de Oficiul de Cadastru
si Publicitate Imobiliara teritorial, pe care se vor reprezenta: imobilul,
identificat prin numarul cadastral, pentru care a fost emis certificatul de
urbanism, descris prin totalitatea elementelor topografice determinante
pentru suprafata, lungimea laturilor, unghiuri, inclusiv pozitia si inaltimea
la coama a calcanelor limitrofe, precum si pozitia reperelor fixe si mobile
de trasare; amplasarea tuturor constructiilor care se vor mentine, se vor
desfiinta sau se vor construi; cotele constructiilor proiectate si
mentinute, pe cele trei dimensiuni (cotele +/- 0,00; cote de nivel;
distante de amplasare; axe; cotele trotuarelor, aleilor, platformelor si
altele asemenea); denumirea si destinatiile fiecarui corp de constructie;
sistematizarea pe verticala a terenului si modul de scurgere a apelor
pluviale; accesele pietonale si carosabile din incinta si cladiri, plantatiile
prevazute; planul parcelar al tarlalei in cazul imobilelor neimprejmuite
care fac obiectul legilor de restituire a proprietatii. 1.3. Planul privind
constructiile subterane: Va cuprinde amplasarea acestora, in special a
retelelor de utilitati urbane din zona amplasamentului trasee, dimensiuni,
cote de nivel privind pozitionarea caminelor - radier si capac, si va fi
redactat la scara 1:500. in cazul lipsei unor retele publice de echipare
tehnico edilitara se vor indica instalatiile proprii prevazute prin proiect, in
special cele pentru alimentarea cu apa si canalizare. 2. Planse pe
specialitati 2.1. Arhitectura Piesele desenate de arhitectura vor cuprinde
plansele principale privind arhitectura fiecarui obiect, redactate la scara
1:50 sau 1:100, dupa cum urmeaza: planurile cotate ale tuturor
nivelurilor subterane si supraterane, cu indicarea functiunilor si a
suprafetelor; planurile acoperisurilor - terasa sau sarpanta, cu indicarea
pantelor de scurgere a apelor meteorice si a modului de colectare a
acestora, inclusiv indicarea materialelor din care se executa invelitorile;
sectiuni caracteristice - in special pe linia de cea mai mare panta, acolo
unde este cazul, care sa cuprinda: cota + 0,00, cotele tuturor nivelurilor,
inaltimile determinate ale acoperisului, cotele la coama si la cornise,



fundatiile cladirilor invecinate la care se alatura constructiile proiectate;
toate fatadele, cu indicarea materialelor si finisajelor, inclusiv culorile,
cotate si cu indicarea racordarii la nivelul terenului amenajat; in situatia
integrarii constructiilor intr-un front existent, se va prezenta si
desfasurarea stradala prin care se va arata modul de integrare a
acestora in tesutul urban existent. 2.2. Structura 2.2.1 Planul fundatiilor
Se redacteaza la scara 1:50 si va releva: mod de respectare conditii din
studiul geotehnic; masuri de protejare a fundatiilor, la care se alatura
constructiile proiectate. 2.2.2. Detalii de fundatii 2.2.3. Proiect de
structura complet (Se prezinta pentru constructii cu mai multe subsoluri
si cel putin 10 niveluri). 2.3. Instalatii 2.3.1. Schemele instalatiilor (Se
prezinta parametrii principali si schemele functionale ale instalatiilor
proiectate). 2.4. Dotari si instalatii tehnologice In situatia in care
investitia urmeaza sa functioneze pe baza unor dotari si instalatii
tehnologice, determinante pentru configuratia planimetrica a
constructiilor, se vor prezenta: 2.4.1. Desene de ansamblu 2.4.2.
Scheme ale fluxului tehnologic Fiecare plansa prezentata in cadrul
sectiunii II - ,Piese desenate” va avea in partea dreapta jos un cartus,
care va cuprinde: nume firma, al proiectantului ela...tor, numarul de
inmatriculare sau numarul autorizatiei, dupa caz, titlul proiectului si al
plansei, numarul proiectului si al plansei; nume, calitate si semnatura
ela...tori si sef de proiect.

Referitor la documentatia tehnica de organizare a executiei lucrarilor -
DTOE, contestatorul mentioneaza ca a precizat in raspunsul dat la
solicitarea de clarificari si reiterat in notificarea prealabila din
10.05.......... ca DTOE este necesara in toate cazurile in care se
realizeaza o investitie si se prezinta, de regula, Tmpreuna cu
documentatia tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, in conditiile legii. DTOE trebuie sa cuprinda descrierea tuturor
lucrarilor provizorii pregatitoare si necesare in vederea asigurarii
tehnologiei de executie a investitiei, atat pe terenul aferent investitiei,
cat si pe spatiile ocupate temporar in afara acestuia, inclusiv cele de pe
domeniul public, dupa cum urmeaza: I. Piese scrise 1. Lista si
semnaturile proiectantilor (Se completeaza cu numele in clar si calitatea
proiectantilor, precum si partea din proiect pentru care raspund). 2.
Memoriu care va cuprinde: descriere lucrari provizorii (organizarea
incintei, modul de amplasare a constructiilor, amenajarilor si depozitelor
de materiale); asigurare si procurare materiale si echipamente;
asigurarea racordarii provizorii la reteaua de utilitati urbane din zona
amplasamentului; precizari cu privire la accese si imprejmuiri; precizari
privind protectia muncii. II. Piese desenate Plan general: a) la lucrarile
de mai mare amploare se redacteaza o plansa realizata conform plan de
situatie privind amplasarea obiectivelor investitiei, cuprinzand
amplasamentul investitiei si toate amenajarile si constructiile provizorii
necesare realizarii acesteia; b) la lucrarile de mai mica amploare
elementele de organizare a executiei lucrarilor vor putea fi prezentate in
planul de situatie de amplasare a obiectivelor investitiei al documentatiei
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tehnice - DTAC. Fiecare plansa prezentata in cadrul Sectiunii II ,Piese
desenate” va avea in partea dreapta jos un cartus, care va cuprinde
numele firmei sau al proiectantului ela...tor, numarul de inmatriculare
sau numarul autorizatiei, dupa caz, titlul proiectului si al plansei,
numarul proiectului si al plansei, data elaborarii, numele, calitatea si
semnatura ela...torilor si ale sefului de proiect.

In ceea ce priveste asistenta tehnica din partea proiectantului,
contestatorul precizeaza ca a comunicat autoritatii contractante in
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari si, ulterior, a reiterat prin
notificarea prealabild ca in privinta executiei lucrarilor, se va realiza
urmand a se face deplasari in teren la fiecare convocare a beneficiarului,
constructorului si la convocarile privind fazele determinante.

Fata de toate aceste aspecte semnalate mai sus, prin raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila din 10.05.......... , prin
care aceasta arata ca isi mentine decizia cu privire la declararea ofertei
tehnice ca fiind inacceptabild, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta in mod eronat sustine ca nu au fost prezentate date despre
resursele umane si tehnice alocate, specializarile personalului si timpii
necesari pentru fiecare activitate.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia, prin raspunsurile comunicate, s-ar fi adus completari la
documentatia initial depusa, contestatorul considera ca nu se poate
retine ca ar fi vorba de o completare a documentatiei tehnice care sa nu
fie acceptabila, tindnd cont de aspectul potrivit caruia, nici documentatia
pusa la dispozitie de autoritatea contractanta initial nu a fost completa,
aceasta fiind apoi completata in urma cererilor operatorilor economici
participanti in procedura.

In ceea ce priveste asertiunea autoritatii contractante cum ca nu au
fost respectate cerintele legate de DTOE, iar acestea reprezinta
completari care intra in conflict cu prevederile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 393/2016, contestatorul considera ca aceasta nu a tinut cont de cele
deja comunicate, respectiv ca ,,DTOE este necesara in toate cazurile in
care se realizeaza o investitie si se prezinta, de regula, impreuna cu
documentatia tehnicd pentru autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii, in conditiile legii”.

De asemenea, contestatorul sustine ca a explicat autoritatii
contractante faptul ca alocarea resurselor umane este prezentata in
graficul Gantt de la punctul urmator. Resursele tehnice folosite la
intocmirea proiectului tehnic sunt doua calculatoare ce vor functiona in
30 zile cat dureaza intocmirea documentatiilor; pentru printare,
societatea dispune de imprimante performante format A4, A3, plotter Al
prelungit care vor fi folosite maxim 4 ore pentru printarea intregii
documentatii.

Contestatorul arata ca prin aceeasi solicitare de clarificari (nr.
1690/13.04.......... ), autoritatea contractanta a cerut explicatii privind
Graficul fizic de prestare a serviciilor, forma Gantt (pct. 2 din clarificari)
despre care, comisia de evaluare a apreciat ca nu a fost realizat conform



cerintelor din caietul de sarcini. Contestatorul precizeaza ca a raspuns la
aceasta clarificare prin adresa nr. 72/19.04.......... , publicata in SEAP in
data de 20.04.......... , la punctul 2, aratand ca autoritatea contractanta
nu a dat un model de grafic Gantt lasand la latitudinea ofertantului sa il
creeze. In acest sens, contestatorul arata ca Graficul Gantt se creeaza
astfel: in partea din stdnga activitatile, iar in partea de sus scala de timp.
Dupa cum se poate observa, in raspunsul dat, respectiv adresa nr.
72/19.04.......... publicata in SEAP la data de 20.04.......... punctul 2
Grafic Gantt pagina 7 anexat si la notificarea prealabila, a fost urmat
exact modelul Gantt scriind in stdnga fazele de proiectare, iar sus scala
de timp. De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat explicatii cu
privire la realizarea prezentarii tehnice a lucrarii, prin care se
demonstreaza intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza SF -
descrierea lucrdrii, fata de acest aspect, fiind transmis un raspuns tot
prin adresa nr. 72/19.04.......... , aratandu-se ca: ,In sectiunea Factori
de evaluare din cadrul ofertei din SEAP am completat fiecare factor de
evaluare cu cuantificarea acestora. In cadrul propunerii tehnice am
prezentat diplomele si CV-urile cu personalul desemnat pentru
indeplinirea contractului in cauza conform sectiunii Factori de evaluare.
Lista cu lucrarile realizate se regaseste in cadrul CV-ului. Conform
punctului IV.4.1 din fisa de date a achizitiei am prezentat documente
care sa ateste calificarea solicitata, respectiv copii conform cu originalul
dupa diplomele de studii/ licenta etc.” Astfel, contestatorul mentioneaza
ca, pentru a inlatura orice neclaritate a reatasat CV-urile personalului
desemnat pentru indeplinirea contractului in cauza, conform sectiunii
Factori de evaluare, precum si copii conform cu originalul, dupa
diplomele de studii, specializari etc. intr-un fisier distinct numit ,, personal
desemnat ......... ......... ", semnat electronic.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca raspunsurile de la punctele
8 si 9 din cererea de clarificare au completat raspunsul de la punctul 7
astfel: ,Nu s-au atasat pagini cu colectivul de ela...re deoarece nu s-a
solicitat acest lucru prin fisa de date a achizitiei. Pentru sustinerea celor
declarate in CV-ul prezentat pentru sef proiect anexam prezentei
documente suport intr-un fisier distinct numit ,documente suport”
semnat electronic. (...) Pentru sustinerea celor declarate in CV-ul
prezentat pentru inginerul CFDP depunem o declaratie pe proprie
raspundere a acestuia intrucat CV-urile au fost ela...te in calitate de
angajat ai altor operatori economici. Comisia de evaluare poate cere
clarificari beneficiarilor lucrarilor realizate declarate in CV”. Prin urmare,
desi s-a completat initial la depunerea ofertei in sectiunea Factori de
evaluare din cadrul ofertei personalul, iar cuantificarea era facuta prin
algoritmul de calcul de catre autoritatea contractanta, contestatorul
precizeaza ca a retrimis din nou clarificari completand 4 puncte (Punctul
3, Punctul 7, Punctul 8 si Punctul 9 din adresa nr. 72/19.04..........
publicat in SEAP in data de 20.04.......... , atasand din nou documentele
suport pentru cele declarate; de asemenea, nici in acest caz (similar cu
punctul 2 de clarificare, respectiv Graficul Gantt) autoritatea
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contractanta nu a dat un model de lista detaliata cu fiecare factor de
evaluare, respectiv cuantificarea acestora, lasand la latitudinea
ofertantului libertatea de a completa si interpreta.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie de la bun inceput intreaga documentatie de atribuire; nu a
publicat Studiul de Fezabilitate pentru ,Modernizare drumuri de interes
local in Comuna ..... ..oy judetul ......... ”, ci doar un caiet de sarcini cu
cateva date tehnice. In urma numeroaselor solicitari de clarificari primite
(5 in total din care 2 de la SC ......... SRL in data de 28.02.......... Si
01.03.......... ) si a unei notificari prealabile a pus la dispozitie Studiul de
fezabilitate, dar nu a prelungit perioada de depunere, incdlcand astfel
prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016. Acelasi lucru s-a facut si cu
documentul DUAE, initial autoritatea contractanta a publicat in SEAP
documentul DUAE in format ,.pdf” semnat electronic cu semnatura
electronica. Acest document depus initial nu se putea lista si nici
completa, iar in urma numeroaselor solicitari de clarificari (2 de la
SC ......... SRL in data de 06.03.......... si 07.03.......... ) autoritatea
contractanta a publicat in data de 08.03.......... formularul DUAE in
format xml corect, dar nu a mai prelungit perioada de depunere a
ofertelor incalcand astfel art. 2 din Legea nr. 98/2016. Totodata,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a fincalcat si
prevederile HG nr. 395/2016 privitoare la evaluarea ofertelor, coro...t cu
prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu tine cont de
faptul ca ,are obligatia de a ela... documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,
aspect reglementat de art. 154 din Legea nr. 98/2016; asadar, orice
evaluare nu poate excede documentatiei de atribuire. Totodata,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a procedat la solicitarea
de clarificari, parte din ele extinse fata de documentatia de atribuire.
Astfel, conform prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a procedat la solicitarea de clarificari fata de care a fost
transmis raspuns, acesta raportandu-se la clarificarile adresate in
virtutea alin. (1) - (3) ale articolului din actul normativ mentionat
anterior. In acest sens, alin. (4) art. 134 din HG nr. 395/2016 impune ca
si solicitarile de clarificare ale autoritatii contractante sa aiba un continut
clar: ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”. Insa, contestatorul
considera ca solicitarile de clarificare nu pot excede cerintelor
documentatiei de atribuire, intrucat scopul evaluarii este acela de a
determina respectarea cerintelor minime impuse de documentatia de
atribuire, conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cat si cu scopul
de a nu eluda prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 cat si ale art.
187 alin.(2) din Legea nr. 98/2016. Ori, se impune a se statua faptul ca



autoritatea contractanta nu poate lua in calcul ca raspuns neconcludent
cel aferent unei exigente ce nu a fost clar stipulata in documentatia de
atribuire.

Contestatorul atrage atentia si cu privire la faptul ca evaluarea
comisiei, a depasit inclusiv normele impuse in evaluare si de prevederile
suplimentare ale art. 134 si ale art. 135 din HG nr. 395/2016. Mai mult,
evidentiaza faptul ca evaluarea ofertei depuse nu s-a efectuat raportat la
prevederile art. 134 alin. (7) - (9) din HG nr. 395/2016.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
19535/......... STV /18.05.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 150 coro...t cu art. 206 cpc si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coro...t cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coro...t cu
art. 148 din HG nr. 395/2016;

- oferta tehnica a contestatorului;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016;

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 6163/19.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
19790/19.05.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

Ca o prima constatare, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca oferta depusa de contestator a fost declarata neconforma si
inacceptabila conform prevederilor articolului 137 din HG nr. 395/2016,
alin. (3) lit. a) si a art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si nu doar
inacceptabila asa cum in mod incorect precizeaza SC ......... SRL in
cadrul contestatiei. Considerand ca aceasta omisiune a ofertantului nu
este de natura sa determine lipsa judecarii pe fond a contestatiei,
autoritatea contractanta prezinta in cele ce urmeaza motivele
argumentate care au stat la baza adoptarii de catre comisia de evaluare
a deciziei de a declara ca fiind neconforma si inacceptabila oferta depusa
de SC ......... SRL, dupa cum urmeaza:

- ca urmare a verificarii propunerii tehnice, parte integranta din oferta
incarcatd in SEAP pentru prezenta procedura ce are ca obiect
achizitionarea serviciilor de proiectare la faza de proiect tehnic si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru modernizarea
drumurilor de interes local, membrii comisiei de evaluare au constatat ca
operatorul economic nu a respectat modalitatea de realizare a
metodologiei de prestare a serviciilor, pentru fiecare etapa conform
cerintei din caietul de sarcini, capitolul 8 si din fisa de date, sectiunea
VI1.4.1 ,Metodologia de prestare a serviciilor, pentru fiecare etapa
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(Proiect tehnic, detalii de executie, Documentatii necesare pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, asistenta tehnica), in
cadrul metodologiei pentru fiecare etapa se va descrie cel putin:
organizarea si mobilizarea prestatorului activitatile ce se vor realiza,
conformarea cu cerintele achizitorului descrise in caietul de sarcini,
resursele umane alocate cu specializarea/ calificarea/ atestarea/
autorizarea acestora, resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru
fiecare activitate respectiv: pentru etapele proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor, DTAC si asistenta tehnica din partea proiectantului nu s-au
prezentat organizarea si mobilizarea prestatorului, activitatile ce se vor
realiza, resursele umane alocate cu specializarea/ calificarea/ atestarea/
autorizarea acestora, resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru
fiecare activitate”;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 72/19.04.......... , pct. 1,
operatorul economic a transmis modalitatea de prestare a serviciilor intr-
o alta forma, insa ca urmare a analizei raspunsului de catre comisia de
evaluare s-a constatat ca cerinta ramane neindeplinita, luand in
considerare urmatoarele:

n pentru etapa proiect tehnic nu s-au prezentat organizarea si
mobilizarea prestatorului, activitatile ce se vor realiza, resursele umane
alocate cu specializarea/ calificarea/ atestarea/ autorizarea acestora,
resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecare activitate
conform cerintei din fisa de date Metodologia de prestare a serviciilor,
pentru fiecare etapa (Proiect tehnic, detalii de executie, Documentatii
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, DTAC,
DTOE asistenta tehnica din partea proiectantului). In cadrul metodologiei
pentru fiecare etapa se va descrie cel putin: organizarea si mobilizarea
prestatorului, activitatile ce se vor realiza, conformarea cu cerintele
achizitorului descrise in caietul de sarcini, resursele umane alocate cu
specializarea/ calificarea/ atestarea/ autorizarea acestora, resursele
tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecarei activitati;

] pentru etapa detalii de executie nu s-au prezentat
organizarea si mobilizarea prestatorului, activitatile ce se vor realiza;
resursele umane alocate cu specializarea/ calificarea/ atestarea/
autorizarea acestora, resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru
fiecare activitate conform cerintei din fisa de date Metodologia de
prestare a serviciilor; pentru fiecare etapa (Proiect tehnic, detalii de
executie, Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor, DTAC, DTOE asistenta tehnica din partea proiectantului).
In cadrul metodologiei, pentru fiecare etapa se va descrie cel putin:
organizarea si mobilizarea prestatorului activitatile ce se vor realiza,
conformarea cu cerintele achizitorului descrise in caietul de sarcini,
resursele umane alocate cu specializarea/ calificarea/ atestarea/
autorizarea acestora, resursele tehnice alocate, timpi necesari pentru
fiecare activitate;
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] pentru etapa DTAC nu s-au prezentat organizarea si
mobilizarea prestatorului, activitatile ce se vor realiza, resursele umane
alocate cu specializarea/ calificarea/ atestarea/ autorizarea acestora,
resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecare activitate
conform cerintei din fisa de date Metodologia de prestare a serviciilor,
pentru fiecare etapa (Proiect tehnic, detalii de executie, Documentatii
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, DTAQ
DTOE asistenta tehnica din partea proiectantului in cadrul metodologiei,
pentru fiecare etapa se va descrie cel putin: organizarea si mobilizarea
prestatorului activitatile ce se vor realiza, conformarea cu cerintele
achizitorului descrise in caietul de sarcini, resursele umane alocate cu
specializarea/ calificarea/ atestarea/ autorizarea acestora, resursele
tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecare activitate;

] pentru etapa documentatii pentru obtinerea avizelor nu s-au
prezentat organizarea si mobilizarea prestatorului, activitatile ce se vor
realiza, conformarea cu cerintele achizitorului, resursele umane alocate
cu specializarea/ calificarea/ atestarea/ autorizarea acestora, resursele
tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecare activitate conform cerintei
din fisa de date Metodologia de prestare a serviciilor, pentru fiecare
etapa (Proiect tehnic, detalii de executie, Documentatii necesare pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, DTAC, DTOE asistenta
tehnica din partea proiectantului). In cadrul metodologiei, pentru fiecare
etapa se va descrie cel putin: organizarea si mobilizarea prestatorului
activitatile ce se vor realiza, conformarea cu cerintele achizitorului
descrise in caietul de sarcini resursele umane alocate cu specializarea/
calificarea/ atestarea/ autorizarea acestora, resursele tehnice alocate,
timpii necesari pentru fiecare activitate;

] pentru etapa asistenta tehnica din partea proiectantului nu s-
au prezentat organizarea si mobilizarea prestatorului, activitatile ce se
vor realiza, conformarea cu cerintele achizitorului, resursele umane
alocate cu specializarea/ calificarea/ atestarea/ autorizarea acestora,
resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecare activitate
conform cerintei din fisa de date Metodologia de prestare a serviciilor,
pentru fiecare etapa (Proiect tehnic, detalii de executie, Documentatii
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, DTAC,
DTOE asistenta tehnica din partea proiectantului). In cadrul
metodologiei, pentru fiecare etapa se va descrie cel putin: organizarea si
mobilizarea prestatorului activitatile ce se vor realiza, conformarea cu
cerintele achizitorului descrise in caietul de sarcini resursele umane
alocate cu specializarea/ calificarea/ atestarea/ autorizarea acestora,
resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecare activitate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a declarat in mod eronat
propunerea tehnica depusa ca fiind neconforma, dat fiind faptul ca din
informatiile prezentate prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
72/19.04.......... , notificarea prealabila nr. 85/10.05.......... Si contestatia
o] PP [oviiiinn se observa in mod clar faptul ca ofertantul contestator
nu a respectat cerinta din documentatia de achizitie privind modalitatea

11



de prezentare a serviciilor pentru fiecare etapa, in cadrul documentelor
mentionate anterior fiind prezentate doar continutul cadru si activitatile
etapelor Proiect Tehnic, Detalii de executie, DTAC, Documentatii pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor si asistenta tehnica din
partea proiectantul, ci nu organizarea si mobilizarea prestatorului,
activitatile ce se vor realiza, resursele umane alocate cu specializarea /
calificarea / atestarea/ autorizarea acestora, resursele tehnice alocate,
timpii necesari pentru fiecare activitate asa cum s-a solicitat in mod clar
in cadrul cerintei din caietul de sarcini, punctul 8 ,(...) in cadrul
metodologiei, pentru fiecare etapa se va descrie cel putin: organizarea si
mobilizarea prestatorului activitatile ce se vor realiza, conformarea cu
cerintele achizitorului descrise in caietul de sarcini resursele umane
alocate cu specializarea/ calificarea/ atestarea/ autorizarea acestora,
resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecare activitate”. Mai
mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari operatorul economic nu a
mentionat unde se regadsesc informatiile solicitate de autoritatea
contractanta in propunerea tehnica depusa initial, ci a completat-o cu
informatii noi, respectiv cu resursele tehnice utilizate pentru realizare
activitatilor. In acest caz este relevant si extrasul dintr-o decizie CNSC:
,Raportat la propunerea tehnica depusa, si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini”, precum si cu
prevederile art. 127, alin. (1), lit. f) si art. 133, alin. (2) din HG nr.
395/......... , autoritatea contractanta nu a facut decat sa isi exercite
datoria de a verifica cu rigurozitate ofertele depuse conform prevederilor
legale, aplicand un tratament egal pentru toate ofertele aflate in
competitie.

Cu privire la afirmatia SC ......... SRL conform careia: w(enl)
am explicat autoritatii contractante ca alocarea resurselor umane este
prezentata in graficul Gantt de la punctul urmator”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu este in sarcina comisiei de evaluare sa
extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant si sa le
coreleze pentru a considera o alta cerinta din documentatia de atribuire
indeplinita, in conditiile in care in documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, capitolul 8, punctul 1, s-a mentionat in mod clar: ,[...] in cadrul
metodologiei pentru fiecare etapa se va descrie cel putin: organizarea si
mobilizarea prestatorului activitatile ce se vor realiza, conformarea cu
cerintele achizitorului descrise in caietul de sarcini. resursele umane
alocate cu specializarea/ calificarea/ atestarea/ autorizarea acestora,
resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecare activitate”. De
asemenea, aduce in vedere ca realizarea unui Grafic de prestare a
serviciilor forma Gantt este o cerinta solicitata prin intermediul caietului
de sarcini, capitolul 8, punctul 2, distinct de cerinta referitoare la
intocmirea Metodologiei de prestare a serviciilor pentru fiecare etapa
existenta in caietul de sarcini capitolul 8, punctul 1.
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De asemenea autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a
achizitiei, punctul 1IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,Este obligatorie intocmirea
acesteia astfel incat in procesul de evaluare, informatiile si propunerea
tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei cu cerintele din
caietul de sarcini”. Ori atat din modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice, cat si din raspunsurile la solicitarile de clarificari, notificarea
prealabila nr. 85/10.05.......... , inclusiv din continutul contestatiei
depuse, ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, nementionand punctual
unde se regasesc informatiile si elementele comunicate de autoritatea
contractanta ca fiind lipsa din cadrul propunerii tehnice depuse, acesta
rezumandu-se la afirmatii generale si la indicarea unor pagini din
propunerea tehnica a caror continut nu este corelat cu solicitarile
punctuale din caietul de sarcini. Mai mult, in cadrul graficului fizic de
indeplinire a contractului existent in propunerea tehnica depusa initial in
SEAP, pagina 11 figureaza doar o parte din fazele proiectului si numarul
de zile necesare pentru executie, lipsind informatiile legate de resursele
umane ce vor fi angrenate in implementarea contractului, acestea din
urma figurand doar in graficul Gantt atasat raspunsului la solicitarea de
clarificari, pe care autoritatea contractanta I|-a considerat a fi o
completare a ofertei initiale.

Referitor la acelasi punct din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta sustine ca a precizat ca motiv de excludere din procedura si
faptul ca ,la nivelul metodologiei de prestare a serviciilor nu s-a inclus
detalierea etapei DTOE”. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4690 din 13.04.......... , a fost transmisa descrierea etapei DTOE,
reprezentand o completare la oferta initiala, dat fiind faptul ca
informatiile prezentate nu au scopul de a clarifica sau de a confirma o
informatie inclusa in propunerea tehnica depusa in SEAP fiind incidente
prevederile art. 135, alin. (3) din HG nr. 395/2016. ,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Astfel, desi prin notificare prealabila, operatorul economic a
sustinut ca ,raspunsul nostru a fost unul corespunzator si care nu a venit
sa completeze oferta initiala ci sa o clarifice”, autoritatea contractanta
precizeaza ca a constatat ca descrierea metodologiei pentru etapa DTOE
atasata raspunsului la solicitarea de clarificari finregistrat cu nr.
72/19.04.......... nu se regaseste niciunde in propunerea tehnica depusa
initial de SC MAPINVENT SRL, aceasta fiind astfel considerata o
completare a ofertei depuse initial si nu un viciu de forma sau o
completare care sa fie sustinuta in mod neechivoc de continutul altor
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informatii existente initial asa cum se prevede la art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Cu privire la faptul ca SC ......... SRL considera ca informatiile
referitoare la etapa DTOE transmise in cadrul raspunsului la solicitarile
de clarificari nu ar trebui considerate de comisia de evaluare ca fiind
completari, autoritatea contractanta, pe ladnga prevederile art.
antementionat, invoca si un extras dintr-o decizie CNSC, respectiv: ,(...)
avand in vedere ca, prevederile art. 209; alin (2) din Legea nr. 98/2016
interzice determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarilor
unor clarificari, in speta transformarea unei oferte neela...ta
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), Iintr-una conformd. Continutul
documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi ela...
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste reguli ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv”. Astfel, indiferent daca
aspectele prezentate sunt de natura tehnica sau financiara, ele sunt
considerate completari care ar putea transforma oferta din una neela...ta
corespunzator cerintelor din caietul de sarcini in una conforma, oferindu-i
astfel operatorului economic un avantaj fata de operatorii economici care
au depus o propunere tehnica conforma.

In opinia autoritatii contractante, luarea in considerare a
informatiilor transmise de SC ......... SRL ar putea duce la stabilirea
cerintei 1 ca fiind indeplinita, aspect considerat incorect de comisia de
evaluare, creand un avantaj pentru SC ......... SRL in raport cu un
operator economic care a raspuns cerintei in mod corect si complet prin
propunerea tehnica initial depusa.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia: , ne
este clar ca nu s-a tinut cont de ceea ce este firesc si ceea ce subscrisa a
comunicat Comunei ......... , anume ca: DTOE este necesara in toate
cazurile in care se realizeaza o investitie si se prezinta, de regula,
impreuna cu documentatia tehnica pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, in conditiile legii”, autoritatea contractanta o
considera nefondata, dat fiind faptul ca in documentatia de atribuire,
document obligatoriu de a fi respectat de ofertanti, s-a precizat in mod
clar ca: ,Metodologia de prestare a serviciilor, pentru fiecare etapa
(Proiect tehnic, detalii de executie, Documentatii necesare pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, DTAC, DTOE asistenta
tehnica din partea proiectantului). In cadrul metodologiei pentru fiecare
etapa se va descrie cel putin: organizarea si mobilizarea prestatorului,
activitatile ce se vor realiza, conformarea cu cerintele achizitorului
descrise in caietul de sarcini, resursele umane alocate cu specializarea/
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calificarea/ atestarea/ autorizarea acestora, resursele tehnice alocate,
timpii necesari pentru fiecare activitate.”

Cu privire la critica invocata de SC ......... SRL, conform careia:
,autoritatea contractanta nu a dat un model de grafic Gantt lasandu-ne
pe noi sa il cream”, autoritatea contractanta o considera neintemeiata si
tardiva, dat fiind faptul ca operatorul economic a avut posibilitatea de a
depune solicitari de clarificari cu privire la orice punct din documentatia
de atribuire, Tnainte de data limita de depunere a ofertelor, in caz contrar
cerintele din fisa de date a achizitiei si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de ela...re a propunerii tehnice au devenit obligatorii, si
nu formale, fiind finscrisuri ela...te de autoritatea contractanta si
necontestate de catre nici un operator economic interesat. De asemenea,
SC ......... SRL nu a formulat obiectii cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat ela...rea si depunerea propunerii
tehnice, prin urmare aceasta si-a insusit si cerinta privitoare la
.Prezentare Grafic de prestare a serviciilor, forma Gantt, detaliat pe
fiecare etapa (Proiect tehnic, detalii de executie, Documentatii necesare
pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, asistenta tehnica)
si activitatile aferente fiecarei etape, cu nominalizarea personalului
implicat pentru fiecare activitate in parte”.

De asemenea, autoritatea contractanta nu considera ca era
obligata sa introduca un model de grafic Gantt in cadrul documentatiei
de achizitie dat fiind faptul ca a precizat in mod clar prin fisa de date si
caietul de sarcini ce ar trebui sa cuprinda acesta, respectiv: , Prezentare
Grafic de prestare a serviciilor, forma Gantt, detaliat pe fiecare etapa
(Proiect tehnic, detalii de executie, Documentatii necesare pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, DTAC, DTOE, asistenta
tehnica din partea proiectantului) si activitatile aferente fiecarei etape,
cu nominalizarea personalului implicat pentru fiecare activitate in parte.”
Astfel, autoritatea contractanta nu a impus un format de grafic, ci doar
informatiile pe care acesta ar trebui sa le cuprinda, forma graficului fiind
la latitudinea ofertantilor.

Referitor la alegatiile SC ......... SRL exprimate in notificarea
prealabila si reiterate in cadrul contestatiei, referitoare la ,Graficul Gantt
se creeaza astfel: in partea din stanga activitatile, iar in partea de sus
scala de timp. Dupa cum se poate observa in raspunsul nostru, respectiv
adresa nr. 172/19.04.......... , publicata in SEAP la data de 20.04..........
punctul 2 - Grafic Gantt, pagina 7 pe care |-am anexat si la Notificarea
prealabila, am urmat exact modelul Gantt scriind in stanga fazele de
proiectare, iar sus scala de timp. Cu toate acestea autoritatea
contractanta a considerat neconcludent raspunsul nostru”, autoritatea
contractanta constata ca aceste sunt lipsite de relevanta in raport cu
motivele de neconformitate a graficului Gantt comunicate de autoritatea
contractanta, intrucat:

m in fapt, in cadrul propunerii tehnice initiale ofertantul a atasat
un grafic care consta doar in doua coloane, pe una regasindu-se doar
fazele de proiectare (proiect tehnic, detalii de executie, documentatii
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obtinere acorduri si avize si asistenta tehnicd) iar pe cea de a doua
coloana durata (10 zile, 10 zile, 10 zile, pe toata durata desfasurarii
contractului de executie);

] Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, operatorul economic
a atasat un grafic Gantt refacut, in care insereaza etapele lipsa de
prestare a serviciilor (DTAC si DTOE) precum si personalul implicat,
aspecte care nu s-au identificat si in oferta initiala depusa, fiind
considerate o completare a propunerii tehnice, care luata in considerare
de catre comisia de evaluare ar fi condus la crearea unui avantaj in
raport cu ceilalti ofertanti.

Raportat la cele anterior expuse, aspecte care au fost notificate si
in procesele verbale de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca a parcurs corespunzator propunerea tehnica
si raspunsul dat de ofertant la solicitarea de clarificari cu nr.
1.690/13.04........... Mai mult, in fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.1)- Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat ca: ,este obligatorie intocmirea acesteia astfel
incat in procesul de evaluare, informatiile si propunerea tehnica sa
permita identificarea facila a corespondentei cu cerintele din caietul de
sarcini”. De asemenea, in opinia autoritatii contractante, relevant in
acest context este un extras dintr-o decizie CNSC care trateaza o speta
asemanatoare, respectiv ,[...] comisia de evaluare nu avea dreptul sa
solicite refacerea graficului Gantt generalist si necorelat cu prevederile
caietului de sarcini din cadrul ofertei intervenientului si nici sa accepte
explicatiile generaliste si nedovedite transmise de asocierea SC.. .SA..
.SC.. .SRL, avand in vedere ca, prevederile art. 209, alin (2) din Legea
98/2016 interzice determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarilor unor clarificari, in speta transformarea unei oferte neela...ta
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma” considerand decizia sa
ca fiind justificata si in conformitate cu responsabilitatile acesteia.

Referitor afirmatia contestatorului conform careia: ,Tot prin
solicitarea de clarificari nr. 1690/13.04.......... publicata in SEAP la data
de 13.04.......... , Autoritatea contractanta ne-a cerut explicatii despre
(ne) realizarea prezentarii tehnice a lucrarii prin care sa se demonstreze
intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza SF - descrierea lucrarii
(punctul 4 de clarificare). Fata de acest aspect subscrisa a raspuns prin
adresa nr. 72/19.04.......... , publicata in SEAP in data de 20.04.......... Si
a reiterat acest fapt in notificarea prealabila aratdnd la prezentarea
tehnica a lucrarii un extras din studiul de fezabilitate, fiind in acest fel
respectata conditia solicitata comuna ......... mentioneaza ca in
comunicarile nr. 5715/05.05.......... , respectiv nr. 5880/10.05..........
privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice i-a comunicat operatorului
economic urmatoarele”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a
realizat o prezentare tehnica a lucrarii prin care sa demonstreze
intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza SF - descrierea lucrarii,
conform cerintei din caietul de sarcini - capitolul VIII. Modul de
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prezentare a ofertei, sectiunea Modul de prezentare a propunerii tehnice,
punctul 4 ,Se va face o prezentare tehnica a lucrarii prin care sa se
demonstreze intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza SF -
descrierea lucrarii”, intrucat, analizand propunerea tehnica a operatorului
economic (10 pagini) se observa in mod clar ca datele transmise prin
raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 1.690/13.04.2014, reprezinta
o completare, prezentare tehnica a lucrarii prin care sa demonstreze
intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza SF descrierea lucrarii
neregasindu-se sub nici o forma in oferta initiala depusa in SEAP, lucru
pe care |-a precizat tocmai operatorul economic in notificarea prealabila
transmisa: ,a raspuns la aceasta clarificare [...] la punctul 4.
Prezentarea tehnica a lucrarii in care am prezentat extras din studiul de
fezabilitate” in acest caz, comisia de evaluare avand obligatia de a
respecta si aplica prevederile stipulate.

Totodata, autoritatea contractanta sustine faptul ca cerinta de la
punctul 4, respectiv: ,Se va face o prezentare tehnica a lucrarii prin care
sa se demonstreze intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza SF -
descrierea lucrarii din caietul de sarcini, punctul 8", putea fi indeplinita
fara probleme de operatorul economic si in lipsa publicarii Studiului de
Fezabilitate, dat fiind faptul ca in cadrul caietului de sarcini, la punctul 2
Tema de proiectare, autoritatea contractanta a inclus informatiile
necesare indeplinirii acestei cerinte, pe baza carora ofertantii participanti
puteau demonstra intelegerea solutiei tehnice.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la:
.(ne)atasarea listei detaliate cu fiecare factor de evaluare, respectiv
cuantificarea acestora” autoritate contractanta subliniaza ca in
comunicarile nr. 5715/05.05.......... , respectiv nr. 5880/10.05..........
privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice, a mentionat ca: ,Nu s-a
atasat o lista detaliata cu fiecare factor de evaluare, respectiv
cuantificarea acestora, conform cerintei din caietul de sarcini - capitolul
VIII. Modul de prezentare a ofertei, sectiunea Modul de prezentare a
propunerii tehnice, punctul 8 «Lista detaliata cu fiecare factor de
evaluare, respectiv cuantificarea acestora (numar de zile si numar de
proiecte/contracte similare), insotita de documente suport relevante care
sa faca dovada indeplinirii si asumarii acestora. Lipsa oricarui document
solicitat pentru propunerea tehnica va conduce la desemnarea ofertei ca
fiind neconforma»". De asemenea, desi s-au transmis solicitari de
clarificari ofertantului in acest sens, comisia de evaluare a constatat ca
acesta nu a transmis un raspuns concludent, drept pentru care oferta
este considerata inacceptabila, fiind incidente prevederile art. 134 alin
(5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, desi in contestatie SC ......... SRL sustine ca ,am aratat
autoritatii contractante ca in sectiunea Factori de evaluare din cadrul
ofertei din SEAP am completat fiecare factor de evaluare cu cuantificarea
acestora. In cadrul propunerii tehnice am prezentat diplomele si CV-urile
cu personalul desemnat pentru indeplinirea contractului in cauza conform
sectiunii Factori de evaluare. Lista cu lucrarile realizate se regaseste in
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cadrul CV-ului”, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul ofertei
depuse in SEAP nu se regaseste sectiunea ,factori de evaluare” asa cum
precizeaza ofertantul, regasindu-se doar CV-urile si diplomele expertilor.

Referitor la neregula invocata de SC ......... SRL conform careia:
.Mentionam ca nici in acest caz (similar cu punctul 2 de clarificare,
respectiv Graficul Gantt) autoritatea contractanta nu a dat un model de
lista detaliata cu fiecare factor de evaluare, respectiv cuantificarea
acestora, lasandu-ne noua libertatea de a completa si interpreta cum
vrem. Neavand aceasta lista am crezut ca este suficient completarea
sectiunii Factori de evaluare din cadrul ofertei si sa atasam documentele
suport (CV, diplome, etc) pentru personalul desemnat la propunerea
tehnica”, autoritatea contractanta o considera neintemeiata si tardiva,
dat fiind faptul ca operatorul economic a avut posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la orice punct din documentatia de atribuire, inainte
de data limita de depunere a ofertelor. De asemenea, autoritatea
contractanta subliniaza c@ nu a lasat la libera interpretare a
participantilor de a intocmi sau nu o lista detaliata cu fiecare factor de
evaluare, solicitand in mod clar in fisa de date si in caietul de sarcini la
sectiunea VIII, punctul 8 ,Lista detaliata cu fiecare factor de evaluare,
respectiv cuantificarea acestora (numar de zile si numar de
proiecte/contracte similare), insotita de documente suport relevante care
sa faca dovada indeplinirii si asumarii acestora”.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia: ,Comisia de
evaluare nu trebuia decat sa citeasca CV-urile personalului desemnat si
apoi raspunsul la solicitarile de clarificari unde am depus documente
(copii dupa primele pagini din proiect cu viza verificatorului de proiecte si
colectivul de ela...re) pentru sustinerea celor declarate in CV-uri si
sectiunea Factori de evaluare din cadrul ofertei”, autoritatea contractanta
invoca extrasul din decizia CNSC conform caruia ,, Consiliul retine faptul
ca autoritatea contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitiei si
al caietului de sarcini modul in care trebuie ela...td oferta tehnica,
subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o
maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. [...] iar pe de alta
parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extrasa cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant”, considerand astfel
ca nu era de datoria ei de a extrage informatiile solicitate din CV-urile
atasate la propunerea tehnica in lipsa listei solicitate in mod clar prin
caietul de sarcini: ,Lista detaliata cu fiecare factor de evaluare, respectiv
cuantificarea acestora (numar de zile si numar de proiecte/contracte
similarea insotita de documente suport relevante care sa faca dovada
indeplinirii si asumarii acestora”.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia: ,(...)
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie de la bun inceput intreaga
documentatie de atribuire. De fapt, autoritatea contractanta nu a
publicat Studiul de Fezabilitate pentru Modernizare drumuri de interes
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local in comuna ......... , judetul ......... , Ci doar un caiet de sarcini cu
cateva date tehnice [...] dar nu a prelungit perioada de depunere
incalcand astfel art. 2 din Legea nr. 98/2016 actualizata. Acelasi lucru I-a
facut si cu documentul DUAE”, autoritatea contractanta reitereaza ceea
ce a comunicat si prin raspunsul la notificarea prealabila, respectiv ca:

- autoritatea contractanta considera tardiva aceasta critica, dat
fiind faptul ca pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
13.03.......... , Nu s-a inregistrat nici o solicitare din partea operatorilor
economici participanti cu privire la necesitatea prelungirii perioadei de
depunere a ofertelor. Mai mult, tardivitatea observatiei este recunoscuta
side SC ......... SRL in continuarea contestatiei.

- In cadrul caietului de sarcini nu sunt doar cateva date tehnice, asa
cum precizeaza contestatorul, capitolul II. Tema de proiectare continand
un numar de 12 pagini cu detalii tehnice din SF, cu toate ca ofertantul
mentioneaza ca sunt ,doar cidteva date tehnice”; mai mult, nici macar
acestea nu s-au regasit in propunerea tehnica a ofertantului in vederea
indeplinirii cerintei referitoare la intelegerea solutiei tehnice;

- studiul de fezabilitate a fost publicat in data de 02.03.......... , CU
11 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor;

- formularul DUAE a fost revizuit si publicat in SEAP de autoritatea
contractanta imediat cum i s-a atras atentia de operatorii economici
(dintr-o eroare de aplicare a semnaturii electronice primul formular
incarcat in SEAP putea fi vizualizat de ofertanti).

Referitor la critica privind incdlcarea prevederilor art. 2 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat prevederile
acestuia, prin publicarea in SEAP a documentelor solicitate de ofertanti si
adoptarea masurilor de remediere semnalate in notificarea prealabila
primita, aceasta aplicand tuturor principiile nediscriminarii, tratamentului
egal, recunoasterii reciproce, transparentei, proportionalitatii si asumarii
raspunderii. Prin promptitudinea cu care s-a raspuns la solicitarile
ofertantilor din perioada precedenta termenului limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta nu considera ca a incalcat principiile
fundamentale ale achizitiilor si nici ca a prejudiciat interesele SC .........
SRL, tratamentul fiind acelasi pentru toti ofertanti. Mai mult, din
argumentele prezentate anterior pe punctele de declarare a ofertei
depuse de SC ......... SRL ca fiind neconforma si inacceptabila,
autoritatea contractanta sustine ca a aratat in mod clar modul in care a
aplicat prevederile HG nr. 395/2016 si Legii nr. 98/2016, nefiind fondata
acuzatia contestatorului conform careia autoritatea contractanta a
nesocotit prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.
De asemenea, prin invocarea cerintelor din documentatia de atribuire,
care din punctul de vedere al autoritatii contractante au fost clare, la
fiecare motiv de descalificare a ofertei, autoritatea contractanta
considera ca evaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL nu a excedat
cadrul legal sau prevederile din documentatia de atribuire, asa cum a
mentionat ofertantul in cadrul contestatiei si nu a fost extinsa fata de
cerintele clare si minimale impuse prin documentatie.
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In ceea ce priveste critica contestatorului conform careia: ,(...)
autoritatea contractanta nesocoteste faptul ca are obligatia de a ela...
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisd cu privire la cerintele achizitie” autoritatea contractanta
considera ca aceasta este lipsita de veridicitate, atat timp cat operatorii
economici nu au depus solicitari de clarificari prin care sa solicite
clarificarea unor cerinte din documentatia de atribuire, cerintele din fisa
de date a achizitiei si cele din caietul de sarcini cu privire la modul de
ela...re a propunerii tehnice au devenit obligatorii, si nu formale, fiind
inscrisuri ela...te de autoritatea contractanta si necontestate de catre nici
un operator economic interesat. De asemenea, contestatorul nu a
formulat obiectii cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
solicitat ela...rea si depunerea propunerii tehnice, prin urmare aceasta
si-a insusit toate cerintele din fisa de date si caietul de sarcini. Mai mult,
in cadrul solicitarilor de clarificari s-a facut trimitere direct la cerintele din
documentatia de atribuire, mentionand in mod clar ceea ce lipseste, este
vag, nu se regaseste in propunerea tehnica, nefiind formulate clarificari
si motive de excludere vagi si lipsite de sens cum sustine ofertantul.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta considera legala si in acord cu
prevederile legislative comunicarea de respingere a ofertei, detaliata in
adresa nr. 5715/05.05.......... , drept pentru care solicita Consiliului sa
respinga ca nefondate criticile inaintate de SC ......... SRL si implicit
contestatia depusa prin adresa nr. ......... [eiiiinnn,

Prin adresa nr. 6284/25.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
20902/26.05.......... , autoritatea contractanta transmite, in copie
certificata cu originalul, dosarul achizitiei publice, precum si oferta
contestatorului.

Prin adresa nr. 97/09.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
22967/09.06.......... , SC ......... SRL depune concluzii scrise fata de
punctul de vedere emis de autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele aspecte:

- comisia de evaluare avea posibilitatea adoptarii inclusiv a unor masuri
de remediere si de achiesare la opinia din contestatie, conform art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, emitentul deciziei de respingere a
contestatiei a fost comisia de evaluare si nu primarul comunei ......... ,
astfel ca punctul de vedere nu poate fi luat in considerare si din acest
considerent determinat de faptul ca in realitate, conform sustinerilor
contestatorului, ,activitatea comisiei este subrogata sau uzurpata de
catre terta persoana ce a redactat punctul de vedere”;

- autoritatea contractanta este datoare sa clarifice si sa adopte masuri
de evitare a oricarui potential conflict de interese prin clarificarea unor
aspecte ce tin de persoane din comisia de evaluare, de pe langa comisia
de evaluare si care este in stransa legatura cu comuna Hangu, cine a
ela...t documentatia tehnica la nivelul acelui U.A.T. si cine a participat in
cadrul procedurii curente de la nivelul comunei ......... etc.;
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- autoritatea contractanta continua sa sustina in mod eronat si prin
punctul de vedere ca nu ar fi fost prezentate date despre organizarea si
mobilizarea prestatorului, despre resursele umane si tehnice alocate,
specializarile personalului si timpii necesari la fiecare activitate aferenta
unor etape precum: proiect tehnic; detalii de executie; documentatia
tehnica de autorizare a lucrarilor de constructii (DTAC - PAC in
conformitate cu noua legislatie); documentatia pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor; asistenta tehnica din partea
proiectantului;

- de asemenea, autoritatea contractanta invoca din nou faptul ca prin
raspunsurile comunicate la cererile de clarificari, ar fi completat
documentatia initialda iar acest fapt ar fi suficient pentru a declara oferta
inacceptabila;

- referitor la alegatia conform careia prin raspunsurile solicitate s-ar fi
completat oferta initiala, contestatorul reitereaza doar cele mentionate in
contestatie si anume ca nici documentatia pusa la dispozitie, initial, de
autoritatea contractanta n-a fost suficienta si a fost apoi completata
tocmai in urma cererilor insistente ale operatorilor economici participanti
in procedura;

- contestatorul sustine ca, desi a semnalat autoritatii contractante ca
.alocarea resurselor umane este prezentata in graficul Gantt de Ia
punctul urmator”, aceasta continua sa sustina ca nu s-a respectat cerinta
referitoare la resursele umane;

- totodata, consideratiile autoritatii contractante referitoare la
documentatia tehnica de organizare a executiei lucrarilor - DTOE cum ca
aspectele invederate ar fi o completare a ofertei initiale, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta incearca sa induca ideea, intre
altele, ca afirmatia conform caruia ,,DTOE este necesara in toate cazurile
in care se realizeaza o investitie si se prezinta, de reguld, impreuna cu
documentatia tehnicd pentru autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii, in conditiile legii” nu ar fi corect, ci nefondat. Dimpotriva,
DTOE trebuie sa cuprindd descrierea tuturor lucrarilor provizorii
pregatitoare si necesare in vederea asigurarii tehnologiei de executie a
investitiei, atadt pe terenul aferent investitiei, cat si pe spatiile ocupate
temporar in afara acestuia, inclusiv cele de pe domeniul public; daca
DTOE a fost prezentat impreuna cu DTAC nu contravine niciunei
prevederi legale si nici metodologiei de prestare a serviciilor pentru
fiecare etapa;

- contestatorul sustine ca nu a invocat lipsa unui model de Grafic Gantt
ca pe un viciu de procedura; prin urmare, nu s-a considerat oportuna
solicitarea de clarificari urmata de o eventuala notificare prealabila si mai
apoi contestatie inainte de depunerea ofertelor cata vreme s-a optat pe
ideea ca este liberatea lasata fiecarui ofertant de a crea graficul Gantt
asa cum considera;

- desi autoritatea contractanta a invocat prevederile 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, comisia nu Il-a respectat intocmai iar prin
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contestatie s-a contestat acest aspect, nicidecum vreun viciu din
documentatia de atribuire;

- in ceea ce priveste caracterul neconform al ofertei, contestatorul
apreciaza ca raportarea trebuie facuta la art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect : ,Servicii de proiectare faza Proiect
Tehnic (PT) si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru proiectul
de investitii: ,Modernizare drumuri de interes local in Comuna ......... ,
judetul ......... ”, cod CPV 71322500-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 91.332 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate - cost”.

Contestatorul este nemultumit de decizia de declarare a ofertei sale
ca si neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ.

In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele:

- la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei ,Propunerea tehnica ela...td de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Este obligatorie intocmirea acesteia astfel incat in procesul de
evaluare, informatiile si propunerea tehnica sa permita identificarea
facila a corespondentei cu cerintele tehnice din Caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toatad perioada de valabilitate stabilita
de autoritatea contractanta.

Oferta tehnica va demonstra conformitatea cu cerintele Caietului
de sarcini, prin intermediul urmatoarelor documente:

1. Metodologia de prestare a serviciilor, pentru fiecare etapa
(Proiect tehnic, detalii de executie, Documentatii necesare pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, DTAC, DTOE asistenta
tehnica din partea proiectantului). In cadrul metodologiei, pentru fiecare
etapa se va descrie cel putin: organizarea si mobilizarea
prestatorului, activitatile ce se vor realiza, conformarea cu cerintele
achizitorului descrise in caietul de sarcini, resursele umane alocate cu
specializarea/ calificarea/ atestarea/ autorizarea acestora,
resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecare
activitate;
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2. Prezentare Grafic de prestare a serviciilor, forma Gantt, detaliat
pe fiecare etapa (Proiect tehnic, detalii de executie, Documentatii
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, DTAC,
DTOE, asistenta tehnicad din partea proiectantului) si activitatile
aferente fiecarei etape, cu nominalizarea personalului implicat
pentru fiecare activitate in parte;

3. Se va prezenta la nivelul propunerii tehnice un tabel cu
nominalizare specialisti necesari pentru prestarea serviciilor in termenul
impus si conform legislatiei in vigoare si un tabel cu resursele tehnice
angajate in prestarea serviciilor (echipamente, programe informatice),;

Resursele umane si tehnice se vor dimensiona si corela, in
conformitate cu durata de prestare a serviciilor. Pentru toti specialistii
propusi se vor prezenta documente care sa ateste calificarea solicitata
(de exemplu diploma de studiu/adeverinta de absolvire/licenta etc.). Se
vor accepta certificari specifice, emise de un organism abilitat conform
prevederilor legale de la nivelul tarii de rezidenta a specialistului. De
asemenea in propunerea tehnicd se va descrie modul in care ofertantul
si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care
vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective);

4. Se va face o prezentare tehnica a lucrarii prin care sa se
demonstreze intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza SF -
descrierea lucrarii;

5. Notificare catre comisia de evaluare in situatia in care printre
participanti se regaseste si operatorul economic ela...tor al SF-ului -
conform Formular 8 — Notificare comisie de evaluare;

6. Declaratia ela...torului SF-ului daca se regdseste printre
operatorii economici participanti la procedura conform careia implicarea
sa in activitatea de ela...re a acestuia, nu este de natura sa denatureze
concurenta prin aparitia unui eventual conflict de interese - conform
formular 9 — Declaratie privind conflictul de interese ela...tor SF.

7. Model de contract insusit, semnat si stampilat pe fiecare pagina.
Orice operator economic are dreptul de a solicita clarificari si de a
formula amendamente cu privire la clauzele contractuale obligatorii pana
la data limita de depunere a ofertei.

8. Se vor respecta conditile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului. Se va prezenta o declaratie pe propria
raspundere in acest sens. Informatii detaliate privind reglementarile care
sunt in vigoare la nivel national si se refera la conditiile de munca si
protectia muncii, securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine de la
Inspectia Muncii sau de pe site-ul
http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html. In  cazul unei
asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in numele asocierii de catre
asociatul desemnat lider. Model orientativ — Formularul nr. 9 - Declaratia
privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca.
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9. Lista detaliata cu fiecare factor de evaluare, respectiv
cuantificarea acestora (numar de proiecte/contracte similare),
insotita de documente suport relevante care sa faca dovada
indeplinirii si asumarii acestora. Lipsa oricarui document solicitat
pentru propunerea tehnica va conduce la desemnarea ofertei ca
fiind neconforma.

Toate documentele/ ofertele depuse pe SEAP trebuie semnate si
stampilate electronic (conform art. 123, alin (3) din HG nr. 395/2016).

In cazul in care oferta nu respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare are dreptul de a o
respinge”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze si sa depuna anumite documente/
inscrisuri, care sa respecte toate cerintele mai sus mentionate.

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a constatat, in cadrul procesului verbal intermediar
evaluare tehnica nr. 4652/12.04.......... , cCa se impune solicitarea unor
clarificari de confirmare contestatorului. Raspunsul la solicitarile de
clarificari a fost analizat de catre expertul cooptat, sens in care a ela...t
Raportul nr. 5341/26.04...........

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a ela...
oferta, [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea
tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe baza
cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coro...t cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia ca in propunerea tehnica sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei si sa faca dovada
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.

Cerintele din fisa de date a achizitie si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de ela...re a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisuri ela...te de autoritate contractanta si necontestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat ela...rea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit cerintele autoritatii contractante.

Procedand la analizarea propunerii tehnice (paginile 493-519 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei)
si a raspunsului la solicitarea de clarificari depuse de contestator,
Consiliul retine cu titlu de exemplu urmatoarele:

- Referitor la solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sa prezinte
in cadrul propunerii tehnice ,Metodologia de prestare a serviciilor,
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pentru fiecare etapa (Proiect tehnic, detalii de executie, Documentatii
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, DTAC,
DTOE asistenta tehnica din partea proiectantului). In cadrul
metodologiei, pentru fiecare etapa se va descrie cel putin:
organizarea si mobilizarea prestatorului, activitatile ce se vor
realiza, conformarea cu cerintele achizitorului descrise in caietul de
sarcini, resursele umane alocate cu specializarea/ calificarea/
atestarea/ autorizarea acestora, resursele tehnice alocate,
timpii necesari pentru fiecare activitate”, Consiliul retine faptul ca
societatea contestatoare a abordat aceasta solicitare in cadrul
propunerii tehnice depuse doar la modul general, simplist, limitandu-
se la a reproduce ,copy-paste” continutul cadrul al proiectului tehnic si
continutul cadru al proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor
de construire din anexele nr. 9 si 10 la HG nr. 907/2016, fara a
prezenta pentru fiecare etapa in parte (Proiect tehnic, detalii de
executie, Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor
si autorizatiilor, DTAC, DTOE, asistenta tehnica din partea
proiectantului) organizarea si mobilizarea prestatorului, activitatile ce
se vor realiza, resursele umane alocate cu specializarea/ calificarea/
atestarea/ autorizarea acestora, resursele tehnice alocate, timpii
necesari pentru fiecare etapa si fara face nicio descriere a etapei
DTOE;

- Referitor la solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sa prezinte
in cadrul propunerii tehnice un grafic Gantt ,detaliat pe fiecare
etapa (Proiect tehnic, detalii de executie, Documentatii necesare
pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, DTAC, DTOE,
asistenta tehnica din partea proiectantului)” care sa contina
»activitatile aferente fiecarei etape, cu nominalizarea
personalului implicat pentru fiecare activitate in parte”,
Consiliul retine faptul ca societatea contestatoare a abordat aceasta si
aceasta solicitare in cadrul propunerii tehnice depuse doar la modul
general, simplist, indicand sub forma tabelara (un tabel cu doua
coloane) doar denumirea etapei si durata, fara precizarea activitatilor
aferente fiecarei etape, fara nominalizarea personalului implicat si fara
a include in acest tabel etapele DTOE si DTAC;

- Referitor la solicitarile autoritatii contractante de a include in
propunerea sa tehnica ,,0 prezentare tehnica a lucrarii prin care sa se
demonstreze intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza SF -
descrierea lucrarii” si ,lista detaliata cu fiecare factor de evaluare,
respectiv cuantificarea acestora (numdar de proiecte/contracte
similare), insotita de documente suport relevante care sa faca dovada
indeplinirii si asumarii acestora”, Consiliul va retine ca aceste
documente solicitate explicit de autoritatea contractanta nu se
regasesc in propunerea tehnica a contestatorului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine faptul ca societatea
contestatoare a ales din proprie initiativa sa nu prezinte metodologia de
prestare a serviciilor si graficul Gantt astfel cum au fost solicitate si sa nu
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includa in propunerea sa tehnica prezentarea tehnica a lucrarii prin care
sa se demonstreze intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza SF si
lista detaliata cu fiecare factor de evaluare, respectiv cuantificarea
acestora, depunand inscrisuri ela...te generic si fara sa contina toate
elementele solicitate de autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul va retine ca, prin adresa de clarificari nr.
72/19.04.......... (paginile 701 - 774 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei), contestatorul si-a completat
propunerea tehnica defectuos si superficial ela...ta cu descrierea etapei
DTOE, prezentarea tehnica a lucrarii si graficul Gantt refacut, documente
ce nu au fost prezentate in propunerea tehnica depusa initial.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod corect, in procesul verbal nr.
5286/26.04.......... ca o astfel de completare a propunerii tehnice
,reprezinta o completare majora, susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, acestea
neavand rolul de a confirma/verifica datele initiale in cadrul propunerii
tehnice incarcate in SEAP, in conformitate cu art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016".

www.e-licitatie.roConsiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului, potrivit carora, referitor la ,Lista detaliata cu fiecare
factor de evaluare, respectiv cuantificarea acestora (numar de
proiecte/contracte similare), insotita de documente suport relevante care
sa faca dovada indeplinirii si asumarii acestora”, ar fi clarificat in cadrul
raspunsului nr. 72/19.04.......... ca ,in sectiunea Factori de evaluare din
cadrul ofertei din SEAP am completat fiecare factor de evaluare cu
cuantificarea acestora”, deoarece solicitarea autoritatii contractante de la
punctul 9 al sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din cadrul fisei de date a achizitiei nu se refera la completarea campurilor
de editare din cadrul platformei SEAP conform descrierii de la paginile 46
- 48 din manualul SEAP (actor: ofertant) disponibil la adresa www.e-
licitatie.ro, link-ul ,manual utilizare Ofertant”, ci la un inscris distinct care
ar fi trebuit sa contina o lista detaliata a proiectelor/contractelor similare
ce fac obiectul factorilor de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta.

Ori, intrucat raspunsul SC ......... SRL nr. 72/19.04.......... se refera
la valorile introduse pentru factorii de evaluare in campurile de editare/
casutele din SEAP, si nu la lista detaliata cu fiecare factor de evaluare,
solicitata de autoritatea contractanta la punctul 9 al sectiunii 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul fisei de date a
achizitiei, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a constatat in
mod corect fata de oferta contestatorului si incidenta prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
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evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitie modul in care
trebuie ela...ta oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia
de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

In solutionare, Consiliul va retine sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste, iar
pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorii puteau solicita, autoritatii contractante clarificari,
in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea formula
notificare si ulterior contestatie cu respectarea termenelor legale in baza
Legii nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a ela... oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
refacerea inscrisurilor generaliste si necorelate cu prevederile caietului
de sarcini din cadrul ofertelor contestatorilor, avand in vedere ca,
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte neela...td corespunzator
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documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a fsi
ela... ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de ela...re a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiille impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia, formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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