CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , depusa de
SC ......... SA, cu sediul in municipiul ......... , ..., judetul ......... , avand
Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin ..., privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Contract de
lucréri aferent SISTEM DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE

IN ......... , JUDETUL ......... - CONSTRUCTIE NOUA”, cod CPV 45231300-
8, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- remedierea solicitarii nr. 4/14.04.......... , hr. 5/14.04.......... ,
raspuns 1, nr. 6/14.04.......... Intrebarea nr. 1, nr. 7/14.04.......... , nr.
8/14.04.......... , nr. 10/14.04.......... , nr. 11/15.04.......... , nr.
13/15.04.......... in sensul celor enuntate in cuprinsul contestatiei;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;
- revizuirea listelor de cantitatii in conformitate cu clarificarile
publicate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SA reclama modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa raspunda la solicitarile de clarificari nr.
4/14.04.......... , nr. 5/14.04.......... , rispuns 1, nr. 6/14.04..........

intrebarea nr. 1, nr. 7/14.04.......... , nr. 8/14.04.......... , nr.



10/14.04.......... , nr. 11/15;04 .......... , nr. 13/15.04.......... , referitoare la
documentatia de atribuire. In acest sens arata urmatoarele:

Referitor la clarificarea nr. 4/14.04.......... , contestatorul arata ca
aceasta modifica in totalitate o lista de cantitati, astfel ca, timpul ramas
fiind foarte scurt, ofertele nu pot fi intocmite in mod corect pana la
termenul limita de depunere (20.04.......... ). Subliniind faptul ca atunci
cand stabileste termenul de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa ia in considerare complexitatea si natura
lucrarilor, contestatorul precizeaza ca in data de 14.04.......... ,
autoritatea contractanta modifica in totalitate lista de cantitati intitulata -
Camine de bransament, la aceasta data fiind puse la dispozitia
ofertantilor caracteristicile apometrelor (645 buc.).

Avand in vedere ca aceste informatii noi au o influenta
considerabila in cadrul ofertei, precum si faptul ca autoritatea
contractanta solicita documente de calitate pentru materialele din oferta,
timpul ramas este insuficient de obtinere de astfel de documente de la
furnizorii de materiale, astfel ca solicitarea de declarare a termenului de
depunere apare ca fiind indreptatita.

Cu privire la clarificarea nr. 5/14.04.......... , raspunsul 1,
contestatorul considera ca acesta vine in contradictie cu clarificarile
anterioare, prin care au fost puse la dispozitie retetele normelor ce vor fi
utilizate in cadrul procedurii. Astfel, apreciaza ca acest raspuns are rolul
de a crea neclaritati fata de operatorii economici, fiind incalcate
principiile transparentei si proportionalitatii.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 6/14.04.......... , intrebarea nr. 1,
contestatorul arata ca:

- in conformitate cu cerintele din fisa de date cap. IV-Modul de
prezentare a propunerii tehnice autoritatea contractanta solicita la: d)
programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz) care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor (...) in
special: e) justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si
categorii de lucrari,

- iar, In caietul de sarcini, sunt detaliate cele prezentate in fisa de
date, respectiv, la punctul 1, litera c, autoritatea contractanta solicita
prezentarea managementului resurselor alocate pe timpul executiei
lucrarilor pe fiecare activitate in parte,

- iar, in raspunsul nr. 4 din cadrul clarificarii sus amintite, se
modifica cerintele din fisa de date, respectiv caietul de sarcini,
solicitandu-se prezentarea in grafic a resurselor, ceea ce nu a fost
solicitat prin fisa de date.

Dat fiind ca, in conformitate cu legislatia in vigoare, autoritatea
contractanta nu are dreptul ca in timpul procedurii prin raspunsurile pe
care le formuleaza sa modifice cerintele din fisa de date, respectiv
documentatia de atribuire, contestatorul solicita renuntarea la cele
mentionate in cadrul raspunsului formulat la punctul nr. 4.



De asemenea, arata ca, in cadrul aceleiasi clarificari, la punctul 10,
prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta a modificat din nou
cerintele din fisa de date si caietul de sarcini, in sensul in care solicita
prezentarea resurselor pe zile, iar graficul in luni, astfel ca, se solicita
renuntarea la acest punct, respectiv remedierea acestuia prin
prezentarea managementului resurselor (nu in grafic) in durata in care a
fost exprimat graficul, respectiv in luni.

Mai arata ca la punctul 11, autoritatea mentioneaza ca fiecare
ofertant sa isi precizeze propriul algoritm de calcul pentru duratele
activitatilor, iar la punctul 14 solicita sa se respecte graficul
proiectantului.

In opinia contestatorului, aceasta situatie reprezinta o mare
contradictie, un ofertant neputand sa respecte graficul ofertantului atat
timp cat acesta nu a pus la dispozitie algoritmul si dotarile (manopera si
utilaje) pe care le-a luat in calcul la intocmirea graficului. Astfel
contestatorul apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante este abuziv
si nelegal, incalcand principiile Legii nr. 98/2016.

Totodata, cu referire la raspunsul 15, contestatorul sustine ca si de
data aceasta, autoritatea contractanta incalca legislatia in vigoare privind
durata de lucru legald, respectiv nu poate fi exprimat graficul in zile
calendaristice, atat timp cat legal zilele de sambata, duminica si
sdrbatorile legale sunt zile nelucratoare,

In ceea ce priveste clarificarea nr. 7/14.04.......... , contestatorul
arata ca din raspunsul pe care autoritatea il da la intrebarea nr. 1 se
observa ca nu s-au postat in SEAP toate documentele astfel incat
ofertantii sa poata intocmi oferta fara a lasa loc de interpretari autoritatii
contractante.

Mai aratd ca prin raspunsul postat autoritatea contractanta
continua sa induca, prin specificarea unui tip de filtru (EDWCR -CO 707)
un anume furnizor, fapt interzis de legislatia in vigoare. Potrivit
contestatorului, autoritatea contractanta nu are voie ca prin denumirile
utilizate sa induca folosirea unui anume producator/furnizor, in acest
sens nefiind respectat principiul proportionalitatii.

Prin urmare, contestatorul solicita remedierea cerintei privind
filtrul, eliminand EDW CR -CO 707, si sa se lase la latitudinea ofertantilor
sa aleaga furnizorul care sa respectele cerintele tehnice.

Referitor la clarificarea nr. 8/14.04.......... , contestatorul arata ca,
la punctul 1, 2, se observa ca si pentru statia de epurare, autoritatea
contractanta solicita un anume tip IFAS, care conduce catre un anume
producator/furnizor, fapt interzis de legislatia in vigoare.

Totodata, contestatorul arata ca aceeasi situatie se regaseste si la
rezervorul cu V=250 mc.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
nu are voie ca prin denumirile utilizate sa induca folosirea unui anume
producator/furnizor.

Referitor la intrebarea nr. 12, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta refuza sa nominalizeze materiale pentru care trebuie
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prezentate documente de calitate (clarificarea la care face referire nu
specifica care sunt materialele ci numai ce documente trebuie depuse).

Prin urmare, contestatorul considera ca pentru o evaluare unitara a
ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa raspunda clar si fara
echivoc care sunt materialele, respectand in acest mod principiul
transparentei, in caz contrar fiind imposibil de apreciat de fiecare
ofertant in parte la care materiale se gandeste autoritatea astfel incat
evaluarea sa fie unitara si fara sa lase loc de interpretari.

In concluzie, contestatorul solicita remedierea in sensul specificarii
in mod clar a materialelor pentru care trebuie prezentate documente de
calitate (tinand cont aici si de faptul ca unele dintre materialele rezultate
in extrasul de materiale nu se mai folosesc, si nici nu vor putea fi
decontate).

In ceea ce priveste clarificarea nr. 10/14.04.......... , cu referire la
intrebarea nr. 4, contestatorul face trimitere la sustinerile sale privind
clarificarea nr. 6, solicitand remedierea acesteia in consecinta.

Referitor la clarificarea nr. 11/15.04.......... , contestatorul sustine
ca la intrebarea nr. 4 raspunsul nu este elocvent, atat renuntarea cat si
inelul ce se va licita este de acelasi tip, deci autoritatea contractanta nu
a raspuns intrebarii adresate.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nu are voie ca prin
denumirile utilizate sa induca folosirea unui anume producator/furnizor,
solicitand remedierea situatiei prin prezentarea in mod clar a tipului de
inel de beton, fara a preciza cuvantul TEGRA.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 13/15.04.......... , contestatorul
arata ca la pct.7 operatorul intreaba daca se poate inlocui art. DA09A1
care este o norma proprie a proiectantului (pentru care nu a transmis
reteta) cu art. DA13 B1 care reprezinta macadam in grosime de 10 cm,
iar proiectantul precizeaza ,DA13A1". Asadar, contestatorul sustine ca
raspunsul oferit nu este pertinent raportat la intrebarea adresata de
operatorul economic.

Prin adresa nr. 1631/28.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
16113/28.04.......... , autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere referitor la criticile din cuprinsul contestatiei SC ......... SA,
solicitand respingerea acesteia din urmatoarele considerente:

In preambul, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca desi nu

a dat curs notificarii primite, in data de 18.04.......... , a decis prelungirea
termenului pentru depunerea ofertelor, din data de 20.04.......... , pentru
data de 28.04...........

Referitor la clarificarea nr. 5/14.04.......... , raspunsul nr. 1,

respectiv: ,Referitor la resursele aferente listelor de cantitati, acestea nu
se pun la dispozitie de catre proiectant. Fiecare operator economic va
cota propriile consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor de
executie ale unitatilor de constructii, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectele tehnice, in caietele de
sarcini si in concordanta cu actele normative si reglementarile in
vigoare”, este, in opinia autoritatii, un raspuns pertinent, neincalcand in
vreun fel principiile transparentei, respectiv proportionalitatii, cum gresit
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sustine contestatorul. Mai mult decat atat, autoritatea arata ca, prin
contestatie, nu se face referire la celelalte inscrisuri cu care acest
raspuns ar veni in contradictie.

Cat priveste clarificarea nr. 6/14.04.......... , autoritatea contractanta
arata ca prin intermediul acesteia a dorit sa se asigure ca toti ofertantii
au inteles lucrarile care trebuie executate si ca graficele Gantt vor fi
prezentate in aceeasi forma pentru o usurinta in evaluare.

Mai arata ca prin solicitarea incarcarilor pe resurse pe zile, a dorit sa
se asigure ca ofertantii au indeplinit cerinta pe care contestatoarea o
critica, respectiv managementul resurselor. Astfel, autoritatea apreciaza
critica referitoare la prezentarea resurselor pe zile si graficului pe luni, ca
neintemeiata; avand in vedere ca, pentru prezentarea graficului Gantt pe
luni calendaristice, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, ar
trebui sa se creeze extrasele de resurse pe zile (material, manopera,
utilaj, transport), pentru a prezenta acel grafic in conformitate cu cerinta
solicitata.

In opinia autoritatii, cerintele propunerii tehnice nu au fost
modificate ci pur si simplu explicate in urma solicitarii de clarificare,
pentru ca potentialii ofertanti sa-si intocmeasca ofertele cat mai bine si
mai facil. In cauza, autoritatea precizeaza ca nu poate renunta la toate
cerintele privind propunerea tehnica la care ofertantul SC ......... SA nu
poate raspunde, cum nu poate nici remedia aceste aspecte intr-un alt
registru convenabil pentru contestator.

In continuare, autoritatea arata ca la punctul 11 a specificat ca
potentialii ofertanti isi vor prezenta propriul algoritm de calcul pentru
duratele activitatilor, iar la punctul 14 a confirmat ca elementul principal
al programului de executie este termenul/durata de executie si hu cum
gresit apreciaza contestatorul ca, la punctul 14, s-a solicitat ca potentialii
ofertanti sa respecte graficul dat de proiectant.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 15, contrar sustinerilor
contestatorului, autoritatea contractanta arata ca graficul Gantt se poate
exprima si in ore daca exista o cerinta in acest sens, cum la fel se poate
exprima si in zile si luni. Mai arata ca nu exista legatura intre zilele de
sambata si duminica, in graficul Gantt aceste zile sunt setate de catre
operator, softul avand posibilitatea de a seta programul de lucru (numar
de ore/zi si declararea zilelor nelucratoare cu sambete, duminici si
sarbatori legale).

Referitor la clarificarea nr. 7/14.04.......... , in ceea ce priveste Filtrul
pentru dedurizare/deferizare/demanganizare/eliminare amoniu,
autoritatea precizeaza ca se poate utiliza orice tip de filtru, atata timp
cat se respecta caracteristicile tehnice necesare, precum si parametrii
tehnici si functionali ai fisei tehnice aferente statiei de tratare, astfel
incat procesul de tratare al apei sa respecte cerintele tehnice din
proiectul tehnic, conform normativelor in vigoare.

Cu privire la filtrul EDW CR - CO 707, se arata ca acesta este un
model de filtru si nu un producator/furnizor, model de filtru care este
furnizat de mai multi producatori de resort, deci critica nu este



sustenabila. Mai mult decat atat, este subliniat faptul ca, in cadrul
raspunsului la clarificare, autoritatea a prezentat caracteristicile tehnice
ale acestui model de filtru, fara a preciza producatorul/furnizorul.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 8/14.04.......... , autoritatea
mentioneaza ca la punctele 1 si 2, referitor la statia de epurare tip IFAS,
s-a raspuns ,Pentru a respecta solutia tehnica proiectata si aprobata, va
rugam sa respectati parametri tehnici si tehnologia de epurare, conform
proiectului tehnic intocmit, pentru STATIA DE EPURARE 420mc/zi, care
respecta indicatori de calitate ai apelor uzate evacuate in valorile
parametrilor impuse de NTPA-002/2002 si indicatorii de calitate conform
prevederilor normativului NTPA 001-2005 care reglementeaza valorile
maxime acceptate pentru apa care va fi deversata in emisar”. Asadar,
autoritatea subliniaza faptul ca niciunde in cadrul raspunsului nu apare
IFAS, cum in mod eronat apreciaza contestatorul.

Cu privire la cerinta privind prezentarea de documente de calitate,
autoritatea arata ca a raspuns (solicitare clarificare raspuns 3) si a
postat in SEAP in data de 14.04.......... , explicand ca se vor prezenta
documente pentru toate materialele reiesite din listele de resurse
materiale, astfel critica apare fiind lipsita de temei.

Referitor la clarificarea nr. 10/14.04.......... , autoritatea face
trimitere la sustinerile sale de la clarificarea nr. 6/14.04...........
In ceea ce priveste clarificarea nr. 11/15.04.......... , referitor la inelul

de beton TEGRA 600, autoritatea arata ca a raspuns ca se vor folosi inele
de beton tip TEGRA 600, acesta fiind un model si nu un
producator/furnizor. Acest model este produs de WAVIN si vandut de
furnizorul EUROTOP, spre exemplu, astfel ca nici aceasta critica nu este
sustenabila. Mai mult decat atat in cadrul raspunsului la clarificare, s-a
specificat faptul ca se va citi tip TEGRA 600, fara a preciza
producatorul/furnizorul, deci inelul poate fi si alt model atata timp céat se
va licita ca inel beton Dn 600mm.

In final, cu referire la clarificarea nr. 13/15.04.......... , autoritatea
mentioneaza ca la solicitare de inlocuire art. DA0O9A1 cu DA13B1, a
raspuns precizand NU, in sensul ca nu se va inlocui, dar grosimea va
ramane 10 cm. De asemenea, autoritatea face precizarea ca se respecta
lista de cantitati, retetele pentru articolele variante fiind publicate, cu
precizarea ca au caracter orientativ.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nelegala si netemeinica si mentinerea tuturor actelor
efectuate in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 2384/09.05.......... , Inregistrata la CNSC nr.
17819/09.05.......... , contestatorul formuleaza un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

In preambul, contestatorul arata ca prin Notificarea prealabila
societatea sa a cerut, in principal, decalarea termenului de depunere al
ofertelor si remedierea documentatiei (raspunsurile la solicitarile de
clarificari) asa cum s-a specificat si in cuprinsul notificarii si cel al
contestatiei. Astfel, chiar daca, in parte, autoritatea contractanta a pus in
aplicare cele solicitate (referitor la decalarea termenului de depunere),
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aceasta nu a raspuns si la celelalte puncte criticate in Notificare. Mai
arata ca decalarea termenului a fost solicitata in principal pentru
revizuirea criticilor formulate la punctele descrise in cadrul Notificarii
prealabile.

Pe fond, referitor la clarificarea nr. 5/14.04.......... , raspuns 1,
contestatorul precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante sa puna la
dispozitia operatorilor economici extrasele de resurse aferente listelor de
cantitati postate.

Potrivit contestatorului, in mod eronat autoritatea sustine ca nu are
obligatia de a pune la dispozitia ofertantilor listele cu extrasele de
resurse, aceasta fiind obligatia proiectantului de a prezenta extrase de
resurse (manopera, material, utilaj, transport) atat timp cat proiectantul
in cadrul listelor foloseste norme proprii ce nu se regasesc in
indicatoarele de deviz legiferate la nivel national, acestea fiind norme,
respectiv retete proprii de care ofertantii nu au cunostinta.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 6/14.04.......... , contestatorul
arata ca a criticat faptul ca prin raspunsul autoritatii din clarificarea sus
mentionata s-au modificat cerintele din Fisa de date, cap. IV - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv se solicita ofertantilor
prezentarea descarcarilor pe resurse sub forma retinuta la raspunsul nr.
4, modificand in acest sens cerintele fisei de date si ale caietului de
sarcini, fapt interzis de legislatia in vigoare.

In opinia contestatorului, sustinerea potrivit careia pentru a crea un
grafic pe luni trebuie sa realizezi resursele pe zile sub forma descrisa de
autoritate in raspunsul formulat la intrebarea nr. 4 este total eronata,
raspunsul dat modificand in totalitate cerinta din fisa de date, respectiv
cea cu privire la managementul resurselor alocate acestei lucrari. In
acest sens, contestatorul da ca exemplu, incarcarea de resursa materiala
in tone pe zile nu evidentiaza natura si specificul materialelor utilizate,
acest aspect nefacand altceva decéat sa lase loc de interpretari in timpul
evaluarilor, creand avantaj unui ofertant fata de altul, cu incdlcarea
principiul proportionalitatii si al tratamentului egal.

Potrivit contestatorului, raspunsul formulat la intrebarea nr. 11 din
cadrul acestei clarificari "ofertantii isi vor realiza propriul algoritm de
calcul...” contrazice raspunsul formulat la intrebarea nr. 13 "ofertantul
va respecta graficul de executie al proiectantului".

Referitor la clarificarea nr. 7/14.04.......... , contestatorul arata ca in
conformitate cu Hotararea nr. 907/2016, capitolul Proiect tehnic de
executie, punctul 2.5 se precizeaza foarte clar faptul ca "la elaborarea
proiectelor materialele... utilajele tehnologice si echipamentele vor fi
definite prin parametri, performante si caracteristici. Este interzis a se
face referiri sau trimiteri la marci de fabrica, producatori (...)”. Prin
urmare, contestatorul sustine ca filtrul de tipul EDW face trimitere catre
un producator, respectivn EDWARDS 1in aceasta situatie, contrar
afirmatiilor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 13/15.04.......... , contestatorul
considera ca intrebarea nr. 7 a fost clar formulata, respectiv ,va rugam
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sa inlocuiti art. DA09A1 de la poz. 19 cu art. DA13B1 - art. ce reprezinta
macadam in grosime de 10 cm”.

In cauza, contestatorul intelege sa depuna reteta normei DA0O9A1 in
conformitate cu indicatoarele de norme de deviz reglementate la nivel
national, din care, in opinia sa, se observa ca nu exista nicio legatura cu
stratul de macadam, motiv pentru care a fost solicitat inlocuirea acesteia
cu un articol ce reprezinta asternere macadam in grosime de 10 cm.

Dat fiind ca raspunsul acesteia a fost NU pe motiv ca DA13A1l
reprezinta macadam cu grosimea de 8 cm, contestatorul apreciaza
autoritatea contractanta nu a raspuns la intrebarea adresata, iar
raspunsul nu face referire la solicitarea de clarificare.

In opinia contestatorului, exemplul dat mai sus demonstreaza faptul
ca proiectantul a utilizat propriile norme care nu se regasesc in
reglementarile nationale, motiv pentru care avea obligatia transmiterii
extraselor de resurse.

Referitor la clarificarea nr. 8/14.04.......... cu privire la documentele
de calitate ce se vor prezenta, contestatorul arata ca autoritatea a
raspuns "Prezentarea calitatii materialelor se va face conform Fisa de
date si conform clarificare nr. 3".

Raportat la acest raspuns, contestatorul mentioneaza ca in Fisa de
date nu se regasesc informatii referitoare la intrebarea adresata,
respectiv se regasesc urmatoarele cerinte:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propriu)

2. Listele cu cantitatile de lucrari

3. Extrase de resurse

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor

5. Prezentarea modului de asigurare a accesului la specialisti
necesari

6. Planul de asigurare a Calitatii

7. Plan de Management de mediu

8. Descrierea calitatii lucrarilor ce se vor utiliza la executia lucrarilor.

De asemenea, contestatorul sustine ca, asa cum s-a retinut si prin
contestatie si prin notificare, clarificarea nr. 3 la care face trimitere
autoritatea contractanta face referire la documentele ce trebuie depuse si
nu asa cum in mod eronat aceasta afirma ca se vor prezenta documente
de calitate pentru toate materialele prevazute in liste.

In aceste conditii, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta a avea obligatia sa raspunda criticilor formulate in cadrul
Notificarii, avand in vedere ca acestea aveau rolul de a clarifica propriile
raspunsuri, astfel incat operatorii economici interesati sa poata depune o
oferta ce poate sa fie evaluata in mod unitar.

Referitor la solicitarea sale cu privire la publicarea listelor revizuite in
conformitate cu clarificarile postate, contestatorul o considera pe deplin
justificata, avand in vedere ca unele dintre raspunsurile formulate au
fost ambigui, neclare, lasand locul interpretarilor in cadrul procesului de
evaluare.

Apreciind ca prin neluarea in considerare a celor criticate, autoritatea
contractanta a dat dovada de rea-credinta, contestatorul solicita
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admiterea contestatiei sale si remedierea solicitarii nr. 4/14.04.......... ,

nr. 5/14.04.......... , raspuns 1, nr. 6/14.04.......... intrebarea nr. 1, nr.
7/14.04.......... , nr. 8/14.04.......... , nr. 10/14.04........... nr.
11/15.04.......... , nr. 13/15.04.......... in senul celor enuntate, precum si
revizuirea listelor de cantitati in conformitate cu clarificarile publicate.

Prin adresa nr. 1829/12.05.......... , inregistrata la CMSC sub nr.
18466/12.05.......... , autoritatea contractanta formuleaza un raspuns la
cele sustinute anterior de contestatorul, invederand urmatoarele:

Referitor la clarificarea nr. 5/14.04.......... , raspuns 1 - sunt
mentinute apararile din punctul de vedere

Cu privire la clarificarea nr. 6/14.04.......... - sunt mentinute

apararile din punctul de vedere, cu mentiunea ca au fost respectate
intocmai dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, iar ofertantii au
obligatia respectarii dispozitiilor art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 7/14.04.......... - sunt mentinute
apararile din punctul de vedere.
Referitor la clarificarea nr. 8/14.04.......... - sunt mentinute apararile

din punctul de vedere cu mentiunea ca au fost respectate intocmai
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, in raspunsul postat pe SEAP
si intitulat solicitare clarif. raspuns nr. 3, fiind specificat cum se doreste
prezentarea documentelor privind calitatea materialelor folosite la
realizarea investitiei, in sensul dispozitiilor legale invocate mai sus.

Cu privire la clarificarea nr. 13/14.04.......... - sunt mentinute
apararile din punctul de vedere.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul acestei
proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. 1835/12.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
18580/12.05.......... , autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei
declaratia privind datele de identificare ale ofertantilor/tertilor sustinatori
si subcontractantilor, strategia de contractare si clarificarile transmise de
operatorii economici si raspunsul autoritatii. De asemenea, face
precizarea ca procedura a avut termen limita de depunere a ofertelor
data de 28.04.......... , pana la care au fost depuse 16 oferte, stadiul
evaluarii fiind evaluare DUAE, dupa ce au fost analizate garantiile de
participare ale tuturor ofertantilor, asa cum sunt mentionati si in
declaratia privind datele de identificare ale ofertantilor.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Contract de lucrari aferent
SISTEM DE ALIMENTARE CU APé SI CANALIZARE IN R ,
JUDETUL ......... - CONSTRUCTIE NOUA", cod CPV 45231300-8. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiniins , criteriul de atribuire



stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, data stabilita pentru depunerea

ofertelor fiind 28.04.......... , ora 15:00.

impotriva solicitérilor nr. 4/14.04.......... , nr. 5/14.04.......... . nr.
6/14.04.......... . nr. 7/14.04.......... . nr. 8/14.04.......... . nr.
10/14.04.......... , nr. 11/15.04.......... , nr. 13/15.04.......... , SC v

SA a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului
0] P [oviiiiiinn

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii pana la
solutionarea pe fond a contestatiei sale, a fost respins prin Incheierea nr.

Y [eiiinnn. [,

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca la data de 28.04.......... , a
avut loc depunerea ofertelor, fiind intocmita Declaratia privind lista de
participanti in cadrul procedurii in cauza nr. 1682/03.05.......... , conform
careia a fost depus un numar de 16 oferte, printre care si cea a
SC......... SA, contestatorul in prezenta cauza.

Pe fond, Consiliul are in vedere ca SC ......... SA aduce critici legate

de o serie de clarificari facute de autoritatea contractanta Ila
documentatia de atribuire, aceste clarificari constituind, de fapt,
raspunsuri la intrebarile adresate de operatorii economici interesati.

Astfel, contestatorul considera ca:

1.prin clarificarea nr. 4/14.04.......... , raspunsul nr. 1, se modifica
in totalitate o lista de cantitati privind caminele de bransament, iar prin
raspunsul nr. 2, autoritatea contractanta pune la dispozitia operatorilor
econiomici informatii noi privind apometrele, fapt ce ar conduce, in
opinia sa, la necesitatea prelungirii termenului limita de depunere a
ofertelor;

2. in ceea ce priveste clarificarea nr. 5/14.04.......... , raspunsul nr.
1, contestatorul considera ca aceasta creeaza neclaritati privind retetele
normelor ce vor fi utilizate in cadrul procedurii, acestea fiind in
contradictie cu informatiile deja publicate in acest sens;

3. prin punctele nr. 10,11, 14 si 15 din clarificarea nr.
6/14.04.......... , autoritatea contractanta a modificat cerintele din fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini, deoarece solicita prezentarea
graficului Gantt pe luni calendaristice, ofertantii trebuie sa -si prezinte
propriul algoritm de calcul, iar programul de executie trebuie exprimat in
zile calendaristice, fiind incalcate astfel prevederile legale in vigoare;
similar, si in situatia de la raspunsul nr. 4 din clarificarea nr.
10/14.04.......... ;

4. prin clarificarea nr. 7/14.04.......... , raspunsul nr. 1,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a postat in SEAP
toate documentele necesare pentru pregatirea ofertelor si, prin raspunsul
nr. 2, aceasta a publicat caracteristici tehnice care ar conduce, dupa
parerea sa, la furnizorul filtrului EDW CR - CO 707, fapt interzis de
legislatia in vigoare;
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5. prin clarificarea nr. 8/14.04.......... , autoritatea contractanta
indica, la punctul 1, un anume tip de statie IFAS, ce ar apartine unui
producator, iar prin raspunsul nr. 2, un anume tip de rezervor de apa iar
prin raspunsul nr. 12, autoritatea nu a prezentat clar toate materialele
pentru care trebuie prezentate documente de calitate;

6. prin clarificarea nr. 11/15.04.......... , raspunsul nr. 4,
contestatorul considera ca autoritatea nu a raspuns concludent, deoarece
nu a prezentat clar tipul de inel de beton si a indicat caracteristici
apartinand unui anume producator;

7. in raspunsul nr. 7 din clarificarea nr. 13/15.04.......... , NU s-a raspuns
la intrebarea adresata de operatorul economic.
Pentru toate aceste motive, mai sus enumerate, S.C. ......... S.A.

solicita remedierea clarificarilor emise de autoriatea contractanta, in
sensul celor enuntate in cuprinsul contestatiei.

Astfel, din verificarea documentelor aflate la dosar, prin prisma
sustinerilor partilor si a documentelor aflate in vigoare, Consiliul retine
urmatoarele aspecte relevante:

1.Se retine ca, prin clarificarea nr. 4/14.04.......... , pct. 1,
autoritatea contractanta a precizat faptul ca, in ceea ce priveste devizul
,Camine de bransament - apometre 645 buc.”, a constatat o eroare de
tehnoredactare, motiv pentru care a adaugat urmatoarele:

-articolul 20 - montarea tevii din material plastic, cu diametrul de
25 mm si

-articolul 20.1, tub apa PEHD, PN 6Dn 25 mm.

De asemenea, aceasta a modificat si urmatoarele articole de deviz,
dupa cum urmeaza:

-art. 2 TSA07C1 - sapatura manuala de pamint in spatii limitate -
de la cantitatea de 9,29 mc la cantitatea de 3.494,09 mc,

- art. 11 TSD01C1 - imprastierea cu lopata pamint afinat strat
uniform 10-30 cm, din cantitatea de 1.548 mc in cantitatea de 5.032,80
mc;

- art. 12 - TSD04C1 - compactare cu maiul de mina a umpluturilor,
din cantitatea de 1.548 mc, in cantitatea de 5.032,80 mc;

- art. 14 - TRAO1A25, transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta de 25 km, din cantitatea
de 2.218,25 tone, in cantitatea de 2.298,35 tone.

Desi se constata ca, in cazul articolelor 2, 11 si 12, diferente
consistente in ceea ce priveste cantitatile stabilite prin clarificare, fata de
cele precizate initial, totusi, acestea nu reprezinta, insumat, un procent
semnificativ prin raportare la valoarea estimata a contractului, de
10.430.724, 41 lei, fara TVA.

Pe de alta parte, modificarea, din cauza erorii de tehnoredactare, in
cazul art. 14, este de doar 80 de tone, adica o diferenta derizorie, ce nu
are cum sa influenteze modul de prezentare a ofertei de catre operatorii
economici, mai ales ca utilizarea tehnologiilor de executie ramane
aceiasi.
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De asemenea, adaugarea articolelor 20 si 20.1 reprezinta, in opinia
Consiliului, tot o corectare a informatiilor precizate initial in documentatie
(mai ales ca autoritatea recunoaste ca a comis o eroare de
tehnoredactare), si in niciun caz nu poate fi considerata o modificare
substantiala, asa cum sustine contestatorul.

Astfel, per total, Consiliul apreciaza ca, sub acest aspect, critica
formulata de catre contestator este neintemeiata, deoarece, in primul
rand, autoritatea a decalat termenul limita de depunere a ofertelor din
20.04.......... , pentru data de 28.04.......... (data la care insusi
contestatorul a depus ofertd), iar in al doilea rand, diferentele dintre
cantitatile initiale din listele de cantitati si cele rectificate ulterior, nu pot
influenta, in opinia Consiliului, modul de prezentare a ofertelor de catre
operatorii economici.

La pct. 2 din clarificarea mentionata, la intrebarea ,va rugam sa ne
transmiteti caracteristicile contorului de apa, 645 buc., care se monteaza
in caminele apometru”, autoritatea contractanta a raspuns astfel:
,caracteristicile contorului de apa pentru bransamente: contor umed,
multijet, apa rece, Q =4,0 mc/h, DN20, racord 3"

Intr-adevar, dupa cum sustine contestatorul, exista potrivit legi,
obligatia entitatilor de a publica documentatia de atribuire continand
informatii complete legate de caracteristicile tehnice ale tuturor
echipamentelor.

Dar, de asemenea, se constata si faptul ca autoritatea ......... , a dat
curs in intregime solicitarii de clarificare ce viza insusirile de natura
tehnica ale apometrelor ce vor fi utilizate in cadrul contractului,
mentionand care sunt acestea si publicandu-le in SEAP, in continutul
clarificarii sus mentionate.

Critica formulata de contestator, privind faptul ca acest aspect ar
avea o influenta considerabila in ce priveste depunerea ofertei nu este
sustinuta, cu atat mai mult cu cat termenul limita de depunere a
ofertelor a fost stabilit pentru data de 28.04.......... , data la care chiar SC
......... SA a depus oferta (a se vedea declaratia nr. 1682/03.05..........).

2. In ceea ce priveste clarificarea nr. 5/14.04.......... , pct. 1, se
retine ca la solicitarea unui operator economic vizand resursele aferente
listelor de cantitati, autoritatea contractanta a raspuns ca acestea nu
sunt puse la dispozitie de catre proiectant si ca fiecare operator
economic va cota propriile consumuri de resurse corespunzatoare
tehnologiilor de executie, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectele tehnice si caietele de sarcini.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata critica contestatorului privind
faptul ca raspunsul formulat de ......... la aceasta intrebare ar crea
confuzie si neclaritate in randul operatorilor economici interesati.

Dimpotriva, cele precizate de autoritatea contractanta sunt de natura
sa clarifice modul de cotare a consumurilor de resurse, adica ,fiecare
operator economic va cota propriile consumuri de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie, cu conditia respectarii
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cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectele tehnice si
caietele de sarcini”, si aceasta critica urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

3. Se retine ca la cap. IV- Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,d) programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice..., la nivel de categorie de lucrari
(deviz) care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor (...) in special: e) justificarea
termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari” iar, in
caietul de sarcini, sunt detaliate cele prezentate in fisa de date,
respectiv, la punctul 1, litera c, se solicita prezentarea managementului
resurselor alocate pe timpul executiei lucrarilor pe fiecare activitate in
parte.

Ulterior, prin pct. 10 din clarificarea nr. 6/14.04.......... , autoritatea
contractanta a precizat: ,Graficul Gantt se va prezenta pe luni
calendaristice, iar incarcarile pe resurse se vor prezenta la nivel de zi".

Dupa cum se poate constata, prin raspunsul la clarificare, autoritatea
contractanta nu face altceva decit sa reia si sa explice, mai pe larg,
cerintele formulate initial atat in fisa de date céat si in caietul de sarcini,
nefiind sesizata vreo modificare in acest sens, fapt sustinut in mod
eronat de contestator.

Se retine ca, la punctul 11 din aceiasi adresa de clarificare, s-a
specificat ca potentialii ofertanti isi vor prezenta propriul algoritm de
calcul pentru duratele activitatilor, iar la punctul 14 a confirmat ca
elementul principal al programului de executie este termenul/durata de
executie.

In ceea ce priveste rdspunsul nr. 15 din clarificarea mentionat,
Consiliul apreciaza ca fiind relevant, in solutionare, argumentul autoritatii
din punctul de vedere potrivit caruia in graficul Gantt, zilele sunt setate
de catre operator, softul avand posibilitatea de a seta programul de lucru
(numar de ore/zi si declararea zilelor nelucratoare cu sambete, duminici
si sarbatori legale), criticile contestatorului sub acest aspect fiind
neantemeiate.

4. Se retine ca la solicitarea formulata de un operator economic,
vizand publicarea unor caracteristici tehnice aferente filtrului pentru
dedurizare EDW CR 707, din cadrul statiei de tratare, prin clarificarea nr.
7/14.04.......... , autoritatea contractanta a raspuns precizind care sunt
specificatiile tehnice pentru echipamentul mentionat, si astfel a dat curs
intrebarii formulate de operatorul economic interesat.

Consiliul nu poate retine, in solutionare, ca intemeiata, critica
contestatorului vizand indicarea unui anume producator, intrucat pe de o
parte, nu aduce niciun argument concret in acest sens (o simpla
supozitie nefiind suficientd) iar, pe de alta parte, nu sunt sesizate date de
natura tehnica ori informatii care sa conduca la un singur producator,
EDW CR 707 fiind de fapt un model de filtru, produs de mai multe firme
de profil.

Prin urmare, critica contestatorului in acest sens nu este sustenabila.
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5. Referitor la faptul ca, prin clarificarea nr. 8/14.04.......... ,
autoritatea contractanta indica la punctele 1 si 2 un anume tip de
statie IFAS si un rezervor de apa al unui anume producator,
Consiliul apreciaza ca, similar situatiei de la punctul precedent,
autoritatea contractanta, in raspunsurile date, nu a facut altceva
decat sa atraga atentia operatorilor economici cu privire la
~respectarea solutiei tehnice proiectate si aprobate, conform
proiectului tehnic intocmit ”, atat in ceea ce priveste statia de
epurare cat si in ce priveste rezervorul de apa.

Astfel, nu va fi retinuta in solutionare alegatia contestatorului potrivit
careia autoritatea contractanta ar fi incdlcat legislatia in vigoare prin
continutul raspunsurilor date, aceasta fiind nefondata.

In ceea ce priveste punctul nr. 12 din clarificarea nr.
8/14.04.......... , se retine ca raspunsul autoritatii contractante, la
intrebarea legata de prezentarea documentelor de calitate pentru
principalele materiale, face trimitere la o clarificare anterioara, respectiv
nr. 3 publicata in SEAP in 14.04.......... , unde se preciza: ,In cazul in
care ofertantul este direct producator, acesta trebuie sa prezinte
,Certificate de conformitate” sau "Certificate pentru controlul productiei
in fabrica, emise de organisme de certificare abilitate, in copie conform
cu originalul. In cazul in care ofertantul cumpara de la terti furnizori,
acesta trebuie sa prezinte “Certificate pentru controlul productiei in
fabrica”, emise de organisme de certificare abilitate, emise de organisme
de certificare abilitate, in copie conform cu originalul”.

Prin urmare, deoarece in clarificarea nr. 3/14.04.......... erau
precizate ce tipuri de certificate trebuie prezentate de ofertanti pentru
principalele materiale, Consiliul apreciaza ca au fost furnizate informatiile
solicitate prin intrebarea nr. 12 din clarificarea nr. 8/14.04.......... iar
contestatorul nu poate sustine ca ar fi suferit, astfel, vreun prejudiciu.

Pentru motivele aratate mai sus, si aceste critici formulate de
SC......... SA vor fi respinse ca nefondate.

6. Se retine ca la intrebarea ce intra in componenta caminelor
pentru canalizarea menajera, prin pct. 4 din clarificarea nr.
11/15.04.......... , S-a precizat ca acesta este ,inel de beton tip TEGRA
600".

Astfel, autoritatea contractantda a precizat care este denumirea
corecta a acestui dispozitiv, asa cum de altfel i se solicitase, si nu se
poate considera ca a indicat un anume producator, ,inelul de beton tip
TEGRA 600" fiind un model utilizat in domeniu, de firmele de profil si in
niciu caz nu conduce catre un anume producator si, mai mult,
contestatorul nu aduce niciun argument si nu furnizeaza nicio informatie
sau indicatie din care sa rezulte ca ar fi vorba despre un anume
producator.

7. La pct. 7 din clarificarea nr. 13/15.04.......... , un operator
economic a solicitat clarificari privind devizele la reteaua de canalizare
menajera, cu diametrele de 200 mm, 250 mm si 315 mm, mai precis
doreste inlocuirea unor articole de deviz pentru macadamul de 10 cm, iar

14



autoritatea contractanta raspunde negativ, refuzand inlocuirea si cerand
respectarea caracteristicilor din documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca este
neintemeiata critica contestatorului vizand faptul ca nu s-a raspuns la
intrebarea adresata.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a raspuns cu buna credinta si in mod detaliat la
intrebarile adresate de operatorii economici privind continutul
documentatiei de atribuire, argumentele aduse de SC ......... SA in
contestatia nefiind suficient de convingatoare.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, repinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SA in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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