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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in .... unde
se vor comunica actele de procedura, impotriva adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., cu sediul in

. in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii unui acord- cadru de avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., s-au
solicitat urmatoarele:

.-anularea deciziei de respingere a ofertei subscrisei ..., ca
inacceptabila si ca neconformd, anularea comunicarii de respingere a
ofertei subscrisei emisa de ..., Serviciul achizitii sub nr. ... si a oricaror
acte subsecvente acesteia;

- continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor si
stabilirea si declararea ofertei ... ca admisibila si emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, prin care autoritatea contractanta l-a informat ca oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 si
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neconforma, raportat la prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

Contestatorul arata ca decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila este nelegald, deoarece, in raport de considerentele Deciziei
CNSC nr. ..., cerinta 1 din Sectiunea III.2.1 .b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cerinta 2 din Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei si de
documentele pe care le-a prezentate, respectiv Certificatul constatator
nr. ..... si ca a dovedit aceasta autorizare, de unde rezulta, in mod clar, ca
pentru executarea, respectiv indeplinirea obligatiilor contractuale de
asigurare, nu este necesar ca ofertantul sa aiba calitatea de societate de
asigurari.

De asemenea, afirma ca aceleasi motive de nelegalitate se retin si in
ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei sale raportat la cele
invocate de autoritatea contractanta, respectiv: ,deoarece oferta nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, respectiv nu
are capacitatea de asigurare a riscurilor ce fac obiectul contractului, ....
fiind autorizatd sa functioneze ca BROKER DE ASIGURARE, respectiv
persoana juridicda romana, autorizata in conditiile prevazute de Legea nr.
32/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, care negociaza pentru
clientii sai, persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali asigurati,
incheierea contractelor de asigurare sau de reasigurare si acorda asistenta
inainte si pe durata derularii contractelor, ori in legatura cu regularizarea
daunelor, dupa caz, si nu ca societate de asigurari”.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca jurisprudenta
Consiliului, respectiv ....

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 99/2016, precum si ale Legii nr. 32/2000.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresele nr. ...., ... @ comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Organizatoarea procedurii invedereaza ca ... aplica Decizia CNSC
nr. ..... in mod trunchiat si nu tine cont, in totalitate, de motivarea

acesteia, care indica, in mod clar, faptul ca ofertantii pot depune oferta
individual “daca fac dovada detinerii unei autorizatii de functionare emisa
de catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor (CSA), in ceea ce priveste
clasa de asigurari ofertata”.

De asemenea, arata ca, tinand cont de cerinta 1 din Sectiunea III.2.1
.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, de cerinta 2 din
Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
fisa de date a achizitiei si de documentele prezentate de contestatoare,
respectiv Certificatul constatator ...., a constatat, pe de o parte, faptul ca
autoarea contestatiei nu este autorizata sa functioneze ca societate de
asigurari, iar, pe de alta parte, faptul ca nu detine clasa de asigurare
oferita, sens in care, nu a facut dovada capacitatii sale de exercitare a
activitatii profesionale.



Totodata, sustine ca, potrivit prevederilor art. 2, Pct. 8 si 11 din
Legea nr. 32/2000, obiectul de activitate al Iui ... - intermediar in asigurari,
consta doar in intermedierea serviciilor de asigurare si nu in prestarea de
servicii de asigurare si invedereaza ca, referitor la clasa de asigurari,
contestatoarea nu a depus documente din care sa rezulte ca este autorizat
sa practice servicii de asigurari pentru clasa de asigurari ofertata. ... a
declarat, in DUAE, ca este ofertant unic, fara a mentiona niciun
subcontractant/tert sustinator care sa detina clasa de asigurare si care sa
presteze serviciile in locul ofertantului, astfel incat cerinta de calificare sa fi
fost indeplinita de ofertant, prin subcontractantul/tii nominalizati.

Entitatea contractanta mentioneaza ca oferta ... a fost considerata
neconforma raportat la prevederile art.228 alin.(5) din Legea nr.99/2016
privind achizitiile sectoriale, coroborat cu art. 143 alin.3 lit. a) din HG
394/2016, deoarece aceasta nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, respectiv nu are capacitatea de asigurare a riscurilor ce
fac obiectul contractului, fiind autorizata sa functioneze ca BROKER DE
ASIGURARE, respectiv persoana juridica romana, autorizata in conditiile
prevazute de Legea nr. 32/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
care negociaza pentru clientii sai, persoane fizice sau juridice, asigurati ori
potentiali asigurati, incheierea contractelor de asigurare sau de reasigurare
si acorda asistenta inainte si pe durata derularii contractelor, ori in legatura
cu regularizarea daunelor, dupa caz, si nu ca societate de asigurari.

Cu privire la asigurarea riscurilor de catre ... - intermediar in
asigurari, entitatea afirma ca, in caz de despagubire, acestea sunt preluate
de catre o terta persoana. Intermediarul in asigurari pentru a indeplini si
aceste obligatii contractuale, se bazeaza in executarea contractului, pe
capacitatile unor terte persoane, care preiau aceste riscuri. Aceste
capacitati sunt netransferabile.

Astfel, ... subliniaza ca ofertantului ii revenea sarcina de a demonstra
ca dispune efectiv de mijloacele si resursele acestor entitati, care sunt
necesare pentru executarea contractului si precizeaza ca serviciile de
asigurare nu constau doar in a semna polite RCA, ci si de a avea
capacitatea de a presta servicii de asigurare ce constau, printre altele, si in
preluarea riscurilor, astfel incat, contractul de achizitie sectoriala sa poata
fi indeplinit in mod corespunzator.

In sustinerea afirmatiilor sale, entitatea contractanta invoca
jurisprudenta Consiliului, respectiv ....

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 99/2016, precum si ale HG nr. 394/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, in vederea incheierii
unui acord- cadru de avand ca obiect ,...”, cod CPV .... In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul
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de participare nr. ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

Cu ocazia vizualizarii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal nr. .....

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. ..., nemultumita fiind de faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, ... a depus contestatie, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Verificand legalitatea deciziei entitatii contractante de a respinge
oferta ..., Consiliul retine ca aceasta este intemeiata pe doua aspecte,
respectiv:

- Inacceptabilitatea acesteia < in temeiul prevederilor art. 228 alin.
(4) din Legea nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale coroborat cu art. 143
alin.(2) lit. b) din HG 394/2016, nu indeplineste unul dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv:

- Raportat la

Cerinta 1 din Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din Fisa de date prin care s-a solicitat ca
"Ofertantii/ofertantii asociati trebuie sa prezinte dovada din care rezultad o
forma de inregistrare ca persoana juridica sau de inregistrare/atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu
prevederile legale din Roménia sau din tara in care este stabilit, dupa caz,
si ca are dreptul legal de a presta serviciile ce formeaza obiectul procedurii
de atribuire.”

Si

Cerinta 2 din Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din Fisa de date prin care s-a solicitat ca
"Ofertantii/ofertantii asociati trebuie sa prezinte dovada din care rezultad o
forma de inregistrare ca persoana juridica sau de inregistrare/atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu
prevederile legale din Romé&nia sau din tara in care este stabilit, dupa caz,
si ca are dreptul legal de a presta serviciile ce formeaza obiectul procedurii
de atribuire, respectiv sa detina Autorizatia de functionare emisa de ...

din documentele prezentate, respectiv ...., conditie esentiala pentru
executarea, respectiv indeplinirea obligatiilor contractuale de asigurare,
asigurare ce trebuie indeplinita de castigatorul licitatiei. (...)

. hu a prezentat documente din care sa reiasa ca acesta a incheiat
acorduri de subcontractare cu societati de asigurare - reasigurare care
detin clasa de asigurari ofertata de catre ...>.

- neconformitatea ei <raportat prevederile art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, coroborat cu art.143 alin.3
lit. a) din HG 394/2016, deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, respectiv nu are capacitatea de asigurare a
riscurilor ce fac obiectul contractului. ... fiind autorizata sa functioneze ca
BROKER DE ASIGURARE, respectiv persoanda juridica romanda, autorizata in
conditiile prevazute de Legea 32/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, care negociaza pentru clientii sai, persoane fizice sau juridice,
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asigurati ori potentiali asigurati, incheierea contractelor de asigurare sau
de reasigurare si acorda asistenta inainte si pe durata derularii contractelor
ori in legatura cu regularizarea daunelor, dupa caz, si nu ca societate de
asigurari.>

Din informatiile comunicate prin adresa nr. ..., se constata ca decizia
entitatii contractante a avut in vedere, pe de o parte, faptul ca societatea
contestatoare nu are dreptul de a presta serviciile ce formeaza obiectul
procedurii de atribuire, deoarece nu a prezentat Autorizatia de functionare
emisa de .... pentru clasa de asigurari ofertata si nu este autorizata sa
functioneze ca societate de asigurari, si nici nu a prezentat documente din
care sa reiasa ca acesta a incheiat acorduri de subcontractare cu societati
de asigurare - reasigurare care detin clasa de asigurari ce necesita a fi
ofertata, iar, pe de alta parte, deoarece oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv nu are capacitatea de
asigurare a riscurilor ce fac obiectul contractului, ca urmare a faptul ca nu
este o societate de asigurari.

Fata de dreptul ... de a presta servicile ce formeaza obiectul
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca posibilitatea societatilor
autorizate sa functioneze ca broker de asigurare de a participa la
procedura cu oferta individuala, fara asociati/subcontractanti/terti
sustinatori, a fost transata prin decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva, prin
nerecurare, emisa in cadrul prezentei proceduri de achizitie sectoriala, prin
care a fost solutionata contestatia, avand ca obiect ,obligarea entitatii
contractante la modificarea prevederilor documentatiei de atribuire, incat
sa permita participarea, in calitate de ofertanti in cadrul procedurii de
atribuire, a brokerilor de asigurare autorizati in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, prin modificarea si completarea prevederilor fisei de date
a achizitiei, in ceea ce priveste prevederile Cerintei nr. 2 din Sectiunea
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, formulata de
acelasi operator economic impotriva documentatiei de atribuire.

Se retine, totodata, ca motivele care au condus la solutia data de
Consiliu, prin decizia sa antementionata, s-au raportat la faptul ca nu este
necesara modificarea cerintei nr. 2 din Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, modificare solicitata de ... prin
demersul sau de contestare, astfel incat Consiliul a respins critica
formulata de contestator, concluzionand faptul ca cerinta 2, astfel cum este
prevazuta in anuntul de participare, este clara si acoperitoare, permitand
participarea individualda a brokerului, daca acesta prezinta autorizatia de
functionare, emisa de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor.

Astfel, relevante 1in solutionare sunt retinute urmatoarele
considerente ale deciziei CNSC nr. ...:

Stabilindu-se, potrivit considerentelor deciziei anterioare, ca brokerul

de asigurare are dreptul sa incheie, singur, contractele de asigurare sau de
reasigurare si sa emita documentele de asigurare sau de reasigurare,
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Consiliul constata nelegalitatea respingerii ofertei ... pe motiv ca nu este
autorizata sa functioneze ca societate de asigurari.

In acelasi sens, se retine totodatd c&, in analizarea caracterului
restrictiv al cerintei 2, Consiliul a constatat anterior, din documentele
depuse la dosarul cauzei respective, ca, in conformitate cu prevederile
anuntului de participare, aceasta cerinta poate fi indeplinita prin
prezentarea unei autorizatii de functionare emisa fie de ASF, in temeiul
Legii nr. 237/2015, fie de CSA, conform Legii nr. 32/2000, concluzionand
ca ,referirea la Norma nr. 20/2016, aceasta se aplica societatilor de
asigurare si reasigurare (conform art. 1 din norma, prin care s-au stabilit
regulile aferente Legii nr. 237/2015). Astfel, o societate de asigurare si
reasigurare trebuie sa prezinte autorizatia ASF, emisa conform Legii nr.
237/2015 si a Normei nr. 20/2016, iar brokerul sa detinda o autorizatie
CSA, conform Legii nr. 32/2000”.

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (1) si (10) din Legea nr. 32/2000:

(1) O persoana juridica poate desfasura activitate de intermediere in
asigurari si/sau in reasigurari, in calitate de broker de asigurare si/sau de
reasigurare, daca are o autorizatie din partea Comisiei de Supraveghere a
Asigurdrilor.

(10) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia
imputernicirii primite din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au
dreptul sa colecteze primele, sa plateasca despagubirile in numele
acestora, in moneda prevazuta in contractul de asigurare sau de
reasigurare, dupa caz, cu respectarea prevederilor legale in vigoare, si sa
emita documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz.

In conformitate cu prevederile Normei nr. 9/2015 privind autorizarea
si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie 2015:

Art. 3. - Persoanele juridice romane care solicita obtinerea
autorizatiei de functionare ca broker de asigurare si/sau de reasigurare vor
depune la Autoritatea de Supraveghere Financiara urmatoarele
documente:

a) cerere standard de obtinere a autorizatiei de functionare, in forma
prezentata in anexa nr. 1, care sa fie insotita de un opis al documentelor
existente in dosarul de autorizare. Documentatia se va depune intr-un
singur exemplar, indosariata si paginata;

b) copii ale documentelor care atesta constituirea societatii: 1. actul
constitutiv cu data certa dobandita prin depunerea la Oficiul Registrului
Comertului (ORC), in care obiectul de activitate este definit conform art. 2
alin. (1) lit. d), 2. certificatul de inregistrare emis de ORC, 3. certificatul
constatator care sa cuprinda toate datele de identificare a societatii;

c) copia documentului de platad si cea a extrasului de cont care sa
ateste aportul integral in numerar la capitalul social al tuturor
asociatilor/actionarilor, existenta capitalului social varsat integral in
numerar, la data inregistrarii acestuia la ORC;




d) structura organizatorica, regulamentul de organizare si
functionare, cu precizarea distincta a raspunderilor si limitelor de
competenta pentru conducatorii executivi si administratorii din cadrul
brokerului de asigurare si/sau de reasigurare;

e) copia documentului care atesta plata taxei de autorizare in contul
Autoritatii de Supraveghere Financiara,

f) copie de pe contractul de asigurare de raspundere civila
profesionala, cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. c), si dovada
privind plata primei de asigurare (integrala sau a ratelor);

g) copia contractului de inchiriere sau de comodat ori a actului de
proprietate al sediului social inregistrat la administratia financiara
teritoriala, dupa caz;

h) documentele prevazute la art. 4, 5 si 6.

Avand in vedere continutul cererii standard privind autorizarea ca
broker de asigurare si/sau reasigurare regasita in Anexa nr. 1 a Normei nr.
9/2015, se constata ca aceasta nu face referire la faptul ca, in solicitarea
de obtinere a autorizarii ca broker, este necesara indicarea claselor de
asigurare fata de care sa fie emisa autorizarea, drept care, atat timp cat
acestia detin o autorizare de functionare emisa de organismele acreditate
conform dispozitiilor legale in vigoare, rezulta ca au dreptul legal de a
presta serviciile ce formeaza obiectul procedurii de atribuire.

In continuare, raportat la dispozitile Normei nr. 20/2016 privind
autorizarea si monitorizarea societatilor de asigurare si reasigurare,
Consiliul constata ca, in cazul societatilor de asigurare si reasigurare, spre
deosebire de conditiile autorizarii intermediarilor in asigurari si reasigurari,
conform anexei nr. 2, a acestor norme, cererea pentru acordarea
autorizatiei de functionare, cuprinde inclusiv Clasele de asigurari sau
riscurile pentru care se solicita autorizatie (conform anexei nr. 1 la Legea
nr. 237/2015). Mai mult, potrivit art. 6 din Norme, Decizia de autorizare de
functionare emisa de A.S.F. este insotita de o anexa care include inclusiv
activitatea de asigurare autorizata.

In concluzie, din coroborarea textelor de lege anterior evocate, se
constata faptul ca, in cuprinsul autorizatiilor de functionare, emise de
ASF/CSA, informatiile referitoare la clasele de asigurari se regasesc doar in
cele emise societatilor de asigurare si reasigurare, pentru intermedierea in
asigurari si/sau in reasigurari, in calitate de broker de asigurare si/sau de
reasigurare, fiind suficienta doar detinerea unei autorizatii din partea
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, cum statueaza si dispozitiile art.
35 alin. (1) Legea nr. 32/2000, care nu conditioneaza calitatea persoanelor
juridice de broker de asigurare si/sau de reasigurare pentru o anumita
clasa de asigurari, de existenta unei autorizatii din partea Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor pentru clasa respectiva.

De altfel, avand in vedere prevederile art. 35 alin. (10) din acelasi act
normativ, singura conditionare a dreptului de colectare a primelor, platii
despagubirilor in numele asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, sau de
emitere a documentelor de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz, este data de existenta
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imputernicirii primite de brokerii de asigurare si/sau de reasigurare din
partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor.

Avand in vedere calitatea de intermediar a brokerului, autorizat sa
functioneze potrivit legii, rezulta ca acesta are dreptul, in conditiile anterior
expuse, sa intermedieze produsele unei societatii de asigurare si
reasigurare din partea careia a primit imputernicire, aceasta din urma fiind
conditionata de oferirea unor produse autorizate pe clase de asigurari.

In speta dedusd judecdtii, atadt din materialul probator, cat si din
sustinerile partilor, se constata ca autoarea contestatiei a depus, in oferta
sa, certificatul constatator nr. ...., din care reiese faptul ca ... este
autorizata de CSA sa functioneze ca broker de asigurare.

De asemenea, avand in vedere cele anterior expuse, precum Si
considerentele deciziei CNSC nr. ..., Consiliul apreciaza netemeinice
afirmatiile entitatii contractante conform carora, pentru executarea,
respectiv indeplinirea obligatiilor contractuale de asigurare este necesar ca
ofertantii sa fie societati de asigurari sau sa faca dovada ca au incheiat
acorduri de subcontractare cu astfel de societati.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertanta contestatoarea era tinuta
sa prezinte, pentru demonstrarea capacitatii sale profesionale, autorizatia
de functionare emisa de CSA, in conditiile legii incidente intermediarilor in
asigurari, pentru demonstrarea capacitatii sale profesionale.

Referitor la clasele de asigurare, atat timp cat contestatoarea a
demonstrat ca are calitatea de broker de asigurare si/sau de reasigurare
prin detinerea autorizatiei din partea Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor, Consiliul apreciaza ca o respingere a ofertei este nelegala
anterior clarificarii acestei situatii, comisia de evaluare avand obligatia de a
solicita ofertantei, conform dispozitiilor art. 140 din HG nr. 394/2016:

“(1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare  pentru evaluarea  fiecarei  solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum trei
zile lucratoare.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita la nivel de zile
lucratoare si in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte.

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Vazand ca din actele dosarului si din sustinerile partilor nu rezulta ca
entitatea contractanta ar fi efectuat vreun demers de clarificare a ofertei
prezentata de ... cu privire la posibilitatea de intermediere a asigurarilor
RCA, Consiliul stabileste ca, in fapt, evaluarea acestei oferte nu s-a realizat
pe deplin, prin exercitarea tuturor drepturilor si indeplinirea tuturor
obligatiilor pe care legea le are in vedere atat in ceea ce priveste entitatea
contractanta, cat si in ceea ce priveste ofertantul.



Este de notorietate faptul ca evaluarea unei oferte este un proces
complex si serios, in care entitatea contractanta este chemata sa obtina de
la ofertant toate informatiile care sa o conduca la concluzia ca oferta
acestuia este in masurd s ii satisfacd nevoia de achizitie. in consecintd, cu
responsabilitatea reclamata de intreaga reglementare in domeniul
achizitiilor sectoriale, entitatea contractanta trebuie sa verifice oferta
primita si, eventual, clarificarile pe care autorul acesteia le aduce la
solicitarea sa, si prin verificarea incidentei in speta a situatiilor de exceptie,
reglementate expres prin textele art. 140 si art. 141 din HG nr. 394/2016.

Astfel, Consiliul observa ca, in documentele achizitiei, nu se regasesc
observatii care sa il conduca la concluzia ca evaluarea ofertei ... este
completa si din acest punct de vedere, astfel incat sa existe certitudinea
legalitatii deciziei luate in consecinta.

In examinarea legalititii deciziei atacate, Consiliul constatd cd trebuie
verificat si daca o astfel de decizie este luata dupa ce, atat entitatea
contractanta, cat si ofertantul au parcurs toate etapele si au utilizat toate
instrumentele pe care legiuitorul le-a prevazut ca fiind posibile. Este, de
asemenea, prea bine stiut faptul ca decizia de respingere a unei oferte
trebuie luata pe baza tuturor informatiilor pe care entitatea contractanta le
poate obtine de la ofertantul sau, in acest sens legiuitorul instituind regula
clarificarii ofertei, reglementata pe larg prin dispozitiile art. 140-141 din HG
nr. 394/2016.

Concluzionand, Consiliul stabileste, pe de o parte, ca entitatea
contractanta nu a realizat o evaluare a ofertei in conditiile si limitele la care
legea o obliga, iar pe de alta parte ca o astfel de activitate este necesar a
se raporta la intreaga reglementare legala a institutiei clarificarii ofertei.

in situatia de fapt si de drept expusa, Consiliul retine nelegalitatea
deciziei de respingere a ofertei ..., asa cum a fost comunicata acesteia prin
adresa nr. ..., precum si caracterul fondat al contestatiei acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ..., si sa anuleze actele entitatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei ... si pe cele subsecvente acestora.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare.

in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca inadmisibila solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii contractante
la stabilirea admisibilitatii ofertei sale, deoarece stabilirea ofertelor
admisibile, reprezinta atributia comisiei de evaluare din cadrul entitatii
contractante, potrivit art. 133 alin. (1) lit. k) din HG nr. 394/2016, Consiliul
fiind competent sa verifice legalitatea si temeinicia actelor entitatii
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contractante emise in procedura de achizitie sectoriala si atacate prin
contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele entitatii contractante privind decizia de respingere a
ofertei ... si pe cele subsecvente acestora.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei deciizii, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei de obligare a
entitatii contractante la stabilirea conformitatii ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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