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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 112/26.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19529/27.03.2025, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... — administrator, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1799/24.03.2025,
emisa de ORASUL ..., cu sediul in ..., str. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect «Servicii de catering pentru elevii
liceului teoretic ,..." ... judetul ... in cadrul programului national ,masa
sanatoasa 2025”», s-a solicitat: anularea adresei privind rezultatul
procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
clasate pe primele doua locuri cu respectarea prevederilor legale
incidente si a regulilor/cerintelor stabilite prin documentele achizitiei.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 22939/08.04.2025,
completata prin adresa inregistrata la  Consiliu sub nr.
23382/09.04.2025, SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ..., jud. ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..,
reprezentata legal de ... - administrator, a formulat cerere de interventie
voluntara in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. .../.../2025, prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si nedovedita.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca, urmare a evaluarii ofertelor,
SC ... SRL s-a clasat pe locul 3 si, ca urmare a solicitarii de acces la
doarul achizitiei, a avut acces doar la procesele verbale si la oferta
depusa de ofertantul clasat pe locul 1.

In ceea ce priveste oferta clasatd pe locul 2, i s-a transmis verbal c3
aceasta este confidentiala, astfel ca aceasta nu a fost pusa la dispozitie.
Oferta declarata céastigatoare este oferta depusa de SC ... SRL, in
valoare de 1.441.468 lei.

Contestatoarea sustine ca pe parcursul evaluarii ofertelor i-au fost
solicitate clarificari cu privire la acoperirea transportului livrarii in
termenele/orele la toate locatiile de livrare (structurile unitatii de
invatamant beneficiare) in conditiile in care prin oferta depusa a transmis
documente/autorizatii sanitare-veterinare pentru siguranta alimentelor
pentru un numar de 6 mijloace auto speciale care vor fi mobilizate in
distribuirea hranei.

Aceasta sustine ca din analiza documentelor depuse de catre
ofertantul declarat castigator, SC ... SRL, reiese ca acesta a declarat si a
transmis documente pentru 2 mijloace auto speciale de transport, cu o
capacitate de 2,185 to, respectiv 2,33 to.

Astfel, contestatoarea sustine ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari, cu luarea in considerare a faptului ca hrana trebuie distribuita
pana la ora 9.50 in 8 locatii diferite, respectiv pana la ora 10.30 in alte 2
locatii diferite (10 locatii diferite in total), pentru un numar de 965
prescolari si elevi, a precizat urmatoarele:

> intr-un mijloc de transport special autorizat cu o capacitate de
0,8 To intra maxim 8 cutii (adica 50 de portii intr-o cutie) = 400 de
meniuri, cu exceptia fructului/desert;

> intr-un mijloc de transport special autorizat cu o capacitate de
3,5 To, intra maxim 30 de cutii — 1.500 To, fara a include desertul inca
4 cutii + paine, tacamurile de unica folosinta;

> pe langa cele de mai sus, un calcul pentru celelalte produse care
trebuie livrate cu mijloacele de transport este dupa cum urmeaza: 5
paini la 50 de portii, 50 de paini la 500 de portii, 100 de paini la 1.000
de portii — ceea ce necesita alt spatiu de transport,

» 1.000 de mere: 1 cutie = 100 de mere, 100 cutii = 1.000 de
mere, ceea ce necesita alt spatiu de transport, separat de cel cu care se
transporta hrana, fructele neavand voie sa intre in contact cu masa calda
in timpul transportului.

In opinia contestatoarei, este practic imposibil de realizat distribuirea
hranei in termenele solicitate cu incadrarea in toate cele 10 locatii
indicate de autoritatea contractanta cu cele 2 mijloace auto declarate in
oferta depusa de ofertantul declarat castigator, mai ales ca acestea se
pot defecta.
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Mai mult, prin oferta depusa SC ... SRL a declarat ca transportul
rezultat ca urmare a furnizarii suportului alimentar nu va fi realizat cu
aceleasi mijloace auto speciale cu care a fost transportata masa calda,
ceea ce este eronat sau fals, avand in vedere ca cele 2 mijloace de
transport mobilizate nu au capacitatea de a acoperi nici macar
distribuirea mesei zilnice, nicidecum transportul deseurilor rezultate.

Drept urmare, apreciaza ca analiza ofertei depuse pe care a realizat-
o comisia de evaluare a fost superficiala, respectiv a omis ca ofertantul
declarat castigator nu are capacitatea tehnica de a presta serviciile de
catering cu respectarea normelor minime de igiena (transporta deseurile
rezultate cu cele 2 cu care transporta hrana calda), respectiv este in
imposibilitatea de a se incadra in termenul stabilit pentru distribuirea
hranei in toate cele 10 locatii indicate de autoritatea contractanta, astfel
ca oferta trebuia respinsa din acest punct de vedere.

Asadar, in evaluarea analizei ofertei clasata pe locul 1, comisia de
evaluare a facut o analiza superficiala si nu a respectat propriile cerinte
din caietul de sarcini, respectiv sa declare admisibila si castigatoare o
oferta care nu a prezentat fise de aptitudini pentru persoanele angajate
in producerea, manipularea si distributia produselor alimentare, ceea ce
este contrar propriilor cerinte si prevederilor H.G. nr. 23/28.01.2025
privind instituirea Programului national "Masa sanatoasa" in anul 2025
care prevede aceasta obligatie.

In ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul clasat pe locul 2 - SC

SRL, contestatoarea reitereaza ca aceasta nu i-a fost pusa la
dispozitie pe motiv ca a fost declarata confidentiala in totalitate, fiind
protejata de un drept de proprietate intelectuala, motiv pentru care
considera ca i-a fost ingradit accesul la oferta depusa, fara a fi luate in
considerare prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in ceea
ce prevede confidentialitatea.

Aceasta subliniaza ca, potrivit articolului de lege indicat mai sus, pot
fi declarate si dovedite ca fiind confidentiale doar anumite parti/
informatii din cadrul propunerii tehnice si financiare, nu propunerile
tehnice financiare in integralitatea lor.

In sustinere, contestatoarea reda in continuare prevederi din
Indrumarea A.N.A.P. privind analiza confidentialititii ofertelor, din care
rezulta ca o oferta depusa pentru prestarea unor servicii de catering nu
este sub nicio forma protejata de un drept de proprietate intelectuala si
considera ca autoritatea contractanta i-a ingradit accesul la oferta fara a
verifica dovedirea de catre SC ... SRL a aspectelor de confidentialitate
invocate in declaratie implicit posibilitatea legala a acestui ofertant de a
se prevala de o pretinsa proprietate intelectuala.

Cu toate acestea, invedereaza ca acest ofertant a indicat un singur
mijloc de transport in distribuirea hranei, ceea ce considera ca este si
mai grav avand in vedere ca si aceasta oferta a fost declarata admisibila,
fara a se tine cont de incapacitatea tehnica in prestarea serviciilor de
catering.

Contestatoarea considera ca si in acest caz pot aparea probleme de
genul defectarii unicului autovehicul sau de transportul deseurilor
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rezultate din servirea mancarii.

Aceasta apreciaza ca in mod absolut absurd autoritatea contractanta
a decis sa-i solicite clarificari cu privire la numarul mijloacelor de
transport (6 la numar) cu raportare la incadrarea in termenul de livrare
la cele 10 locatii indicate, in conditiile in care a considerat ca SC ... SRL,
cu 2 mijloace de transport, respectiv SC ... SRL, cu 1 mijloc de transport,
pot sa asigure distribuirea mesei calde in conditiile de calitate, siguranta
alimentara si igiena si prin urmare a declarat cele 2 oferte ca fiind
admisibile.

Contestatoarea isi exprima convingerea ca, asa cum in cazul ofertei
depusa de SC ... SRL comisia de evaluare a omis sa verifice prezentarea
fiselor de aptitudini, si in cazul ofertei de SC ... SRL acest aspect nu a
fost verificat, fiind sanse foarte mari ca nici acest ofertant sa nu fi depus
aceste documente obligatorii.

Cu adresa nr. 2140/04.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
23240/09.04.2025, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

1. In ceea ce priveste sustinerea ca SC ... SRL (clasat pe primul loc
in cadrul procedurii) nu are capacitatea tehnica de efectua transportul si
distribuirea hranei la termenele solicitate in toate cele zece locatii
indicate de autoritatea contractanta, avand in vedere ca in cuprinsul
propunerii tehnice a descris efectuarea transportului mesei calde cu doar
2 autovehicule autorizate sanitar-veterinar, comisia de evaluare a retinut
ca nici in caietul de sarcini si nici in legislatia aplicabila nu se regasesc
prevederi detaliate si exprese in sensul acordarii de punctaj/pondere
pentru numarul de autovehicule destinat derularii contractului, fiind
specificata doar cerinta ca ofertantul sa detina autorizatie sanitar-
veterinara emisa de A.N.S.V.A, pentru mijloacele de transport destinate
transportului mesei calde.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca membrii comisiei
de evaluare ar fi analizat superficial modul de indeplinire de catre
ofertanti a punctului 7.1. din caietul de sarcini, comisia de evaluare a
retinut ca, desi in caietul de sarcini in cap. VI Specificatii tehnice minime
solicitate de catre autoritatea contractanta, la pct. 7.1. se specifica:
Persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia produselor
alimentare sunt obligate sa detina certificat de absolvire a unui curs de
Notiuni fundamentale de igiena sau echivalent conform Ordinului
ministrului sanatatii si al ministrului educatiei nr. 2.209/4.469/2022,
privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si certificarea instruirii
profesionale a personalului privind Tnsusirea notiunilor fundamentale de
igiena, cu modificarile si completarile ulterioare, fisa de aptitudini
specifice activitatii desfasurate sau echivalent, conform Hotararii
Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, acestea se completeaza insa cu
prevederile caietului de sarcini de la cap. IX Modul de prezentare al
ofertei, pct. 1. Documente de calificare solicitate prestatorului, unde, la
subpunctul 1.12 se prevede: Se va demonstra indeplinirea cerintelor
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minim prevazute in caietul de sarcini respectiv se va prezenta: c)
Certificat de absolvire curs Norme fundamentale de igiena sau echivalent
pentru persoanele angajate in producerea si distributia produselor
alimentare.

Avand in vedere ca ceea ce se specifica in caiet este doar obligatia
detinerii fisei de aptitudini specifice activitatii desfasurate sau echivalent,
pentru persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia
produselor alimentare, fara insa ca in caietul de sarcini sa fie mentionata
obligatia de a depune/de a atasa la oferta copii ale acestor si fise de
aptitudini, iar legea nu stipuleaza obligatia depunerii acestor documente
in cadrul procedurii de achizitie, ci doar obligatia detinerii lor, nici
aceasta critica nu este relevanta si intemeiata.

3. Cu privire la invocarea in contestatie a refuzului pretins
nejustificat al autoritatii de a-i permite accesul la propunerea tehnica si
propunerea financiara depuse de ofertantul SC ... SRL, clasat pe locul
doi in cadrul procedurii, fundamentat pe argumentul ca propunerea
tehnica, propunerea financiara si clarificarile depuse de acest ofertant
sunt confidentiale, aceasta face trimitere la scrisoarea de inaintare nr.
33 din 13.03.2025, in care se precizeaza ca ,atat propunerea tehnica
cat si propunerea financiard, respectiv eventualele clarificari sub
aspectul celor 2 componente prezentate in cadrul prezentei proceduri
sunt confidentiale (...).”

Totodata, invedereaza ca aceasta scrisoare a fost insotita de
.Declaratie privind partea/partile din oferta care au caracter
confidential”, in cuprinsul caruia se mentioneaza: ,Partile componente
ale ofertei depuse de ... SRL in calitate de ofertant, cu caracter
confidential pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime cu
raportare la secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala sunt
urmatoarele: propunerea tehnica, propunerea financiard, eventualele
clarificari sub aspectul celor 2 componente”.

Autoritatea contractanta sustine ca, analizdnd elementele cuprinse in
oferta, respectiv elemente de prezentare detaliata a dotarii locului de
preparare a mesei calde, elemente privind componenta meniurilor,
modul de calcul al componentelor pretului pe portie si a intregului pret
ofertat, furnizori si discounturi acordate de acestia, aceste aspecte ar
putea fi catalogate ca facand parte din secretul comercial si, prin urmare,
ar putea fi declarate de ofertant ca fiind confidentiale.

Fata de toate aceste aspecte, concluzioneaza ca se impune
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL.

In continuare, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
fata de contestatia depusa in aceeasi procedura de catre ... SRL, insa pe
rolul CNSC nu se afla un dosar al carui obiect sa fie reprezentat de
aceasta contestatie.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata si nedovedita, realizata cu scopul
tergiyersérii procedurii si in detrimentul beneficiarilor.

In ceea ce priveste criticile din contestatie, aceasta raspunde
acestora punctual si considera ca sunt simple speculatii, iar asertiunile
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contestatorului complet false.

Prin completarea cererii de interventie se solicita respingerea
contestatiei ca tardiv formulata, admiterea cererii de interventie, astfel
cum a fost formulata si precizata/completata si mentinerea actelor
atacate ca fiind legale.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 33.196,00 lei, prin consemnarea la
CEC Bank - Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. ... din 31.03.2025, pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de Orasul ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Orasul ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect:
«Servicii de catering pentru elevii liceului teoretic ,..." ... judetul ... in
cadrul programului national ,masa sanatoasa 2025”», prin publicarea pe
site-ul propriu a anuntului de participare nr. 1298/06.03.2025, impreuna
cu documentatia aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 1.659.800,00 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1587/13.03.2025, au depus oferte un numar de 4 operatori economici,
printre care si SC ... SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 1777/24.03.2025, oferta depusa de
SC ... SRL s-a clasat pe locul 3, cu 91,45 puncte si un pret de 12,88
lei/portie, procedura fiind castigata de oferta depusa de SC ... SRL, cu
91,15 puncte, si un pret de 11,95 lei/portie, pe locul 2 clasandu-se
oferta depusa de ... SRL, cu 91,78 puncte si un pret de 11,10 lei/portie.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica ofertele clasate pe primele doua locuri, depuse
de SC ... SRL si de ... SRL.

Se constata si primirea in data de 08.04.2025 a cererii de
interventie finregistrata la Consiliu cu nr. 22.939/08.04.2025 si a
precizarilor/completarii acesteia nr. 23382 din 09.04.2025, formulate de
SC ... SRL, la analiza conditiilor de formulare a carora, in raport cu
prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,

se observa admisibilitatea lor in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.
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(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SC ... SRL are calitatea de céastigatoare a procedurii de atribuire,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind, prin promovarea cererii, constdnd in mentinerea
pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie si precizarea/completarea acesteia, formulata in interiorul
termenului de 10 zile de la data la care autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatia (07.04.2025).

Interesul intervenientei de a fisi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre intervenienta a exceptiei tardivitatii contestatiei,
Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere, raportat la art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, dat fiind ca validitatea contestatiei depinde
de solutionarea acestei exceptii.

Intervenienta invoca tardivitatea acestei contestatii, sustindnd ca
SC ... SRL a urmat calea unei proceduri prealabile de contestare,
transmitand autoritatii contractante, in data de 26.03.2025 o contestatie
(Nota Consiliului - avand nr. 111/26.03.2025), iar ulterior, in data de
27.03.2025 a inregistrat la Consiliu o alta contestatie (Nota Consiliului -
avand nr. 112/26.03.2025), pe care a transmis-o autoritatii contractante
abia in data de 02.04.2025, peste termenul legal.

Contrar sustinerilor intervenientei, Consiliul retine ca SC ... SRL a
transmis in data de 26.03.2025, prin posta electronica si prin serviciul
Fan Courier, o contestatie catre Consiliu, avand nr. 112/26.03.2025),
care a fost inregistrata cu nr. 19529/27.03.2025 - exemplarul transmis
prin posta electronica si nr. 19922/28.03.2025 - exemplarul transmis
prin Fan Courier.

Totodata, atasat exemplarului transmis prin posta electronica,
SC ... SRL a transmis dovada inregistrarii contestatiei la autoritatea
contractanta in data de 26.03.2025, iar prin exemplarul transmis prin
serviciul de curierat a transmis integral contestatia depusa la autoritatea
contractanta.

Consiliul constata ca atat criticile cat si solicitarile din contestatiile
nr. 111/26.03.2026 si nr. 112/26.03.2026 sunt identic formulate, chiar
daca intre exemplarul transmis autoritatii contractante si cel transmis la
Consiliu exista unele mici deosebiri de forma, fara importanta in cauza,
asa cum este modalitatea de adresare la persoana a II-a din contestatia
transmisa la autoritatea contractanta si la persoana a III-a in contestatia
transmisa Consiliului, ca si faptul ca doar in exemplarul transmis
autoritatii contractante se specifica la sfarsit: ,In caz contrar, ne
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rezervam dreptul de a ne adresa instantei de contencios administrativ
competente”.

Insa, asa cum chiar intervenienta recunoaste, exemplarul cu nr.
111/26.03.2025, transmis autoritatii contractante, se numeste
,contestatie” si nu ,notificare prealabild”, ca in cazul procedurii
prealabile, abrogata prin OUG nr. 45/2018.

Prin urmare, Consiliul constata, astfel, ca SC ... SRL a transmis
contestatia in aceeasi zi (26.03.2025), atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, indeplinindu-si, astfel, obligatia de transmitere a
contestatiei, in termen, si catre autoritatea contractanta, in conformitate
cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”), motiv pentru care exceptia tardivitatii invocata de
intervenienta va fi respinsa.

Trebuie remarcat in acelasi timp, ca autoritatea contractanta nu a
invocat aceasta exceptie, desi aceasta cunostea cel mai bine continutul
celor doua exemplare ale contestatiei pe care le primise.

Pe fondul cauzei, contestatoarea critica ofertele clasate pe primele
doua locuri, sustinand ca acestea trebuiau respinse.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, depusa de SC ...
SRL, contestatoarea sustine ca acest ofertant nu se poate incadra in
termenul stabilit pentru distributia hranei, in toate cele 10 locatii indicate
(pentru 8 locatii cel mai tarziu la ora 9:50, iar pentru 2 locatii cel mai
tarziu la ora 10:30).

Sustinerile contestatoarei de la pag. 2 a prezentei decizii sunt
ambigue si eronate, nefacand un bilant al cantitatilor si, eventual,
volumelor portiilor, raportat la capacitatea celor doua masini disponibile.
Conform contestatoarei, pentru 1000 mere (aproximativ 100 kg) ar fi
necesare 100 cutii, respectiv mai mult de 3 masini cu capacitate de
transport de 1500 kg fiecare.

Consiliul are in vedere ca cele 965 portii, inclusiv desert (mar) si
paine pot avea loc in doua masini cu capacitate de transport de peste
1500 tone. O portie, inclusiv mar si paine au mai putin de 500 g, astfel
incat toate cele 965 portii cdntaresc mai putin de 500 kg, mult sub
capacitatea de 1500 kg a celor doua masini.

Consiliul retine in solutionare si raspunsul ofertantului SC ... SRL la

solicitarea de clarificari pe acest subiect:

»~1ransportul pachetelor alimentare se va realiza, asa cum a fost deja declarat, cu 2
mijloace de transport autorizate, fiecare cu o capacitate minima de transport de 600 portii
ambalate individual si pregatite in cutii izolate cu o capacitate de aproximativ 45 portii/cutie.
Precizam totodata ca pentru cutiile care contin un numar mai mic de pachete, vor fi utilizate
cutii termoizolante de capacitate mai mica.

Astfel, transportul va fi realizat dupa cum urmeaza:

- Masina 1 (transport cu 2 persoane): livreaza maxim 456 portii, pentru locatiile avand
termen de livrare maxim ora 9:50, cu exceptia locatiei din cartier ....

Conform Google maps, timpul de deplasare dintre locatii, in conditile optimizarii
traseului, este de 12 minute, pentru o distanta totala de 6,6 km. Avand in vedere un termen
mediu de distribuire a cutiilor termoizolante de 3 minute (cu 2 persoane)/ locatie si luand in
considerare 7 locatii pentru care se asigura distributia pachetelor alimentare din prima masina,
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rezulta un interval total de deplasare intre locatii + distributie pachete alimentare de 33 minute
(12 minute deplasarea + 21 minute distributia).

Traseu utilizat de masina 1:

- Plecare din ..., str. ... nr. 37-41, in intervalul orar 8:30 - 8:40. Conform google maps
(atasat), timpul de deplasare de la ... la ... - Str. ... nr. 3 este de 34 minute pentru 49,6 km;

- Prima livrare va avea loc la ora: 9:15, la Gradinita PP2 de pe strada I ... nr. 3-5. Se
livreaza maxim 45 portii ambalate intr-o cutie termoizolanta. Termen estimat de distributie: 3
minute;

- A 2-a livrare va avea loc la ora: 9:20, la Local nr. 5, de pe strada ... 64. Se livreaza
maxim 59 portii ambulate in 2 cutii termoizolante. Termen estimat de distributie: 3 minute;

- A 3-a livrare va avea loc la ora: 9:25, la Gradinita PP2, de pe strada M. ... 144. Se
livreaza maxim 36 portii ambulate intr-o cutie termoizolanta. Termen estimat de distributie: 3
minute;

- A 4-a livrare va avea loc la ora: 9:30, la Gradinita PP1, de pe strada 1 ... 32. Se
livreaza maxim 71 portii ambalate in 2 cutii termoizolante. Termen estimat de distributie: 3
minute;

- A 5-a livrare va avea loc la ora: 9:35, la Local nr. 5, de pe strada ... 64. Se livreaza
maxim 59 portii ambulate in 2 cutii termoizolante. Termen estimat de distributie: 3 minute;

- A 6-a livrare va avea loc la ora: 9:40, la Local nr. 8, de pe strada I Slavici 76. Se
livreaza maxim 39 portii ambulate intr-o cutie termoizolanta. Termen estimat de distributie: 3
minute;

- A 7-a livrare va avea loc la ora: 9:45, la Gradinita PP1, de pe strada V ... 53. Se
livreaza maxim 90 portii ambalate in 2 cutii termoizolante. Termen estimat de distributie: 3
minute;

Masina 2 (transport cu 2 persoane): livreaza maxim 509 portii, pentru 1 locatie avand
termen de livrare maxim ora 9:50 (cartier ...) si 2 locatii termen de livrare maxim ora 10:30.
Conform Google maps, timpul de deplasare dintre locatii, in conditiile optimizarii traseului, este
de 6 minute, pentru o distanta totala de 3,6 km. Avand in vedere un termen mediu de
distribuire a cutiilor termoizolante de 3 minute pentru locatia din cartier ...i, respectiv de 12
min (cu 2 persoane)/ locatie, pentru locatiile din str Victoriei si Piata Unirii, rezulta un interval
total de deplasare intre locatii + distributie pachete alimentare de 33 minute (6 minute
deplasarea + 27 minute distributia). Traseu utilizat de masina 2:

- Plecare din ..., str. ... nr. 37-41, in intervalul orar 9:00 - 9:10. Conform gopgle maps
(atasat), timpul de deplasare de la ... la ... - Str. ... nr. 3 este de 34 minute, pentru 50,1 km.

- Prima livrare va avea loc la ora: 9:45, la Gradinita PN3 de pe strada cartier ... nr. 101.
Se livreaza maxim 13 portii ambulate intr-o cutie termoizolanta. Termen estimat de distributie:
3 minute;

- A 2-a livrare va avea loc incepand cu ora: 9:55, la Scoala Gimnaziala de pe str. Victoriei
nr. 49. Se livreaza maxim 266 portii ambulate in 6 cutii teimoizolante. Termen estimat de
distributie: 12 minute;

- A 3-a livrare va avea loc la ora: 10:10, la Liceul ..., piata Unirii nr. 2. Se livreaza maxim
230 portii ambulate 6 cutii teimoizolante. Termen estimat de distributie: 12 minute.”

Desi conform  consemnarii olografe sub semnatura a
reprezentantului contestatoarei, d-I ..., pe adresa autoritatii contractante
nr. 1813/25.03.2025, reiese ca SC ... SRL a avut acces nerestrictionat la
dosarul achizitiei si la ofertele depuse (in afara de oferta depusa de ...
SRL), in cuprinsul contestatiei nu se face vreo referire la acest raspuns.
Daca considera ca nu se poate realiza distributia hranei in termenul
stabilit, contestatoarea trebuia sa combata cu probe, raspunsul
ofertantei contestatoarei, in conformitate cu prevederile art. 249 din
Codul de procedura civila, potrivit careia sarcina probei revine
reclamantului si nu sa prezinte sustineri generale, asa cum a procedat.

In consecinta, contestatoarea nu a prezentat niciun motiv care sa
determine Consiliul sa anuleze rezultatul evaluarii propunerii tehnice a
SC ... SRL efectuate de autoritatea contractanta sub acest aspect.

O alta critica formulata de contestatoarea SC ... SRL cu privire la
oferta depusa de SC ... SRL se refera la neprezentarea de catre
ofertantul castigator a fisei de aptitudini.
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In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere, in primul rand,
faptul ca procedura de atribuire in cauza este o procedura proprie de
achizitie, desfasurata in baza prevederilor art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: ,Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h),
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute
in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)". Prin urmare,
in desfasurarea acestei proceduri, autoritatea contractanta nu este
obligata sa aplice integral legislatia achizitiilor publice incidenta, ci sa
respecte principiile achizitiilor publice.

In acest sens, autoritatea contractanta a impus respectarea

urmatoarelor prevederi ale caietului de sarcini:

»7. Persoane angajate in producerea, manipularea si distributia produselor alimentare

7.1. Persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia produselor alimentare
sunt obligate sa detina certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de
igiena sau echivalent, conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei nr.
2.209/4.469/2022 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si certificarea instruirii
profesionale a personalului privind insusirea notiunilor fundamentale de igiend, cu modificarile
si completarile ulterioare, si fisa de aptitudini specifice activitatii desfasurate sau
echivalent, conform Hotararii Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii
lucratorilor, cu modificarile si completarile ulterioare. (...)

1. Documente de calificare solicitate prestatorului - in plic sigilat

1.1. Scrisoarea de inaintare - Formularul nr. 1

1.2. Declaratia privind eligibilitatea - neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164 din
Legea 98/2016 - Formularul nr. 2

1.3. Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute art. 165 din Legea 98/2016 -
Formularul nr. 3

1.4. Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute art. 167 din Legea 98/2016 -
Formularul nr. 4

1.5. Declaratia privind evitarea conflictului de interese art. 59 si 60 din Legea 98/2016 -
Formularul nr.5

1.6. Declaratia Acord cu privire la prelucrarea datelor personale - Formularul nr. 13

1.7. Acord de asociere - Formularul nr. 11 (in cazul depunerii unei oferte in asociere)

1.8. Lista subcontractorilor - Formularul 12 (in cazul depunerii unei oferte cu
subcontractanti)

1.9. Declaratia ofertantului ca si-a insusit cerintele solicitate prin caietul de sarcini si ca
prestarea serviciilor si fiecare dintre activitatile prevazute in caietul de sarcini vor fi prestate -
Formularul nr. 9

1.10. Declaratie prin care ofertantul declara faptul ca la elaborarea ofertei si pe parcursul
executdrii contractului va respecta cerintele specifice privind reglementarile din domeniul
raporturilor de munca, social si protectia mediului - Formularul nr. 10

1.11. Declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale - Formularul nr. 6

1.12. Se va demonstra indeplinirea cerintelor minim prevazute in caietul de sarcini,
respectiv se va prezenta:

a) Autorizatia sanitar-veterinara emisa de Directia Sanitar Veterinara si Siguranta
Alimentelor pentru unitatea din care se livreaza masa calda

b) Autorizatia sanitar-veterinara emisa de Directia Sanitar Veterinara si Siguranta
Alimentelor pentru mijloacele de transport cu care se efectueaza transportul mancarii catre
unitatile scolare.

c) Certificat de absolvire curs Norme fundamentale de igiena sau echivalent
pentru persoanele angajate in producerea si distributia produselor alimentare

d) Certificat ONRC din care sa rezulte ca obiectul de activitate al ofertantului corespunde
obiectului procedurii

e) Certificat de atestare fiscala ANAF privind plata sumelor datorate bugetului de stat (sa
ateste lipsa datoriilor restante la momentul depunerii)

f) Certificat fiscal privind plata impozitelor si taxelor la bugetul local (sa ateste lipsa
datoriilor restante la momentul depunerii) (...)

2. Modul de prezentare al propunerii tehnice - in plic sigilat
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2.4. Propunerea tehnica se va prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
de catre Comisia de evaluare a corespondentei propuneri cu cerintele tehnice si calitative
prevazute in caietul de sarcini. Ofertele care nu indeplinesc toate solicitarile caietului de
sarcini, vor fi considerate neconforme.”

Asadar, caietul de sarcini prevede ca personalul angajat in
producerea, manipularea si distributia produselor alimentare sa detina
certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena,
precum si fisa de aptitudini specifice activitatii desfasurate, insa, in etapa
de ofertare se prevede depunerea doar a certificatului de absolvire a
unui curs de Notiuni fundamentale de igiena si nu a fisei de aptitudini.
Nu s-a solicitat in mod expres prezentarea fisei de aptitudini in cadrul
documentelor de calificare, dar conform pct. 2.4 din caietul de sarcini
ofertantii aveau obligatia de a Iintocmi propunerea tehnica in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, prin urmare inclusiv cu
privire la modul de indeplinire a cerintei privind detinerea fisei de
aptitudini pe perioada derularii contractului.

Conform HG nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii

lucratorilor:

JArt. 16 (6) Medicul specialist de medicina muncii, in baza fisei de solicitare a examenului
medical la angajare, fisei de identificare a factorilor de risc profesional, dosarului medical si a
examenelor medicale efectuate, completeaza fisa de aptitudine cu concluzia examenului
medical la angajare: apt, apt conditionat, inapt temporar sau inapt pentru locul de munca
respectiv.

Art. 17. - Fisa de aptitudine care finalizeaza examenul medical la angajarea in munca
se completeaza numai de catre medicul de medicina muncii, in doua exemplare, unul pentru
angajator si celalalt pentru lucrator.

Art. 19. - Efectuarea examenului medical periodic are urmatoarele scopuri:

a) confirmarea sau infirmarea la perioade de timp stabilite a aptitudinii iTn munca
pentru profesia/functia si locul de munca pentru care s-a facut angajarea si s-a eliberat fisa de
aptitudine.”

Avand in vedere prevederea de la pct 2.4 din caietul de sarcini,
potrivit careia in propunerea tehnica se va prezenta corespondenta cu
prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine faptul ca ofertantul SC ...

SRL a prevazut urmatoarele in propunerea sa tehnica:

.- Personalul prestatorului care manipuleaza hrana pe traseul de transport si la
sediile/locatiile unitatii de invatamant beneficiare va avea controlul medical periodic efectuat la
zi si va fi dotat cu echipament de protectie adecvat. Numai acest personal, avizat medical va
putea distribui felurile de mancare, insotite de avizul de expeditie.” (pag. 11);

.- Personalul care lucreaza la prepararea hranei trebuie sa aiba analizele medicale la zi si
sa respecte regulile igienico-sanitare prevazute de legislatia in vigoare.

- Controlul medical periodic al personalului care participa in mod direct la primirea,
depozitarea, prelucrarea alimentelor , distribuirea si servirea hranei preparate se va efectua in
conformitate cu Normele de Protectia Muncii pentru Unitatie de Alimentatie Publica si conform
indicatiilor medicilor de medicina muncii, putand fi verificat de autoritatea contractanta oride
cite orieste cerut.”

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul SC ... SRL a respectat
prevederile caietului de sarcini, atat in ceea ce priveste prezentarea in
cadrul documentelor de calificare a certificatului de absolvire a unui curs
de Notiuni fundamentale de igiena pentru personalul angajat in
producerea si distributia produselor alimentare, cat si asumarii in
propunerea tehnica a faptului ca acest personal va avea efectuat
controlul medical periodic si, implicit, analizele respective, ceea ce este
echivalent cu detinerea fisei de aptitudini, prevazuta de HG nr.
355/2016. In consecinta si aceasta critica va fi respinsa.

Pagina 11 din 12



Avand in vedere ca ambele critici cu privire la oferta depusa de
SC ... SRL au fost respinse, nu se mai justifica analizarea criticilor din
contestatie referitoare la oferta clasata pe locul 2 - depusa de ... SRL,
intrucat, chiar si in cazul in care ar fi admise nu profita contestatoarei,
aceasta nemaiputand castiga aceasta procedura de atribuire.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ORASUL ..., ca nefondata, cu privire la criticile privind
oferta depusa de SC ... SRL si ca lipsita de interes, cu privire la criticile
privind oferta depusa de ... SRL.

In consecintd, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ORASUL ..., ca
nefondata, cu privire la criticile privind oferta depusa de SC ... SRL si ca
lipsita de interes, cu privire la criticile privind oferta depusa de ... SRL.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Daniela NANU Daniel SERBAN Dan TRASNEA

Redactata in 5 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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