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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... /01.08.20108 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ovieniins , depusa de
SC......... SRL, cu sediul in ......... , str. Spitalului, nr. 19, judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ................ , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator impotriva adresei de
comunicare nr. 6137/27.07.......... emisa de ......... , cu sediul in Piata 1
Decembrie, nr. 1A, ......... , judetul ........... , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului, avadnd ca obiect:
e posturi” cod CPV ......cevcvvinnnen. 5, s-a solicitat: anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 6137/27.07.......... , anularea
reportului procedurii nr. 61401/26.07.......... , precum si reanalizarea si
reevaluarea ofertei depusa de SC ..........ceeunenee. SRL prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] SRR [eviiiinn. , depusa de SC ......... SRL, impotriva comunicarii nr.
6137/27.07.......... emisa de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
e r e posturi” s-a solicitat: reevaluarea ofertei clasate pe locul
ITI, respectiv oferta depusa de SC ..........evuveneeen SRL, prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oveiiiins Si
o] R [oiiiinnn. , au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
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unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a organizat
procedura de achizitie publica prin procedura simplificata proprie,

publicand in acest sens anuntul de participare nr. 34828/19.04.......... pe
site-ul primariei.

In data de 27.07....cccevv vvennnn. a comunicat prin e-mail rezultatul
evaluarii financiare nr. 6137/27.07.......... , oferta clasata pe locul I
apartindand operatorului SC .......ccovevvnenns SRL, oferta contestatorului
fiind clasata locul IT conform raportului procedurii nr.
61401/26.07..........

Prin adresa nr. 292/27.07.......... , contestatorul solicita accesul la

raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor
de calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Autoritatea contractanta i-a raspuns prin email in data de
30.07.......... punandu-i la dispozitie raportul procedurii nr. 61401/
26.07.......... , precum si informatiile din cadrul propunerilor tehnice si
financiare ale celorlalti participanti.

Analizand documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, SC ......... SRL a formulat contestatia nr. 294/30.07..........
trimisa prin email autoritatii contractante in data de 30.07.......... fara a
primi un raspuns in acest sens.

Contestatorul sustine ca in urma studierii raportului procedurii de
atribuire nr. 61401/26.07.......... , respectiv a propunerii tehnice a
ofertantului declarat castigator SC ............c.....e. SRL, a observat ca
acesta a depus documentatia de participare in data de 26.04.......... , iar
in urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicarii criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, a fost declarata castigatoare cu un tarif
orar de 12,70 lei/ora fara TVA inclus.

Potrivit contestatorului, analizdnd pretul prezentat in oferta
] O SRL desemnata castigatoare se poate constata faptul
ca aceasta si-a redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si
care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana la
parametri calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini,
nerespectand in acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite
in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit HG nr. 846/2017 se
stabileste un tarif de 11,40 lei/ora la care se adauga spor de noapte,
spor de week-end, spor de sarbatori legale, concediu de odihna, precum
si contributia Asiguratorie pentru Munca si Fondul de Handicap.



Sporul de noapte este de 25% conform legii avand in vedere ca
potrivit caietului de sarcini posturile de paza au caracter permanent
24/24 ore din care ar rezulta o medie de 240 ore de noapte lunar.

Pentru a asigura un post permanent 24/24 ore sunt necesari 4
agenti ce vor lucra 180 de ore media lunara din care 60 de ore ar
reprezenta ore de noapte.

Conform propunerii financiare depuse de catre SC
.................... SRL, prezentat de catre autoritatea contractanta in care s-
a detaliat fundamentarea tarifului orar raportat la un agent de paza se
poate observa in dreptul ,Spor noapte 25% = 115,38 lei".

Contestatorul considera ca formula de calcul corecta este
urmatoarea:

,0re de noapte pentru un post permanent 24/24h in medie 240
ore/lund de impartit la 4 agenti = 60 ore /agent

Spor de noapte 25% = 60 ore X 11,40 lei X 25% = 171 lei”.

Prin urmare, conform metodei de calcul in care rezulta 171 de lei
reprezentand sporul acordat pentru un angajat, acesta nu coincide cu
detalierea ofertei ce a fundamentat pretul de catre SC .................... SRL
respectiv ,,115,38 lei”.

Referitor la fondul de handicap, conform propunerii financiare
depuse de catre SC ........cevvvvnennn. SRL, contestatorul sustine ca aceasta
nu a inclus macar cheltuieli privind fondul de handicap.

Contestatorul precizeaza totodata, ca in wurma analizarii
fundamentarii pretului ofertat de catre SC .................... SRL nu se
regaseste metoda de calcul pentru concediul de odihna, nefiind macar
inclusa aceasta cheltuiala in fundamentarea pretului ofertat, metoda de
calcul fiind 1,75 zile X 8 ore X 11,40 lei X 1 agent = 159,60 lei/luna.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca operatorul declarat
castigator nu a inclus macar cheltuieli privind dotarea agentiilor conform
specificatiilor caietului de sarcinii, iar rezultatul pretului ofertat de catre
SC i SRL de 12,70 lei a fost raportat la 0 medie de 167 de
ore/lund/ agent de paza.

Exemplificand urmatorul calcul, 167 de ore de inmultit cu 4 agenti
este egal cu 668 ore, contestatorul sustine ca este imposibil atata timp
cat intr-o luna de 30 de zile se efectueaza 720 de ore pentru un post
permanent 24/24 ore.

Prin urmare, in raport cu cele prezentate considera ca oferta

SC v SRL este pe de o parte lipsita de un temei legal riguros
iar, pe de alta parte, nu are nici macar temei aritmetic.
SC ......... SRL mentioneaza ca a ofertat un tarif de 12,74 lei/ora

fara TVA, incluzand respectarea salariului brut (cu respectarea HG nr.
846/2017), sporul ore noapte 25% conform legii, spor week-end 1%,
compensarea orelor prestate suplimentar precum si faptul ca zilele de
sarbatori legale vor fi compensate cu zile libere platite conform Legii.



Contestatorul sustine ca in oferta sa, a precizat ca in cazul in care
nu va fi posibila acordarea de zile libere se va acorda un spor ocazional
de ore suplimentare in cuantum de 75%, respectiv spor acordat pentru
lucrul in zilele de sarbatori legale 100% care avand caracter ocazional nu
se declara in revisal si in contractul de muncad, respectiv in
fundamentarea pretului, concedii de odihna 1,75 zile X 8 ore X 11,40 lei
X nr. angajati, contributia asiguratorie pentru munca 2,25%, iar pentru
fond de handicap nu a fost inclus dat fiind faptul ca societatea are sub 50
de angajati si nu plateste taxe pentru fond de handicap, insa a inclus
cheltuielile indirecte precum si profitul, dotarea si logistica conform
fundamentari prezentate in procedura.

In plus fata de argumentele legale cu privire la obligatiile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003,
Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii,
contestatorul sustine ca au fost incalcate de catre autoritatea
contractanta aspecte legislative din materia achizitiilor publice, art.133
alin. (1) si (3) si art. 136 alin. (1), din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatorul sustine ca oferta clasata pe primul loc
are caracter de oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut, prin faptul
ca tariful ofertat nu include toate obligatiile si contributiile datorate de
angajator catre bugetul asigurarilor sociale si bugetul consolidat, plus
celelalte cheltuieli directe, indirecte si profit.

Prin urmare, pe langa obligatia instituita de art. 210 alin (1) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta este obligata in mod expres
de a analiza justificarile furnizate de catre ofertanti in ceea ce priveste
fiecare componenta a tarifului orar.

Ori, din continutul raportului de procedura, reiese faptul ca
autoritatea contractanta, pentru a clarifica suplimentar anumite aspecte
din justificarea tarifului, s-a adresat Inspectoratului Teritorial de Munca
Caras-Severin, si s-a limitat a concluziona ca raspunderea asupra
comportamentului fiscal si in ceea ce priveste Codul Muncii revine
ofertantilor, eschivandu-se astfel de obligatiile legale ce-i revin si pe care
le-a enumerat mai sus, ignorand in acest fel faptul ca printr-o astfel de
atitudine si intelegere eronata a prevederilor legale, incurajeaza pe de o
parte evaziunea fiscalda iar pe de alta parte incurajeaza operatorii
economici la incalcarea unor obligatii fiscale fata de proprii angajatii.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta are obligatia ca la atribuirea unui contract de achizitie
publica, sa se asigure ca produsele/serviciile sau lucrarile sa fie livrate/
prestate sau executate la un standard inalt de calitate si de catre un
operator economic care pe parcursul derularii contractului sa nu sufere
sanctiuni administrative sau penale, acest fapt ducand la imposibilitatea
derularii contractului dar si la o cheltuire ineficienta a banului public,
chiar daca aparent s-a achizitionat cu un pret scazut, dar acesta avea
ascunse in justificarea sa o serie de ilegalitati.



Contestatorul sustine faptul ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si pe
dovezi si justificari concludente, si nu pe elemente insuficiente, neclare
sau incerte ce nu permit evaluarea obiectiva a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate
daca ofertele depuse sunt reale si ferme putand astfel stabili realitatea si
corectitudinea formarii tarifului, ori acceptadnd tarife care nu pot fi
justificate, dar mai ales nelegale, autoritatea contractanta a incalcat
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii stabilite prin art. 2 din
Legea nr. 98/2016, incurajand concurenta neloialda intre operatorii
economici ce activeaza pe aceeasi piata.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca in sensul prevederilor art.
49 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu si-a respectat
obligatia de a acorda tuturor operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si nu a actionat intr-o maniera transparentas,
proportionala si echilibrata pentru toti participantii la procedura.

Prin contestatia nr. ......... /08.......... , Inregistrata la Consiliu sub
Nr. ceeeeee.. [eoiiinnnn , SC ......... SRL, contesta modul de evaluare al
ofertelor clasate pe locul I si al IIl-lea, respectiv oferta depusa de
] O SRL si de SC ....cvevvvvvvnnnnnns SRL sustinand faptul ca

autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia de a acorda tuturor
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si nu a
actionat intr-o maniera transparenta, proportionala si echilibrata pentru
toti participantii la procedura, asa cum este statuat in Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 32129/......... frreeaaan ST /06.08.......... , Consiliul
solicita contestatorului in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/......... , recipisa de

consemnare a cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege.
Modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 cpc
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC si
dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta, certificata
prin numar si data de inregistrare la acesta, conform art. 12 din Legea
nr. 554/2004.

Prin adresa nr. 305/07.08.......... , inregistrata la Consiliul sub nr.
32413/08.08.......... , contestatorul depune pentru dosarul
nr. ... [oeiinnn. , In original recipisa de consemnare cautiunii nr.

204806158/1 din data de 07.08.......... , tranzactia: ....... , In valoare de



7.056,00 RON emisa de CEC Bank, Sucursala Ploiesti, pe seama si la
dispozitia CNSC.
Prin adresa nr. 312/09.08.20108, inregistrata la Consiliu sub nr.

32622/09.08.......... , contestatorul sustine ca prin adresa
o] [ovoiinnn. , inregistrata la Consiliu, sub nr. ......... [oviiinnn. ,
SC ......... SRL, a depus o completare la contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. ......... [oveniinn , drept pentru care plata unei alte cautiuni
nu se justifica.

Prin adresa nr. 64297/07.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
32433/08.08.......... , autoritatea contractanta trimite dosarul achizitiei si

punctul de vedere.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila si nefondata.

Dat fiind faptul ca operatorul contestator, nu a constituit in
prealabil cautiunea de 2% din valoarea estimata a contractului conform
Legii nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta sustine inadmisibilitatea contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prezenta procedura
organizata in vederea fincheierii contractului de servicii privind:
e posturi” s-a desfasurat in conformitate cu prevederile
procedurii operationale privind procedura de achizitii publice de servicii
prevazute de Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
care reglementeaza la nivelul institutiei modul de organizare a achizitiilor
pentru serviciile incluse in categoria celor din anexa nr. 2, pentru care
conform prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, obligatia autoritatii contractante de a aplica
prevederile legii se impune numai pentru contracte a caror valoare este
mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. c), si prin
urmare raportul procedurii nr. 61401/26.07.......... si adresa nr.
61737/27.07.......... de comunicare a rezultatului procedurii, ca act
subsecvent al acestuia, au fost emise in conformitate cu prevederile
legale in domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comisia de evaluare a
ofertelor legal constituita, a procedat la evaluarea ofertelor cu
respectarea Legii nr. 98/2016.

Achizitia publica de servicii s-a initiat prin:

- Publicare pe site-ul Institutiei Municipiul ......... Anunt nr. 34828/
19.04.......... ;
- Nr invitatie de participare:
o 34830/19.04.......... -SC i
o 34866/19.04.......... - e
o 34871/19.04.......... = SC
o 3486819.04.......... = SC
o 34862/19.04.......... =SC
o 34872/19.04.......... =SC



o 34865/19.04.......... =SC

Procedura de achizitie publica s-a organizat in conformitate cu:

a) Legea privind achizitiile nr. 98/2016; Legea privind achizitiile
sectoriale nr 99/2016; Legea privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii nr 100/2016;

b) Legea privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 101/2016;

c) Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Serviciul ce s-a dorit a fi achizitionat cu codul CPV .................... 5
,Servicii de paza” face parte din intervalul mentionat in anexa 2 din
Legea nr. 98 din 19 mai 2016, (valabila la data initierii achizitiei adica
19.04.......... ), achizitia desfasurandu-se conform procedurii proprii asa
cum este mentionat la art. 101 din HG nr. 395/2016, alin. (2) ,Atunci
cand atribuie contracte de achizitie publica/acorduri-cadru si organizeaza
concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce au ca obiect servicii
sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata este mai mica
decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c¢) din
Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile proceduri
simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege”.

Pentru asigurarea transparentei s-a publicat pe site-ul Institutiei

Municipiul ......... anuntul nr. 34828/19.04.......... Si s-au transmis
invitatii la 7 operatori economici specializati in prestarea serviciilor de
paza.

In urma publicdrii Anuntului de publicitate pe site-ul Primariei
Municipiului ......... si emiterii invitatiilor de participare, au transmis
oferte urmatorii ofertantii:

1. SC i, SRL, ......... nr. 37049/ 26.04.......... , ora
1025

2.SC i SRL, Lugoj Jud. Timis nr. 37112/ 26.04.......... ,
ora 1133

3.SC ......... SRL, ......... ,Jud. ... nr. 37114/ 26.04.......... , ora
1132.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerile financiare ale
ofertantilor au fost urmatoarele:

1. SC ., SRL 14,10 lei/fara TVA
2. SC.iiiiiiiiiinn SRL, ......... 12,70 lei/fara TVA
3.SC...oueins SRL, ......... ,Jud. ... 12,74 lei/fara TVA
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificari
ofertantilor SC ...........ceeeele. SRL si SC ......... SRL, prin care sa-si
fundamenteze oferta financiara, astfel incat sa fie respecte prevederile
Codului Muncii, respectiv respectarea Hotararii nr. 846/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Ofertantilor li s-au solicitat clarificari privind:

- respectarea prevederilor Codului Muncii referitoare la timpul
efectiv lucrat lunar, timpul lucrat suplimentar, timpul lucrat in weekend,
timpul lucrat in sarbatorile legale si pe timp de noapte;

- respectarea Hotararii nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata;

- respectarea Ordonantei de Urgenta nr. 79/2017 din 8
noiembrie 2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal.

Scopul solicitarilor de clarificari fiind de a obtine oferte financiare
admisibile, iar termenul de raspuns acordat a fost de 3 zile lucratoare.

In urma solicitarilor de clarificari, raspunsurile au fost transmise in
termenul solicitat.

In urma analiz8rii rdspunsurilor la solicitirile de clarificdri,
autoritatea contractanta constata ca unul dintre ofertanti nu a acoperit in
fundamentarea sa numarul de ore lunare necesare, iar un alt ofertant nu
a cuprins in fundamentarea sa cheltuielile referitoare la concediul de
odihna obligatoriu.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a hotarat
extinderea cercetarilor, sens in care a solicitat de la Inspectoratul
Teritorial de Munca Caras - Severin un punct de vedere referitor la
situatia de fapt.

Analizdnd raspunsul Inspectoratului Teritorial de Munca Caras-
Severin, pe care il si ataseaza, si analizand si raspunsurile la clarificari
transmise de ofertanti, autoritatea contractanta constata faptul ca
ofertele sunt admisibile, raspunderea asupra comportamentului fiscal si
in ceea ce priveste Codul Muncii revenindu-le agentilor economici
ofertanti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aplicand criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut, clasamentul ofertantilor care au depus
oferte admisibile este urmatorul:

1. SCoovvieieeiiiiinn, SRL, Lugoj, jud. Timis 12,70 lei/fard TVA
2.SC e SRL, ......... ,Jud. ... 12,74 lei/féra TVA
2. SC e SRL 14,10 lei/fara TVA

Prin urmare, avand la baza procesele de evaluare desfasurate si
relatate in raportul procedurii nr. 61401/26.07.......... , a hotarat ca
oferta declarata castigatoare oferta depusa de SC ...........c.ouvtee SRL, cu

pretul de 12,70 lei/ora/agent fara TVA.

Autoritatea contractanta sustine ca in fapt ofertantul contestator
incearca sa se substituie comisiei de evaluare, a carei atribute sunt clar
stabilite la art. 127 din HG nr. 395/2016.



Substituindu-se comisiei de evaluare, contestatorul invoca in
contestatia nr. ......... [eviiiinnn la pag. 2, o ,formula de calcul corecta”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dat fiind faptul ca
operatorul contestator are o oferta cu 0,04 lei ora/agent fara TVA mai
mica decat ofertantul castigator, s-ar putea deduce ca si oferta acestuia
se afla in situatia unei oferte ce are caracter de oferta cu pret aparent
neobisnuit de scazut, asa cum se regaseste in remarca din pagina 4 din
contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru evitarea situatiei
mentionate anterior a considerat primele doua oferte de pret avand
caracter de oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut, solicitand
justificarea pretului, prin solicitari de clarificari, adresandu-se pentru
sprijin la ITM Caras Severin, ulterior continuand procesul de evaluare a
carui finalitate a dat castig de cauza operatorului economic:
] O SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca isi asuma raspunderea
procesului de evaluare desfasurat in opinia sa corect, cu respectarea
prevederilor legale.

Autoritatea contractanta sustine ca nu va analiza detaliat toate cele
inserate de operatorul economic in contestatia nr. ......... [oeiinnn. si nici in
completarea la contestatie nr. ......... [oveiniinn , unde ajunge sa atace si
ofertantul situat pe locul trei, ceea ce conduce la concluzia de contestatie
lipsita de interes, asa cum este definit in Legea nr. 101/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare.

Avand in vedere cele expuse in capitolul solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura simplificata proprie, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,....cccciiiiinnnn. posturi” cod
CPV e, 5, elabordnd, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta. Conform anuntului de pe site-ul propriu nr.
34828/19.04.......... , criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului este ............... ,00 lei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiilor, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere.

Din redactarea prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (modificata prin OUG nr. 45/04.06.......... ), rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.



Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 raportat la valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL, a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. ......... /01.08.20108 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnnn si a
contestatiei nr. o [ooiiinnn. ,  Inregistrata la CNSC  sub
] P [oinnnnn , ce fac obiectul dosarelor nr. ......... [ Si
o] S [eviinnnn , constatand ca acesta nu a anexat contestatiilor
dovada constituirii cautiunii, respectiv, recipisa de consemnare a
cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege, astfel cum prevede
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in exercitarea rolului sau activ
prin adresa nr. 32129/......... ) e —rrereees /06.08.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului ca in termen de 3 zile de la data comunicarii
adresei sa transmita, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/......... , recipisa de
consemnare a cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege.
Modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 cpc
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

La aceasta solicitare a Consiliului, contestatorul a raspuns:

- prin adresa nr. 305/07.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
32413/08.08.......... , In anexa careia a transmis in original recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 204806158/1 din data de
07.08.......... , tranzactia: 766469931/1508935808, in valoare de
7.056,00 RON emisa de CEC Bank, Sucursala Ploiesti, pe seama si
la dispozitia CNSC si

- prin adresa nr. 312/09.08.20108, inregistrata la CNSC sub nr.
32622/09.08.......... , In care contestatorul sustine ca prin adresa
o [oviiinnn. , Inregistrata la Consiliu, sub nr. ......... [ovoiinnn, ,



SC ......... SRL, a depus o completare la contestatia inregistrata la

Consiliu sub nr. ......... [oviinnn. , drept pentru care plata unei alte

cautiuni nu se justifica.

Pana la data emiterii prezentei, contestatorul nu a depus la dosarul
cauzei recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul

prevazut de lege, pentru contestatia nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oviiinnn. , care face obiectul dosarului
o] [oiiiiinnns

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. IV pct. 40 din OUG nr. 45/......... pentru

modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, prin care se introduce art. 611 alin. (1);

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio r)ormé derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

In solutionarea prezentei exceptii, Consiliul nu va lua in considerare

sustinerile contestatorului, potrivit carora adresa nr. ......... [oeiinnn. ,
inregistrata la Consiliu, sub nr. ......... [oviiinns ar fi doar o completare a
contestatiei nr. ......... [eviiiinnn inregistrata la  Consiliu  sub
Nr. veeenee. [eoiiiinns , avand in vedere urmatoarele aspecte:
- Obiectul contestatiei nr. ......... [eoiinnnn. inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... [oviiiiins il constituie modalitatea de evaluare a
ofertei castigatoare;
- Obiectul contestatiei nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliu,
sub nr. ......... [oiiinnn il constituie modalitatea de evaluare a

ofertei situate pe locul III in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire;

- Potrivit normelor legale anterior citate, operatorii economici
interesati au dreptul de a formula contestatie in termenele legale
si cu indeplinirea conditiilor de admisibilitate.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va retine ca operatorii
economici contestatori nu pot utiliza acest mijloc procedural al
completarii contestatiei, in scopul de a se eluda termenele legale de
formulare a contestatiei si conditiile acesteia de admisibilitate. Cu alte
cuvinte, nu se poate utiliza acest mijloc procedural pentru a se masca, in
fapt, 2 contestatii cu obiect diferit, astfel cum incearca contestatorul sa
faca.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia
2| S [oiiinnnn. , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiiinnn. , care face
obiectul dosarului nr. ......... [eiiiiinnn a fost transmisa de catre
contestator, fara a depune cautiunea, constituita in mod legal.
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Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza fondul si exceptiile cereri ce fac
obiectul contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va admite exceptia invocata de

autoritatea contractantd, in ceea ce priveste dosarul nr. ......... [oeiinen. Si,
pe cale de consecintda, va respinge ca inadmisibila contestatia
NF. vevvnnnns [oiiinnn , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviinnnn , fara a mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... /01.08.20108 inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinn. ,
pentru care SC ......... SRL a depus recipisa de consemnare a cautiunii,
Consiliul va respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii invocata de
autoritatea contractanta cu privire la contestatia nr. ......... [eoiiinnn.
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
] P [oinnnnn , constituind obiectul dosarului nr. ......... [,

Procedand la analiza pe fond, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
aspecte legate de modalitatea in care a verificat autoritatea contractanta
sustenabilitatea pretului ofertat de SC .................... SRL.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezultda ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 101 alin. (2) din HG nr.
395/2016, forma in vigoare la fata initierii procedurii de atribuire, care
dispun ca ,atunci cand atribuie contracte de achizitie publica/acorduri-
cadru si organizeaza concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce
au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare
estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la
art. 7 alin. (1) lit. c) din Lege, autoritatile contractante pot organiza
propriile proceduri simplificate de atribuire cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege” coroborat cu art. 68 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(2) Procedura de atribuire
aplicata in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice mentionata
la alin. (1) lit. h) este: (...) procedura proprie, in cazul in care valoarea
estimata este mai mica decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c)”.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante, de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de SC .................... SRL,
Consiljul retine urmatoarele:

In cadrul acestei proceduri de atribuire, membrii comisiei de
evaluare au elaborat procesul verbal al sedintei de deschidere si evaluare
a ofertelor nr. 37330/26.04.......... (pag. 176 - 179 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei) in care a consemnat identitatea celor 3
ofertanti, lista principalelor documente depuse si tarifele ofertate, astfel:

-SC o, SRL: 12,70 lei/fara TVA

-SC......... SRL: 12,74 lei/fara TVA



=SC i, SRL: 14,10 lei/fara TVA

In acelasi proces verbal, autoritatea contractanta a stabilit ca ,va
solicita clarificari ofertantilor SC .................... SRL, SC ......... SRL, prin
care sa-si fundamenteze oferta financiara, astfel incat sa fie respecte
prevederile codului muncii, respectiv respectarea Hotararii nr. 846/2017
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Ofertantilor carora li se vor solicita clarificari li se va pune in

vedere:

- respectarea prevederilor codului muncii referitoare la timpul
efectiv lucrat lunar, timpul lucrat suplimentar, timpul lucrat in
weekend, timpul lucrat in sarbatorile legale si pe timp de
noapte,

- respectarea Hotarérii nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata;

- respectarea Ordonantei de urgenta nr. 79/2017 din 8 noiembrie
2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal.

Scopul solicitarilor de clarificari este de a obtine o oferta financiara

admisibila”.

Solicitarea a fost transmisa SC .................... SRL prin adresa nr.
41645/14.05.......... (pag. 180 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), la aceasta solicitare de clarificari, SC ........coevvvennnn. SRL a
raspuns prin adresa nr. 42786/18.05.......... (pag. 186-190 din dosarul

achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Ulterior analizarii raspunsurilor transmise de cei doi ofertanti,
autoritatea contractanta a consemnat in procesul verbal nr. 44306/
23.05.......... (pag. 191 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei)
ca ,unul dintre ofertanti nu a acoperit in fundamentarea sa numarul de
ore lunare necesare, iar un alt ofertant nu a cuprins in fundamentarea sa
cheltuielile referitoare la concediul de odihna obligatoriu. Pe cale de
consecinta, comisia a hotarat extinderea cercetarilor, sens in care se va
solicita de la Inspectoratul Teritorial de Munca Caras — Severin un punct
de vedere referitor la situatia de fapt”.

Prin raspunsul sau nr. 4845/12.07.......... , Inspectoratul Teritorial
de Munca Caras - Severin raspunde ca nu are competenta in ceea ce
priveste determinarea tarifului orar al celor doi ofertanti, insa a subliniat
faptul ca ,trebuie respectate dispozitile Codului Muncii in materie,
precum si ale HG nr. 846/2017".

Ulterior, autoritatea contractanta a redactat raportul procedurii de
atribuire nr. 61401/26.07.......... , In care a concluzionat ca ,ofertele sunt
admisibile, raspunderea asupra comportamentului fiscal si in ceea ce
priveste Codul Muncii revenindu-le agentilor economici ofertanti”, a
aplicat criteriul de atribuire si a desemnat castigatoare oferta depusa de
] O SRL.
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Verificand, la randul sau, propunerea financiara si justificarea de
pret transmisa de SC ...........ccoeee.es SRL raportat la necesitatea
autoritatii contractante astfel cum a fost aceasta stabilita in cadrul
caietului de sarcini, Consiliul va retine, cu titlu de exemplu, urmatoarele
aspecte:

- tariful orar de 11,38 lei/ora indicat ca baza de calcul de catre

SC i SRL in adresa de raspuns la solicitarea de
justificare a pretului inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 42786/17.05.......... este inferior pragului minim de 11,40
lei/ora stabilit la art. 1 din HG nr. 846/2017, conform carora
,ncepand cu data de 1 ianuarie ......... , salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, in medie,
pe luna, in anul ......... , reprezentand 11,40 lei/ora”;

- in justificarea pretului de catre SC .........ccoevnnnn. SRL nu se
regasesc sumele aferente asigurarii dotarilor obligatorii
prevazute expres la cap. 5 din caietul de sarcini (cum ar fi, de
exemplu, mijloacele de interventie si aparare individuala: baston
din cauziuc, lanterna, fluier si spray lacrimogen, uniforme,
echipament de protectie si insemne distinctive), mijloace de
comunicare, cheltuielile de monitorizare de catre dispecerat,
cheltuielile aferente eventualelor inverventii in urma apelarii de
la oricare unitate monitorizata in timpul de maxim 7 minute etc.;

- In adresa de justificare a pretului transmisa autoritatii
contractante de SC ........ccoieeenne. SRL nu sunt prevazute
sume/cheltuieli pentru plata indemnizatiei de concediu prevazuta

_laart. 150 din Codul Muncii.

In solutionare, Consiliul va retine ca tariful orar ofertat trebuie
raportat atat la prevederile care reglementeaza salariul minim brut pe
tara garantat in plata cat si la prevederile Codului Muncii, ale Legii nr.
448/2006 si ale Legii nr. 76/2002, daca este cazul.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat in cadrul
propunerilor financiare detalierea modului de calcul al tarifelor ofertante
nu absolva autoritatea de aplicarea prevederilor legale si de indeplinire a
obligatiilor expres reglementate de legiuitor in sarcina sa.

Prin participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin
propria vointd, sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea ulterioara a
sustenabilitatii si conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, sustinerile repetate ale autoritatii
contractante din raportul procedurii si punctul de vedere cu privire la
contestatie, potrivit carora raspunderea asupra comportamentului fiscal
si in ceea ce priveste Codul Muncii ar reveni agentilor economici ofertanti
nu pot fi retinute ca fiind relevante in declararea ca fiind oferta
castigatoare, atata vreme cat oferta depusa reprezinta angajamentul



asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
pretul ofertat nu este prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia
trebuind sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza principiilor
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse de
ofertanti sunt reale si ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili conformitatea, sustenabilitatea
realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple decizii comerciale.
In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face reduceri de salarii orare sub cel minim garantat in plata si nici
nu pot face reduceri de costuri prin incalcarea sau ignorarea prevederilor
Codului Muncii.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

In speta, desi a constatat faptul ca ofertantii nu au prevazut in
ofertele depuse toate cheltuielile necesare executarii contractului,
autoritatea contractanta a ales sa declare ofertele admisibile in baza
unor supozitii ale comisiei de evaluare fara o fundamentare economica
concreta si corecta, pe baza simplei prezumtii ca ,rdspunderea asupra
comportamentului fiscal si in ceea ce priveste Codul Muncii revenindu-le
agentilor economici ofertanti”.

Mai mult, Consiliu apreciaza ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta impunea luarea in considerare de
catre ofertanti in stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor necesare
ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar fi cele
mentionate anterior in prezenta motivare.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate.
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Tindnd cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 8 luni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora.

Consiliul retine faptul ca, autoritatea contractanta in mod nelegal a
declarat oferta SC .....cccvvivvennnn. SRL admisibila, analizdnd cu
superficialitate propunerea sa financiara si raspunsul la solicitarea de
justificare a pretului prin care ofertantul in cauza a facut niste artificii de
calcul prin diminuarea nivelului salarial garantat in plata sau omiterea
indemnizatiei de concediu fara o fundamentare economica concreta si
corecta si fara a demonstra aceste aspecte cu niciun mijloc de proba.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
determinarea valorii estimate a contractului ce urmeaza a fi prestat ar fi
trebuit sa tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din
prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu fie
pusi in situatia de a face oferte de pret care sa vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a justificarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de aceeasi rigoare si
sa evalueze informatiile si documentele furnizate de respectivul ofertant,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza
unor salarii care respecta prevederile legale) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate urmeaza a fi verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta impunea luarea in considerare, de
catre ofertanti, in stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor necesare
ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar fi spre
exemplu:

- minim salariul brut lunar garantat in plata;



- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de
sarbatori legale, sporul de repaus saptamanal, indemnizatia de
concediu de odihna etc.;

- contributiile privind platile salariale;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,

ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de

comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile
de medicina muncii, protectia si securitatea in munca, costurile de
pregatire profesionald/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit etc.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca, prin aplicarea
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de catre ofertanti, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei financiare depusa de SC .................... SRL urmand sa
fie admisa.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cidnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
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atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vénzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicats,
EU:T:2015:772, punctul 62)".

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia nr. ......... /01.08.20108
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
0] P [oviiiiins formulata de SC ......... SRL fin contradictoriu
CU .ovvvnnns , va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste dosarul nr. ......... [oviinnn. si, pe cale de consecinta, respinge ca
inadmisibila contestatia nr. ......... [eviinnnn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [viiiiinnn

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii invocata de
autoritatea contractanta cu privire la contestatia nr. ......... [oviiiiins
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
] G [, , constituind obiectul dosarului nr. ......... [oiiinnnn.

Admite contestatia nr. ......... /01.08.20108 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. formulata
de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 15 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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