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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 2066/01.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24696/01.07.2019,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul social in ...., formulata impotriva adresei
nr. 58697/26.06.2019, emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Intocmire studiu de
fezabilitate pentru obiectivul de investiti Reamenajare intersectie
Calea ....”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 58697/26.06.2019, reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii ofertei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si
declararea acesteia ca acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
ca o consecinta a revocarii deciziei comisiei de evaluare privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si anularea tuturor actelor subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, operator economic participant la procedura, a
criticat decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca
inacceptabila si neconforma.

In fapt, contestatoarea invedereaza Consiliului ca, potrivit caietului
de sarcini, ,Propunerea financiara va avea o valabilitate de minim 90 de
Zile si va fi defalcata, astfel:
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a) Studiu de fezabilitate inclusiv antemasuratoare si deviz general

b) Documentatia pentru obtinerea avizelor si costul avizelor

c) Analiza cost-beneficiu

d) Studiu de trafic

e) Studiu topografic verificat de OCPI

f) Studiu geotehnic verificat pentru domeniul Af

g) Expertiza tehnica

h) Asistenta tehnica pe perioada deruladrii procedurii de achizitie publica
a serviciilor de proiectare

Se va completa Anexa 1.

Oferta va cuprinde in mod obligatoriu graficul de predare documentata
pe faze si plati.”

In plus, in conformitate cu fisa de date, "Elementul principal al
ofertei financiare este Formularul de oferta + Anexa 1 la formularul de
oferta (Formularul nr. 5 din Sectiunea Formulare) pe care ofertanta
trebuie sa il prezinte. Valoarea totala a Ofertei financiare se va exprima
in lei, fara TVA si are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului ofertei, pe toatd perioada de valabilitate a ofertei, sub
sanctiunea respingerii acesteia. Lipsa completarii si criptarii ofertei
financiare atrage imposibilitatea evaluarii ofertei. Nu se admit oferte
alternative. Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului
5 - Oferta financiara. Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract.

Propunerea financiara va contine:

- formularul de oferta - Formularul nr. 5;

- formularul centralizator de preturi al serviciilor obiect al contractului -
Anexa 1 la formularul de oferta;”

Alte referiri, in cadrul documentatiei de atribuire, cu privire la
modul de intocmire si prezentare a propunerii tehnice nu sunt facute.

Cu toate acestea, la data de 13.06.2019, autoritatea contractanta a
transmis o solicitare de clarificare in care precizeaza ca ,desi oferta
financiara propusa de dvs. este admisibila din punct de vedere al
incadrarii acesteia in valoarea estimata a achizitiei, ca ati precizat fiecare
operatie in parte cu valoarea financiara aferenta, nu ati fundamentat
constituirea preturilor ofertate, respectiv nu ati detaliat cheltuielile
directe, indirecte, cota de profit cu evidentierea distincta a tarifului de
manopera practicat.

Fata de acest aspect, comisia de evaluare va solicitd sa clarificati in
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 154 alin. (i), (r) din HG nr. 395/2016."

Petenta a apreciat ca solicitarea de clarificari era una ce excedea
cerintele documentatiei de atribuire, si a formulat urmatorul raspuns:
~cerinta de a ne fundamenta constituirea preturilor ofertate, respectiv de
a detalia cheltuielile directe, indirecte, cota de profit cu evidentierea
distincta a tarifului de manopera practicat nu se regaseste niciunde in
cuprinsul fisei de date sau a caietului de sarcini.



In concluzie, pentru a putea rdspunde la solicitarea de clarificare,
avem rugamintea sa indicati unde se gaseste aceasta cerinta in cuprinsul
documentatiei de atribuire, ori sa justificati aceasta solicitare in raport
de alte prevederi legale, intrucat cea in temeiul careia ati formulat-o nu
se aplica in speta de fata.”

Astfel, comisia de evaluare a emis adresa nr. 58697/26.06.2019,
ce face obiectul prezentei contestatii, prin care a informat petenta ca:

a) oferta este respinsa ca inacceptabild, intrucat raspunsul dat
excede solicitarea comisiei de evaluare, temeiul de drept fiind art. 209
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin.(5) din HG 395/2016;

b) oferta este neconforma, intrucat nu a justificat pretul ofertat
prin raportare la art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 136 alin. (1) - (3) din HG nr. 395/2016.

Raportat la situatia de fapt expusa, petenta face urmatoarele
precizari:

a) Cerinta din solicitarea de clarificari excede cerintelor din
documentatia de atribuire:

Astfel, niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa-si fundamenteze constituirea
preturilor ofertate, respectiv sa detalieze cheltuielile directe, indirecte,
cota de profit cu evidentierea distincta a tarifului de manopera practicat.

In opinia sa, aceasta cerinta suplimentara putea sa imbrace forma
unei solicitari de clarificari privind justificarea pretului ofertat, insa
motivarea in drept (art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134
alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016) indica cu precizie modul de evaluare
pe care autoritatea l-a avut in vedere, respectiv incadrarea ofertei ca
fiind incompleta si, in consecinta, inacceptabila.

Petenta precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
pentru lamurirea situatiei de fapt, a aratat autoritatii contractante ca
cerinta de a fundamenta constituirea preturilor ofertate, respectiv de a
detalia cheltuielile directe, indirecte, cota de profit cu evidentierea
distincta a tarifului de manopera practicat nu se regaseste niciunde in
cuprinsul fisei de date sau a caietului de sarcini. In concluzie, pentru a
putea raspunde la solicitarea de clarificare, a solicitat autoritatii sa indice
unde se gaseste aceasta cerinta in cuprinsul documentatiei de atribuire,
ori sa justifice aceasta solicitare in raport de alte prevederi legale,
intrucéat cea in temeiul careia s-a formulat nu se aplica in speta.

Contestatoarea apreciaza ca, in loc sa rectifice eroarea facuta prin
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare i-a respins oferta ca
inacceptabila si neconforma.

b) Prin adresa de comunicare a respingerii ofertei, autoritatea
contractanta a modificat temeiul de drept in baza caruia a facut
solicitarea de clarificari:

Solicitarea de clarificari a fost intemeiata pe dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) si (5) din HG nr.
395/2016, asadar cu incadrarea clara a ofertei ca fiind incompleta: ,Art.
209 (1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
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operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Cu toate acestea, prin adresa nr. 58697/26.06.2019, autoritatea
contractanta a modificat temeiul de drept in baza caruia a adresat
solicitarea de clarificari, specificand urmatoarele: ,in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari in sensul justificarii pretului ofertat, prin
fundamentarea preturilor ofertate, in temeiul art. 210 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1) lit. h) din HG nr.
195/2016, comisia de evaluare constata ca nu ati raspuns in mod
concludent”.

Astfel, desi prin solicitarea de clarificari a fost indicat art. 209 din
Legea nr. 98/2016, deci cu incadrarea ofertei ca fiind incompleta, prin
comunicarea respingerii ofertei, autoritatea contractantda motiveaza
respingerea pe art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, adica
justificarea pretului, or tocmai acest aspect a solicitat sa fie lamurit
atunci cand a formulat raspunsul la solicitarea de clarificari.

Contestatoarea apreciaza ca solicitarea de clarificari nu a fost clara
din niciun punct de vedere, contextual, motivare in fapt si motivare in
drept. Mai mult, intrucat solicitarea de clarificari era ambigua si, evident,
excesiva in raport cu documentatia de atribuire, a cerut comisiei de
evaluare sa revina asupra ei, intrucat, in cazul in care ar fi acceptat
incadrarea ofertei ca fiind incompleta, ar fi riscat respingerea acesteia ca
inacceptabila. De fapt, solicitarea de clarificare viza justificarea pretului
ofertat, insa aceasta lamurire a venit de abia in adresa de comunicare a
respingerii ofertei sale.

Prin adresa nr. 25381/...-C4/04.07.2019, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
SC ...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depuse de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sdau de vedere nr.
61617/04.07.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 25539/05.07.2019, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si nelegala,
autoritatea contractanta mentinandu-si deciziile din evaluare, pentru
urmatoarele motive:

In fapt, prin adresa nr. 54765/13.06.2019, transmisa in SEAP,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului in sensul
fundamentarii preturilor ofertate, respectiv detalierii cheltuielilor directe,
indirecte, cota de profit cu evidentierea distincta a tarifului de manopera
practicat.

Ofertantul SC ...SRL a raspuns in termen, in SEAP, la solicitarile de
clarificari, prin adresa avand nr. SEAP SCN1042972/00085/14.06.2019,
semnata cu semnatura electronica extinsa.



In urma analizarii réspunsului la solicitarea de clarificdri, comisia de
evaluare a constatat ca SC ...SRL a transmis un raspuns care excede
solicitarii, acesta punand la indoiala dreptul comisiei de evaluare de a
solicita clarificari ofertantilor atunci cand considera necesar. Comisia de
evaluare a considerat raspunsul transmis de ofertantul SC ...SRL ca fiind
neconcludent.

Fata de constatarile anterioare, comisia de evaluare aplicand
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, a respins oferta depusa de ofertantul SC ...SRL
ca inacceptabila.

In urma analiz&rii rdspunsului la solicitarea de clarificdrii, in sensul
justificarii pretului ofertat, prin fundamentarea preturilor ofertate, in
temeiul art. 210 alin. (1), (2) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 136
alin. (1) - (3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a constatat ca
SC ...SRL nu a raspuns in mod concludent la solicitarea de clarificari,
explicatiile date nefiind insotite de dovezi concludente in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 136 alin (2) din HG nr. 395/2016.

Fata de constatarile anterioare, comisia de evaluare aplicand
prevederile art. 136 alin. (3), coroborat cu prevederile art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, a respins oferta depusa de ofertantul SC ...SRL ca
neconforma.

Dupa studierea dosarului cauzei, SC ...SRL a depus concluzii scrise
cu adresa nr. 2080/23.07.2019.

Prin aceasta, contestatoarea critica oferta depusa de SC ... SRL
aratand ca, potrivit art. II1.1.6.a) Garantia de participare din Fisa de
date, ofertantii trebuie sa prezinte o garantie de participare care sa aiba
o valabilitate de 120 de zile de la data limita de depunere ofertei, iar
Scrisoarea de garantie bancara depusa de SC ... SRL are o valabilitate de
doar 92 de zile, aspect care conduce la neconformitatea ofertei acesteia.

De asemenea, prin concluziile scrise prezinta o serie de alte
argumente referitoare la nelegalitatea solicitarii de clarificari si a deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta sa din cadrul procedurii de
atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire simplificata, intr-o singura etapa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .... si a documentatiei de atribuire
aferente, pentru contractul avand ca obiect ,Intocmire studiu de
fezabilitate pentru obiectivul de investitii Reamenajare intersectie
Calea ....”, valoarea estimata fiind de 310.724,66 lei, fara TVA, iar data
limita pentru depunerea ofertelor 21.05.2019, ora 15:00. Criteriul de
atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In procedura de atribuire ,Intocmire studiu de fezabilitate pentru
obiectivul de investitii Reamenajare intersectie Calea Bucuresti - str.



Toamnei - str. Zizinului” au fost depuse 2 oferte, printre care si cea a SC
...SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 58697/26.06.2019 SC ...SRL a formulat prezenta contestatie
solicitand:

- anularea adresei nr. 58697/26.06.2019, reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii ofertei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si
declararea acesteia ca acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
ca o consecinta a revocarii deciziei comisiei de evaluare privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si anularea tuturor actelor subsecvente.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare nr. 205548770/1 din 28.06.2019, a
sumei de 6.214,50 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Victoria, si recipisa
de consemnare nr. 205551191/1 din 01.07.2019, a sumei de 6.214,50
lei, emisa de CEC BANK Sucursala Piata Alba Iulia respectadndu-se, astfel,
dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand actul contestat de catre SC ...SRL, Consiliul constata ca
prin adresa nr. 58697/26.06.2019 autoritatea contractanta a comunicat
acestui ofertant faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma pentru urmatoarele motive:

,Prin adresa nr. 54765/13.06.2019, transmisa in SEAP, comisia de
evaluare v-a solicitat clarificari.

1.In urma analizérii réspunsului la solicitarea de clarificdri comisia
de evaluare constatd ca ati transmis un raspuns care excede solicitarii
comisiei de evaluare, fiind considerat neconcludent.

Fata de constatarile anterioare, comisia de evaluare aplicand
prevederile art. 209 din Legea 98/2016 coroborat cu art. 134(5) din HG
395/2016:

(5) <«In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari ... potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar ...
clarificarile/completarie transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila»

Respinge oferta depusa de Dvs ca inacceptabila.

2. In urma analizdrii rdspunsului la solicitarea de clarificdri in
sensul justificarii pretului ofertat, prin fundamentarea preturilor ofertate,
in temeiul art. 210 alin. (1), (2) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 136
alin.(1)-(3) din HG 395/2016, comisia de evaluare constatd ca ati
raspuns in mod concludent la solicitarea de clarificari, explicatiile date
nefiind insotite de dovezi concludente in conformitate cu prevederile art.
210 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 136 alin (2) din
HG 395/2016.



Fata de constatarile anterioare, comisia de evaluare aplicand
prevederile art. 136 alin.(3) coroborat cu prevederile art. 137 alin. (1)
din HG 395/2016:

«In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerate neconforma»

respinge oferta depusa de Dvs ca neconforma”.

Din continutul adresei de comunicarea a rezultatului procedurii de
atribuire rezulta ca oferta a fost respinsa pentru doua motive, fiecare
dintre acestea intemeiate pe dispozitii legale diferite, respectiv oferta a
fost respinsa ca inacceptabilda pentru raspuns neconcludent raportat la
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) si (5) din
HG nr. 395/2016 si ca neconforma pentru nejustificarea pretului
neobisnuit de scazut raportat la prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari, respectiv ,va solicitam
sa clarificati in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea 98/2016
coroborat cu prevederile art. 134, alin. (1), (5) din HG 395/2016”, a
vizat solicitari de clarificari in sensul reglementat de art. 209 din Legea
nr. 98/2016 si 134 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016, Consiliul va
analiza raspunsul transmis de catre contestatoarea doar din prisma
acestui temei legal.

Aspectele legate de dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016, mentionate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, nu vor fi luate in
considerare ca relevante in luarea deciziei de respingere a ofertei
intrucat acestea nu au facut obiectul solicitarii din adresa nr.
54765/13.06.2019. Consiliul constata ca acestea constituie, in fapt, un
motiv suplimentar si nefondat de respingerea a ofertei, avand in vedere
ca ofertantului nu i-a fost solicitata o justificare a pretului neobisnuit de
scazut raspuns care sa se incadreze, asa cum rezulta din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, in prevederile art. 136 alin.(1)-(3)
din HG nr. 395/2016, respectiv prevederile alin. (3) potrivit carora ,In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerate neconforma”.

Prin urmare, Consiliul va analiza motivul de respingere a ofertei ca
inacceptabila pentru raspuns neconcludent raportat la solicitarea de
clarificari adresata SC ...SRL.

Analizand motivele avute in vedere de «catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerii
financiare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului contestator cat si
celui de al doilea ofertant, cu adresa nr. 54765/13.06.2019, urmatoarea
clarificare,:



,Comisia de evaluare constata ca desi oferta financiara propusa de
Dvs este admisibila din punct de vedere al incadrarii acestei in valoarea
estimate a achizitiei, ca ati precizat fiecare operatie in parte cu valoarea
financiara aferenta, nu ati fundamentat constituirea preturilor ofertate,
respectiv nu ati detaliat cheltuielile directe, indirecte, cota de profit cu
evidentierea distincta a tarifului de manopera practicat.

Fata de acest aspect, comisia de evaluare va solicita sa clarificati in
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 134, alin. (1), (5) din HG 395/2016".

Cu adresa nr. 2049/14.06.2019 ofertantul SC ...SRL a formulat
urmatorul raspuns:

LJAstfel, in raport de continutul solicitarii de clarificari, prin care se
reclama faptul ca nu am «fundamentat constituirea preturilor ofertate,
respectiv nu am detaliat cheltuieli directe, indirecte, cot de profit cu
evidentierea distincta a tarifului de manopera practicat», motiv pentru
care se impune solicitarea de clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/2016, care face trimitere la informatiile incomplete/eronate sau lipsa
puse la dispozitie de ofertant, facem mentiunea ca aceasta excede
cerintele impuse prin documentatia de atribuire publicatd pe site ul
SICAP, in baza careia ofertantii si-au intocmit oferta.

Astfel fiind, cerinta de a ne fundamenta constituirea preturilor
ofertate, respectiv de a detalia cheltuielile directe, indirecte, cota de
profit cu evidentiearea distincta a tarifului de manopera practicat nu se
regdseste niciunde in cuprinsul Fisei de date sau a Caietului de sarcini.

In concluzie, pentru a putea raspunde la solicitarea de clarificare,
avem rugamintea sa ndicati unde se gaseste aceasta cerinta in cuprinsul
documentatiei de atribuire, ori sa justificati aceasta solicitare in raport
de alte prevederi legale, intrucat cea in temeiul careia ati formulat-o nu
se aplica in speta de fata”,

In sustinerea criticilor aduse motivului de respingerea ofertei,
contestatoarea invoca faptul ca, in documentatia de atribuire, respectiv
in fisa de date a achizitiei ori in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor prezentarea unor astfel
de informatii.

Consiliul constatéa ca, intr-adevar, documentatia de atribuire nu
prevede ca ofertantii sa prezinte astfel de informatii referitoare la pretul
ofertat, insa, legiuitorul a stabilit ca in etapa de evaluare a ofertelor
comisia de evaluare are dreptul de solicita clarificari sau justificari ale
preturilor neobisnuit de scazute ofertate, dupa caz.

In acest sens, Consiliul retine ca relevante si aplicabile in prezenta
cauza dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...)

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor”.

De asemenea, vor fi retinute ca relevante si aplicabile spetei si
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora ,in
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cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicuta
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei” coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, (...)".

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei faptul ca ofertantii au
obligatia de a raspunde solicitarilor de clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila pentru raspuns neconcludent, sau pot uza de dreptul de a
contesta solicitarea de clarificari, in termenul stabilit de art. 8 din Legea
nr. 101/2016, in situatia in care se considera vatamati prin acest act al
autoritatii contractante sau solicitarea de clarificari era ambigua si
excesiva in raport cu documentatia de atribuire, asa cum afirma prin
contestatie, drept de care nu a inteles sa uzeze.

Potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 ,In cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
trasnsmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Prin urmare, lipsa unui raspuns din partea ofertantului contestator
de a prezenta informatiile solicitate, cum, de altfel, se constata ca a
procedat cel de-al doilea ofertant caruia i-a fost solicitata o clarificare
similara, a condus la luarea, in mod corect, de catre comisia de evaluare,
a deciziei de respingere a ofertei pentru raspuns neconcludent.

Asa cum s-a retinut anterior, in masura in care contestatoarea
considera ca solicitarea de clarificari ,excede cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire”, cum afirma prin raspunsul formulat la
aceasta, avea dreptul de a formula contestatie impotriva acestei solicitari
de clarificari, or, in lipsa unui astfel de demers, era obligata sa raspunda,
in mod concret si clar, solicitarii de clarificari si sa prezinte
fundamentarea privind constituirea preturilor ofertate, respectiv
detalierea cheltuielilor directe, indirecte, cota de profit, cu evidentierea
distincta a tarifului de manopera practicat.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile aduse cu privire la decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, pentru raspuns neconcludent, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Consiliul constata ca prin concluziile scrise depuse la dosarul
cauzei, cu adresa nr. 2080/23.07.2019, ca urmare a studierii dosarului, a
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formulat critici cu privire la oferta depusa de SC ... SRL despre care
arata ca Scrisoarea de garantie bancara depusa de aceasta are o
valabilitatea de dar 92 de zile, si nu de 120 de zile de la data limita de
depunere a ofertelor potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei,
situatie care conduce, in opinia sa, la neconformitatea cofertei.

Insa, Consiliul nu se va propunta asupra acestei critici, intrucat prin
contestatia formulata nu a fost criticata oferta depusa de SC ... SRL, iar
capetele de cerere vizeaza exclusiv anularea rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea cu privire la oferta sa.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in conformitate cu dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

In acest context, Consiliul constata ca inadmisibila critica adusa de
catre contestatoare cu privire la garantia de participare depusa in cadrul
prezentei proceduri de atribuire de catre SC .... SRL.

Astfel, ca urmare a celor constatate, respectiv a caracterului
nefondat al criticilor aduse deciziei de respingere a ofertei depusa de
SC ...SRL, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de aceasta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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