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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnnn , Tnaintata de
SC......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SA, cu sediul in ......... ) erereeens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... — Administrator si, conventional, prin ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata impotriva
refuzului nejustificat al autoritatii contractante ......... , cu sediul
n ... [ eeeennen ) eeeeenees , de a incheia contractul de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in
Programul national de constructii de interes public sau
social ..... ) eeeeeees “, cu anunt de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului:

.admiterea contestatiei formulata de subscrisa raportat la
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei si,
pe cale de consecinta,

- anularea adresei Companiei Nationale de Investitii SA nr.
19289/10.01.......... care, emisa fiind in mod nelegal si netemeinic, ne
prejudiciaza in mod grav drepturile si interesele noastre legitime de
castigator desemnat al procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica (...);

- anularea adresei Companiei Nationale de Investitii SA nr.
383/19.01.......... ;

- incheierea in mod corespunzator a contractului cu ofertantul
desemnat castigator - Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca refuzul autoritatii contractante, ......... , de a incheia contractul de
achizitie publica aratat, considerandu-I nejustificat si abuziv.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca
operatorul economic desemnat castigator al procedurii de atribuire exista
si intruneste toate cerintele legale pentru a incheia in mod valabil
contractul.

De altfel, in vederea participarii la procedura de atribuire in cauza,
SC..oueue. SRL si SC ......... SA au incheiat Acordul de asociere.

Dupa desemnarea ofertei depuse de Asociere ca fiind castigatoare,
contestatoarea arata ca, prin scrisoarea ce i-a fost transmisa in data de
19.12.2017, SC ......... SA i-a solicitat sa procedeze la incetarea prin
acord a Acordului de asociere semnat la 23.11.2016, deoarece ,nici pana
la acest moment contractul de achizitie publica nu a fost semnat”.
SC ......... SA a mai mentionat si ca: ,in subsidiar, in masura in care nu
veti fi de acord cu incetarea prin acord, va solicitam sa luati act de
manifestarea noastra de vointa in sensul denuntarii unilaterale a
contractului, in temeiul dispozitiilor art. 1276 raportat la art. 1271 Cod
Civil si la art. 1552 Cod Civil”.

Pana la data redactarii si comunicarii notificarii prealabile, Acordul
de asociere nu a incetat, nici prin acord, nici ca urmare a denuntarii

unilaterale a acestuia, de catre SC ......... SA.
Mai mult, contestatoarea precizeaza ca nu si-a exprimat acordul
pentru incetarea solicitata de SC ......... SA, iar denuntarea unilaterala a

Acordului de asociere nu este posibila decat in anumite conditii, expres
stabilite de Codul Civil, care nu au fost, insa, intrunite, in speta.

Prin urmare, la acest moment, Acordul de asociere este in vigoare
si isi produce pe deplin efectele juridice. Asadar, operatorul economic SC
......... SRL - SC ......... SA, desemnat castigator al procedurii de
atribuire, exista in continuare, avand aceeasi componenta si structura cu
cea de la momentul depunerii ofertei, si intruneste toate cerintele legale
pentru a incheia in mod valabil contractul cu autoritatea contractanta.

Totodata, sustine contestatoarea, conform legislatiei si
jurisprudentei incidente, o eventuala modificare structurala a
operatorului economic desemnat castigator al procedurii de atribuire nu
conduce la imposibilitatea semnarii contractului sau la necesitatea
organizarii unei noi proceduri de atribuire, ci la indeplinirea obligatiilor
contractuale asumate in solidar de oricare dintre membrii aceluiasi
operator economic desemnat castigator, in speta de oricare dintre
membrii Asocierii, aceasta abordare fiind confirmata si sustinuta de
dispozitiile Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE (,Directiva 2014/24/UE"), de jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,GUE") si de interpretarile oficiale
ale legislatiei din domeniu furnizate de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice.
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Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
383/19.01.......... , autoritatea contractanta a invocat un nou motiv, care,
in opinia sa, ar conduce la imposibilitatea semnarii contractului, respectiv
efectuarea unei expertize de catre beneficiarul lucrarii, din care ar fi
reiesit ca, de fapt, lucrarile ce trebuie executate in baza contractului ar
avea o valoare dubla fata de cea pentru care a fost organizata procedura
de atribuire, raport ce nu i-a fost pus la dispozitie.

Or, in ceea ce priveste pretinsa necesitate de suplimentare a
lucrarilor de construire efectuate in baza contractului, trebuie remarcat
faptul ca, in cazul in care acestea se vor dovedi cu adevarat necesare,
ele pot fi efectuate in temeiul prezentului contract, fara a fi necesara
reluarea procedurii de atribuire, cum in mod gresit pretinde autoritatea
contractanta.

In concluzie, pentru toate aceste argumente, contestatoarea
solicita admiterea cererii sale, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 800/01.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
4436/01.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SA - ofertantul castigator al procedurii de atribuire in discutie,
solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
485/09.11.2017, Beneficiarul lucrarii - Patriarhia Romana, i-a transmis
ca in perioada de timp scursa de la momentul solicitarii finantarii la acest
obiectiv de investitii si pana la momentul incheierii contractului de
executie de lucrari, au intervenit modificari si deteriorari ale elementelor
structurale si arhitecturale ale imobilului aflat pe amplasament, cu
implicatii majore asupra documentatiei tehnico-economice initiale,
supuse procedurii de atribuire. Avand in vedere aceste aspecte,
Beneficiarul a solicitat autoritatii contractante sa ia masuri urgente,
conform prevederilor legale in vigoare, precizand ca aspectele de natura
tehnica atrag dupa sine modificari esentiale, de natura economica, ce
impun chiar o reavizare a indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului
de investitii.

Din punct de vedere tehnic, este necesar a se executa o serie de
interventii structurale, acestea acoperind un palier larg de lucrari,
pornind de la lucrari de reparatii si mergand pana la lucrari de
consolidare structurale. Lucrarile de reparatii au drept scop reabilitarea
materialului structural afectat de degradari, ce au survenit o data cu
trecerea timpului.

In acest context, autoritatea contractantda precizeaza ca
Beneficiarul lucrarii - Patriarhia Roméana a dispus intocmirea unei noi
expertize tehnice in luna decembrie 2017 pentru a evidentia starea
actuala a lucrarilor care s-au degradat continuu, consecinta a neinceperii
lucrarilor.

Analizandu-se, din punct de vedere economic, modificarile de
natura tehnica necesar a fi realizate, o simpla comparatie intre devizul
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general intocmit in anul 2015 si devizul general privind cheltuielile
necesare realizarii obiectivului de investitii, intocmit in luna noiembrie
2017 (dupa revizuirea situatiei existente), arata o diferenta majora de
valoare stabilita pentru lucrarile ce sunt necesare a fi executate. Acest
deviz stabileste o noua valoare, a carei cuantificare este de la simplu la
dublu.

Modificarile de natura tehnica, ce conduc la modificari substantiale
a valorii estimate, dovedesc ca s-ar impune atat reavizarea indicatorilor
tehnico-economici cat si aplicarea unei alte proceduri de achizitie publica
fata de cea care a fost derulata in anul 2016, in baza documentatiei
tehnice intocmite in anul 2015.

Procedura de achizitie se va stabili prin raportare atat la noua
realitate din teren, prin includerea in documentatia revizuita a
modificarilor substantiale ce sunt aduse din punct de vedere tehnic, dar
si prin raportare la modificarile aduse valorii estimate, toate acestea
coroborandu-se cu prevederile exprese ale legislatiei privind achizitiile
publice in ceea ce priveste tipul de procedura aplicat de catre autoritatea
contractanta.

Contrar opiniei contestatoarei, privind posibilitatea de suplimentare
a lucrarilor efectuate in baza contractului in conditiile stabilite de art. 221
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta sustine ca, in situatia de fata, este imposibila
aplicarea acestor prevederi, avand in vedere ca nu vorbim despre un
contract incheiat, care produce efecte juridice. Mai mult, in timp ce
prevederile legale fac referire la lucrari suplimentare care nu au fost
incluse in contractul initial, dar care au devenit strict necesare pe
parcursul indeplinirii acestuia, in cazul obiectivului de investitii care face
obiectul prezentei proceduri, atat valoarea cat si categoriile, cantitatile
de lucrari estimate in anul 2015 au suferit modificari substantiale, ca
urmare a unor circumstante pe care autoritatea contractanta nu a putut
sa le prevada.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, la data de
19.12.2017, asociatul SC ......... SA i-a comunicat adresa formulata catre
SC......... SRL, prin care solicita incetarea de comun acord a contractului
de asociere nr. 2763/23.11.2016, incheiat pentru derularea contractului
mentionat, iar in masura in care acesta nu va fi de acord cu incetarea de
comun acord, sa ia act de manifestarea de vointa, in sensul denuntarii
unilaterale a contractului.

Intrucat din adresa transmisa de SC ......... SA reiese ca nu mai
doreste sa execute lucrarile aferente contractului incepand cu data de
19.12.2017, nefiind de acord nici cu prelungirile de oferta si de garantie
de participare, fara a reanaliza oportunitatea mentinerii ofertei, avand in
vedere pretul ofertat in 2016 si evolutia pretului manoperei in timpul
scurs de la depunerea ofertei, autoritatea contractanta apreciaza ca
acordul de asociere a incetat prin denuntare unilaterald, chiar daca in
cuprinsul acestuia nu au fost cuprinse clauze exprese de incetare.

In opinia autoritdtii contractante, afirmatia contestatoarei, in sensul
ca fiecare dintre membrii asocierii este tinut responsabil separat pentru
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executarea in intregime a respectivelor obligatii, nu este in concordanta
cu prevederile legale privind legislatia achizitiilor publice aflata in
vigoare.

Un element important este faptul ca acordul de asociere este un
document care atesta forma de asociere temporara constituita in scopul
participarii la procedura de atribuire, astfel dupa cum reiese din
prevederile art. 53 si 54 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

De altfel, precizeaza autoritatea contractanta, pentru desemnarea
drept castigatoare a ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SA s-au avut in vedere atat cerintele din caietul de sarcini, cat
si criteriile de calificare si selectie, respectiv experienta similara solicitata
ofertantilor, dotarile tehnice, care au fost indeplinite doar de catre
ofertantul asociat SC ......... SA.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca acest contract, chiar
daca este un contract de achizitie publica, reprezinta un contract intuitu
personae, care in mod obiectiv nu poate fi incheiat/semnat, daca unul
dintre asociati (cel care a indeplinit o parte semnificativa dintre criteriile
de calificare si selectie/cerinte din caietul de sarcini) nu mai doreste sa
execute lucrarile care i revin din derularea respectivului contract.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca se afla in
imposibilitate de a incheia contractul cu respectarea conditiilor de
validitate a acestuia, intrucat nici clauzele exprese ale art. 4 din acordul
de asociere si nici modalitatea de incheiere a contractului de achizitie
prin asumarea acestuia prin semnatura si stampila de membrii asocierii
nu ar mai putea fi respectate.

Sintetizand cele anterior expuse, autoritatea contractanta considera
ca nu intra in obligatiile/atributiile sale, astfel cum sunt stabilite de
legislatia in vigoare, sa analizeze nasterea, modificarea, stingerea
raporturilor juridice dintre operatorii economici care s-au asociat intr-o
anumita forma pentru participarea la proceduri de achizitie publica.

In acelasi sens este si concluzia cuprinsa in Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (camera a sasea) din data de 29 aprilie 2004
in cauza C-496/99 P, Comisia Comunitatilor Europene impotriva CAS
Succhi di Frutta SpA.

In plus, conform legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, autoritatea contractanta precizeaza ca nu are stabilit un termen
legal pentru incheierea contractului, ori ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus.

Fata de aspectele precizate mai sus, nu poate fi invocata culpa
autoritatii contractante in nesemnarea contractului de achizitie publica
din moment ce unul dintre membrii asocierii, care a fost desemnata
castigatoare, nu mai doreste sa isi asume executarea obligatiilor care
decurg din contractul de achizitie publica. Or, singurul operator economic
care isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in
cadrul contractului de achizitie publica, nu poate indeplini singur criteriile
de calificare si selectie.



in replicd, prin adresa nr. 170/06.02.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 5108/07.02.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului un
raspuns la punctul de vedere Tnaintat de autoritatea contractanta, prin
care solicita respingerea argumentelor prezentate de aceasta, ca
neintemeiate, reiterand aspectele precizate in contestatie, referitoare la
valabilitatea, la acest moment, a acordului de asociere incheiat cu
asociatul SC ......... SA.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in Programul
national de constructii de interes public sau social ...., ......... e a
initiat o procedura simplificata, cu anunt de part|C|pare S|mpI|f|cat
nr. ........., publicat in SEAP la data de ..........

Impotriva refuzului autoritatii contractante ......... de a incheia
contractul de achizitie publica in cauza, SC ......... SRL a fnaintat
Consiliului contestatia de fata (dupa ce a indeplinit procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul are in vedere si ca, anterior acestei cauze, in prezenta
procedura, SC ......... SRL si, ulterior, SC Constructii Erbasu SA au
formulat contestatii impotriva rezultatului procedurii de la acele
momente, prima fiind admisa, in parte, prin Decizia CNSC

0] P A /.... din 08.05.2017, mentinuta, prin Decizia Curtii de
Apel ......... nr. .... din 26.06.2017, iar a doua fiind respinsa, prin Decizia
CNSC nr. ..../......... [oviiniinn din 29.09.2017, mentinuta prin Decizia Curtii
de Apel ......... nr. ..../2017, emisa in dosarul nr. ..../....2017.

Dupad solutionarea definitiva a celei de-a doua cauze, ofertantul
desemnat castigator, prin liderul de asociere - SC ......... SRL - a solicitat

autoritatii contractante incheierea contractului.

Adresa de raspuns a autoritatii contractante (nr. 19289 din
10.01.......... ), atacata prin prezenta contestatie, invoca imposibilitatea
semnarii contractului datorata lipsei ofertantului castigator in cauza (prin
renuntarea la asociere de catre ofertantul SC ......... SA).

Urmare a notificarii prealabile contestatiei, autoritatea contractanta
emite raspunsul nr. 383/19.01.......... , prin care invoca, in principal,
nevoia reorganizarii procedurii de atribuire, pentru motive de natura
tehnica, dar si imposibilitatea semnarii contractului, pentru lipsa
consimtamantului unuia dintre membrii asocierii castigatoare (acordul de
asociere incetand prin denuntare unilaterald). In acelasi timp, autoritatea
contractanta comunica si intentia de a face aplicarea prevederilor art.
212 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta nu a avut
initiativa incheierii contractului cu ofertantul desemnat castigator, se
prevaleaza de existenta unei corespondente dintre asociatii amintiti,
pentru a motiva pretinsa imposibilitate de incheiere a contractului de
achizitie publica.
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Pe de alta parte, invocarea, prin punctul de vedere la notificarea
prealabila, a unor motive noi de refuz al incheierii contractului, precum
intentia beneficiarului final al lucrarilor de a actualiza expertiza tehnica
care sa stea la baza unei noi proceduri de achizitie, este considerata de
Consiliu lipsita de interes in analiza cauzei prezente. In spetd, autoritatea
contractanta nu a dispus, efectiv, o masura corelativa acestei pretinse
schimbari a nevoii de achizitie, fie de actualizare a documentatiei, fie de
analiza a conditiilor contractuale ce ar putea fi modificate.

De altfel, prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta pretinde ca ar avea in vedere incidenta dispozitiilor art. 212
din Legea nr. 98/2016, adica evaluarea posibilitatii de aplicare a uneia
dintre situatiile reglementate/cauzele care conduc la anularea procedurii
de atribuire.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul constata nu
sunt relevate, explicit, conditiile de anulare a procedurii de atribuire,
nefiind certa absenta ofertantului castigator si nici nevoia de schimbare a
solutiei tehnice de abordare a viitoarelor lucrari.

Privitor la etapa de semnare a contractului, Consiliul constata ca
partile implicate (autoritatea contractanta si membrii asocierii) nu s-au
aflat inca in situatia descrisa la art. 4 din Acordul de asociere nr.
2763/23.11.2016, intrucat achizitorul nu a invitat membrii asocierii sa
semneze contractul de achizitie publica. Prin urmare, nu exista proba
indubitabild ca unul dintre membrii asocierii nu ar vrea/putea sa
semneze Vviitorul contract, pentru a invoca imposibilitatea obiectiva a
semnarii contractului de achizitie publica.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu a emis o decizie de
anulare a procedurii pentru pretinsa imposibilitate de semnare a
contractului, prevazuta la art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016:

Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: [...]

c) daca incdlcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

De asemenea, in lipsa analizei efective a posibilitatii de derulare a
viitorului contract, nici imposibilitatea fortuita de executare a contractului
de cdtre castigatorul procedurii, ce ar fi intervenit dupa stabilirea
rezultatului, nu este relevata de achizitor. In acest context, Consiliul
considera ca pretextul autoritatii contractante ca, in lipsa membrului
asocierii care a asigurat indeplinirea unei parti din capacitatea tehnica
impusa ofertantilor, nu se respecta conditile din documentatia de
atribuire, nu poate fi considerat motiv de refuz al semnarii contractului,
in conditiile in care nu a fost emisa o decizie a comisiei de evaluare in
acest sens si nici nu a fost comunicata contestatoarei.

Astfel, conditia de anulare obligatorie a procedurii de atribuire,
regasita la litera e) a amintitei reglementa, de asemenea, nu este
indeplinita: daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui
ofertd a fost stabilita castigatoare din cauza faptului cd ofertantul in
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cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita
de a executa contractul si nu exista o ofertd clasata pe locul 2
admisibila.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
finalizat procedura de atribuire, in sensul ca nu a emis nicio decizie in
sensul uneia dintre cele doua posibilitati permise de lege (art. 211 din
Legea nr. 98/2016), adica nu a chemat castigatorul procedurii pentru
semnarea contractului si nici nu a decis anularea procedurii:

Art. 211. - Procedura de atribuire se finalizeaza prin:
a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru;

sau
b) anularea procedurii de atribuire.
Nici adresa nr. 19289 din 10.01.......... , nici raspunsul nr. 383 din
19.01.......... la notificarea prealabila nu reprezinta acte de finalizare a

procedurii de atribuire, ci documente care neaga dreptul de incheiere a
contractului de achizitie publica.

Or, in considerarea obligatiilor legale explicite, autoritatea
contractanta trebuia sa emita o decizie care sa statueze asupra finalitatii
neindoielnice a procedurii de atribuire, in sensul semnarii contractului
sau anularii procedurii de atribuire, doar in conditiile precizate la art.
143-145 din Normele de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016.

In mod implicit, Consiliul considera ca nu exista nici premisele
obligarii achizitorului la semnarea contractului cu membrii asocierii in
cauza, asa cum pretinde contestatoarea, cata vreme nu au fost efectuate
demersurile de invitare la etapa de semnare contractului.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia in parte, in
sensul ca va anula actele atacate si va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in maxim 15 zile, prin invitarea castigatorului
procedurii la etapa de semnare a contractului de achizitie publica. In
acelasi timp, Consiliul va respinge solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la semnarea contractului cu ofertantul céastigator, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , in procedura initiata cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ..........

Anuleaza adresa nr. 19289/10.01.......... si adresa nr.
383/19.01.......... , acte emise de autoritatea contractanta - ......

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
15 zile, prin invitarea castigatorului procedurii la etapa de semnare a
contractului de achizitie publica.
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Respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante Ia
semnarea contractului cu ofertantul castigator, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



