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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..
Data: ..

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 22.03.2021 ora
20:22, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14474 din data de 23.03.2021, si depusa la
posta in data de 22.03.2021, (AWB: VA09978098290), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15070 din
data de 24.03.2021, formulata de ...., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut
fiscal RO, reprezentata de ..... in calitate de legal manager,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica pentru lotul 1
comunicat prin adresa nr. 20009 din data de 12.03.2021, emisa de
catre ...., cu sediul in ..., judetul Arad, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu un singur
operator economic, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de furnizare de produse
ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect
+~ACORDURI CADRU - Furnizare tablete de uz scolar cu conexiune la
internet si echipamente/dispozitive pentru activitatea didactica
online in Municipiul Arad - 2 loturi”, cod CPV principal 30213200-7
Tablet PC (Rev.2), cu referire exclusiva la lotul nr. 1 - ,Furnizare
tablete de uz scolar cu conexiune la internet”, s-a solicitat Consiliului
sa dispuna:



- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20009 din data de 12.03.2021;

- anularea procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz,
cu factorii de evaluare nr. 13841 din data de 23.02.2021;

- anularea raportului procedurii nr. 20003 din data de
21.03.2021 si a tuturor actelor subsecvente sau subsidiare, cu
consecinta emiterii unui nou raport al procedurii si declararii ca fiind
castigatoare a ofertei ....;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in
motivarea deciziei CNSC.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 114 din data de
01.04.2021, transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de
01.04.2021 ora 15:52, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16836 din data de 01.04.2021, si
depusa la posta in data de 01.04.2021, (AWB: AR39868420553),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 17678 din data de 06.04.2021, formulata de .... cu sediul social
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...,
atribut fiscal RO, reprezentata de .... in calitate de reprezentant
imputernicit, vizand contestatia din dosarul nr. 652/2021,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 22741 din data de
23.03.2021 si publicata in sistemul electronic de achizitii publice
(denumit in continuare ,SEAP”), in data de 30.03.2021, formulata
de ..... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie;

- respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

2/11



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. 14474 din data de 23.03.2021, ..., in
calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta .... in vederea incheierii
acorduluicadru, cu un singur operator economic, cu scopul de a
stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publica de furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,ACORDURI CADRU - Furnizare tablete de uz
scolar cu conexiune la internet si echipamente/dispozitive pentru
activitatea didactica online in Municipiul Arad - 2 loturi”, cu referire
exclusiva la lotul nr. 1 - ,Furnizare tablete de uz scolar cu conexiune
la internet”, initiata in data de 03.12.2020 prin transmiterea spre
publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.
Anuntul de participare avand codul de identificare .... a fost publicat
in SEAP in data de 08.12.2020.

Prin contestatia formulata, .., in calitate de ofertant clasat pe
locul 2, critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare a procedurii pentru lotul 1 oferta depusa de ....,
apreciind ca acest rezultat a fost determinat de aplicarea in mod
necorespunzator a criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat acestuia.
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Potrivit contestatoarei, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit drept criteriu de atribuire ,cel mai
bun raport calitate - pret” iar pentru determinarea acestuia, a
instituit doi factori de evaluare, respectiv timpul de livrare cu o
pondere de 20% si pretul ofertei, cu o pondere de 80%. De
asemenea, s-a stabilit ca punctajul urmeaza a se calcula astfel: a)
pentru pretul cel mai scazut se va acorda punctajul maxim alocat; b)
pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (pret minim ofertat/pret n) x punctaj
maxim alocat.

In acest context, contestatoarea arata ca a ofertat un timp de
livrare de 0 (zero) zile, in sensul ca s-a angajat ca livrarea sa se faca
odata cu semnarea contractului. Cu referire la acest termen de
livrare a primit din partea autoritatii contractante o solicitare de
clarificari careia, prin raspunsul transmis, i-a facut dovada stocurilor
si a blocarii acestora pentru aceasta procedura. Potrivit
contestatoarei, raspunsul a fost considerat concludent de catre
autoritatea contractanta iar ca urmare a evaluarii conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini a fost incheiat
procesul-verbal nr. 13841/23.02.2021 prin care s-a stabilit, in ceea
ce priveste timpul de livrare, acordarea punctajului maxim de 20 de
puncte pentru oferta ...., comisia de evaluare fiind pusa in situatia in
care celorlalti participanti la procedura, sa le acorde punctaj O,
deoarece, prin aplicarea formulei de calcul, raportarea oricarui
numar la 0 (zero) nu genereazad alt rezultat decat 0 (zero).

In acest context, comisia a apreciat ca ..., prin ofertarea
termenului de livrare de 0 zile, a incercat obtinerea unui avantaj
necuvenit si neloial, motiv pentru care s-a decis ca cel mai mic
termen utilizat pentru aplicarea formulei sa fie cel de o zi; pentru a
se reflecta avantajul de o zi diferenta, ofertata de .... si de ..... ,
numarul total de puncte a fost impartit la numarul maxim de zile (20
puncte/60 de zile = 0,33 puncte/zi), punctele acordate acestora fiind
la nivel maxim, din acesta fiind scazut punctajul aferent unei zile
(20-0,33 = 19,67 puncte).

Astfel, contestatoarea arata ca oferta sa a obtinut 99,42
puncte fiind clasata pe locul 2 dupa oferta depusa de .... care a
obtinut 99,97 de puncte. Acest rezultat este apreciat de
contestatoare ca fiind nelegal deoarece nu a fost determinat de
aplicarea factorilor de evaluare mentionati in documentatia de
atribuire, astfel cum au fost acestia definiti si detaliati initial ci de o
maniera proprie si arbitrara a comisie de evaluare.

In opinia contestatoarei, ofertarea unui termen de livrare de 0
(zero) zile este perfect legal, motiv pentru care apreciaza ca
rezultatul procedurii se impune a fi anulat iar autoritatea
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contractanta sa fie obligata la reevaluarea ofertelor si la aplicarea
formulei de calcul precizata initial prin documentatia de atribuire.

Totodata, autoarea contestatiei solicita depunerea de concluzii
oral in fata Consiliului in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 23936/25.03.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 15437/26.03.2021, autoritatea contractanta a
solicitat, in principal, respingerea contestatiei formulata de ..... ca
lipsita de interes prin prisma solicitarii de anulare a procesuluiverbal
nr. 13841 si a raportului procedurii nr. 20003, in ceea ce priveste
lotul 2 in conditiile in care ..... a depus oferta doar la lotul 1.

Pe fond, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei
motivat de faptul ca aplicarea formulei de calcul stabilita initial
pentru ceilalti 4 ofertanti ar genera punctajul 0 (zero) pentru acestia
in ceea ce priveste factorul de evaluare ,termen de livrare” fapt ce
ar insemna tot o incdlcare a documentatiei de atribuire, aceasta
neprevazand posibilitatea acordarii unui punctaj de 0 (zero) puncte.

Autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste modul de
calcul al punctajelor pentru ceilalti ofertanti, comisia de evaluare s-a
vazut pusa intr-o situatie dificila. Pe de o parte, prin aplicarea
formulei de calcul asa cum a fost aceasta definita in documentatia
de atribuire, raportarea oricarui numar la 0 (zero) nu genereaza alt
rezultat in afara de 0 (zero). Astfel, toti cei 4 ofertanti admisibili ar
urma sa primeasca 0 (zero) puncte, indiferent de numarul de zile
ofertat.

Comisia de evaluare a considerat ca un astfel de rezultat
contravine principiului tratamentului egal, avantajul obtinut prin
livrarea la diferenta de o zi nu justifica decalajul mare dintre
punctaje. Astfel, indiferent de situatie, ...., prin ofertarea de 0 (zero)
zile, a pus autoritatea contractanta intr-o postura imposibila, pentru
a carei solutionare, comisia de evaluare s-a indreptat spre principiile
din achizitiile publice (art. 2 din Legea 98/2016).

In acest context, pentru rezolvarea situatiei, comisia de
evaluare s-a raportat la principiile statuate de legislatia in domeniul
achizitiilor publice, art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu accent pe
nediscriminare, tratament egal si proportionalitate, si cu asumarea
raspunderii actiunilor proprii, s-a decis ca cel mai mic termen utilizat
in aplicarea formulei sa fie cel de una zile (pentru ofertantii ..). .... si
.. au ofertat cate o zi iar raportarea ar genera punctaj maxim, caz in
care ar exista discriminarea ofertantului ... Astfel, pentru a reflecta
avantajul de o zi diferenta, numarul total de puncte a fost impartit Ia
numarul maxim de zile (20 puncte/ 60 de zile = 0,33 puncte/zi).
Punctajele pentru ofertantii .. si ... au fost stabilite la nivelul maxim
din care s-a scazut punctajul aferent unei zile (20 - 0,33 - 19,67
puncte), asa cum rezulta si din tabelele inserate in procesul verbal
nr. 13841.
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Astfel, considera ca solutia adoptata de comisia de evaluare
este cea mai buna decizie posibila in conditiile date, generand cel
mai bun avantaj pentru beneficiarii finali ai procedurii de achizitie,
elevii din Municipiul Arad.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul .... a incercat
obtinerea unui avantaj necuvenit si neloial deoarece rezultatul
operatiei de impartire a lui 0 (zero) la orice numar va fi intotdeauna
0 (zero) fara a mai conta faptul ca si inmultirea lui 0 (zero) cu orice
numar este tot 0 (zero). (0/n*N = 0 unde n si N sunt orice numere).

Prin concluziile scrise finregistrate la Consiliu cu nr.
18990/13.04.2021, ... a solicitat respingerea exceptiei lipsei de
interes invocata de autoritatea contratanta in conditiile in care, din
cuprinsul contestatiei, reise in mod clar ca aceasta priveste doar
Lotul 1 in care a avut calitatea de ofertant.

Pe fond, reia argumentele din cuprinsul contestatiei, apreciind
ca autoritatea contratanta avea obligatia de a evalua ofertele depuse
prin raportare la factorii de evaluare precizati in cadrul acesteia,
respectiv timpul de livrare si pretul ofertei, astfel cum acestia au fost
definiti si detaliati initial. Nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire
sau a raspunsurilor la clarificari nu s-a impus un termen de livrare
minim pe care ofertantii sa fi avut obligatia sa-I respecte.

Prin cererea de interventie formulatg, ..., in calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii in ceea ce priveste lotul 1, arata ca
autoritatea contractanta a raspuns la o serie de clarificari ale
operatorilor economici, printre care si ... prin care s-a precizat in
mod explicit ca termenul de livrare minim este de o zi calendaristica.
In urma raspunsului oferit, ... a ofertat un termen de o zi, desi la fel
ca si ... dispunea in stoc de numarul de tablete solicitat de
autoritatea contractanta si ar fi putut, de asemenea, sa oferteze un
timp de livrare de 0 (zero) zile.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a clarificat ca
unitatea de timp este ziua calendaristica si ca nu se accepta nici
macar notiunea de fractiune de timp, rezultda ca niciun operator
economic, indiferent deca detinea sau nu stocuri, nu putea sa
oferteze un timp de livrare mai mic de o zi.

In plus, intervenienta precizeaza ca evaluarea unei masuri de
timp cu cifra 0 (zero) nu este nici logica si nici corecta din punct de
vedere matematic, orice livrare necesitand un timp alocat, chiar si
de ordinul orelor.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta ... a formulat o
cerere de interventie, cu respectarea termenului precizat la art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Privitor la cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ..., vazand ca aceasta societate a dovedit un
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interes legitim in pricind prin promovarea cererii, fiind un operator
economic participant la procedura de achizitie publica [art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul Tncuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a
acesteia, si dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta
a societatii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finalda de licitatie electronica, a fost initiata de .... in data de
03.12.2020, in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul
de a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de
achizitie publica de furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuite,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,ACORDURI CADRU - Furnizare
tablete de uz scolar cu conexiune la internet @ si
echipamente/dispozitive pentru activitatea didactica online in
Municipiul Arad - 2 loturi”, prin transmiterea spre publicare in SEAP,
a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 54 din Normele metodologice, stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind 12.01.2021 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare .....
publicat in SEAP in data de 08.12.2020, criteriul de atribuire aplicat
a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
acorduluicadru fiind de 33.497.773,10 lei, fara TVA, lotul nr. 1 avand
ca obiect ,Furnizare tablete de uz scolar cu conexiune la internet” si
o valoare estimata de 26.107.961,34 lei, fara TVA (valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de
23.713.861,29 lei, fara TVA).

Consiliul constata ca societatea ..... a Tnaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria in data de

19.03.2021, stabilita potrivit art. 61* alin. (2%) coroborat cu art. 61°
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 880.000,00 lei.

In aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza exceptia lipsei de interes a
contestatoarei ...., invocata de autoritatea contractanta,
argumentand ca cererea de anulare a procesuluiverbal nr. 13841 din
data de 23.02.2021 si a raportului procedurii nr. 20003 din data de
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21.03.2021, este indreptata impotriva ambelor loturi (lotul 1 si lotul
2), in conditiile in care ... a depus oferta doar pentru lotul 1.

Analizdnd cuprinsul contestatiei precum si a concluziilor scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 18990 din data de 13.04.2021,
Consiliul retine ca .... critica exclusiv actele emise de autoritatea
contractanta pentru lotul 1 la care a participat, neavand niciun fel de
interes in desfdasurarea procedurii pentru lotul 2.

In concluzie, Consiliul retine ca interesul contestatoarei este
legitim, din moment ce oferta acesteia a fost clasata pe locul 2, iar o
eventuala anulare a actelor autoritatii contractante pentru lotul 1 ar
avea drept efect trecerea ofertei contestatoarei de pe locul 2 pe locul
1 in clasamentul final.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
20009 din data de 12.03.2021 (fila 46 - dosarul achizitiei) prin care
I s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica pentru lotul
1. In adresa se precizeaza ca oferta depusa de ... a fost declarata
admisibila, iar in wurma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat asa cum a fost publicat in anuntul de
participare oferta s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj de 99,42
puncte. Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca ,oferta
declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat asa cum a fost publicat in anuntul de
participare este oferta prezentata de ... care s-a clasat pe primul loc
si a obtinut un punctaj de 99,97 puncte.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ...., a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20009 din data de 12.03.2021;

- anularea procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz,
cu factorii de evaluare nr. 13841 din data de 23.02.2021;

- anularea raportului procedurii nr. 20003 din data de
21.03.2021 si a tuturor actelor subsecvente sau subsidiare, cu
consecinta emiterii unui nou raport al procedurii si declararii ca fiind
castigatoare a ofertei ....;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in
motivarea deciziei CNSC.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a punctajelor, prin
prisma celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca aceste
critici vizeaza evaluarea eronata a ofertelor depuse de catre ...., ....
si .... pentru lotul 1 raportat la factorul de evaluare timpul de livrare
al produselor.
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Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de
date”, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, sectiunea II.2 ,Descriere”, capitolul II.2.5 ,Criterii de
atribuire”, punctul IV.2.1) ,Criterii de atribuire”, s-au mentionat
urmatoarele:

,Cel mai bun raport calitate-pret
Denumire factor evaluare Descriere Pondere
Timpul de livrare timpul de livrare al produselor, 20%
exprimat in zile calendaristice Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare “Timpul de livrare” se acorda astfel:

a) pentru oferta care are cel mai mic timp de livrare se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv
20 puncte;

b) pentru un alt timp de livrare decdt cel de la lit. a) punctajul se acorda astfel:

Pt= (timp minim / timp n ) x punctaj maxim , unde:

- Pt este punctajul pentru timpul de livrare ofertat

- timp minim este timpul de livrare cel mai mic ofertat

- timp n este timpul de livrare ofertat pentru care se calculeaza punctajul

- punctaj maxim este punctajul maxim alocat, respectiv 20 puncte

Conform cerintei din caietul de sarcini, timpul de livrare este de maxim 60 de zile de la semnarea contractului
subsecvent. Pentru tipul de livrare oferta de 60 zile se va acorda I punct.

Unitatea de timp este ziua calendaristicd (s.n.)

Pretul ofertei Componenta financiard 80%

Punctaj maxim factor: 80

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat;
b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x
punctaj maxim alocat.

Punctaj maxim total: 100"

Consiliul retine in solutionare raspunsul autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari in legatura cu documentatia de atribuire,
comunicat prin adresa fara numar de inregistrare din data de
31.12.2020 postata in SEAP, la data de 31.12.2020 ora 10:35 cu
denumirea [....] Raspuns clarificari consolidat-semnat.docx.p7s, (fila
194 - dosarul achizitiei), potrivit caruia:

Intrebare i
#INr. primita in Intrebare Raspuns
data de
[.] [.] [..] [.]

In caietul de sarcini la
18.12.202 | Avand in vedere criteriul de atribuire ales si factorul pag. 13 este specificat

0, ora de evaluare “timpul de livrare” conform caruia "Unitatea de timp este
5 15:19 Unitatea de timp este ziua calendaristica, ziua calendaristica.” Nu
pentru Va rugam sa ne confirmati ca nu acceptati fractiuni | se prevede notiunea
lotul 1 de zi la factorul de evaluare termen livrare de fractiune de timp.”
(s.n.)

Cu toate ca autoritatea contractanta nu a permis ca potentialii
ofertanti sa prevada in propunerea tehnica nici macar fractii de timp
daramite 0 (zero) la factorul de evaluare Timpul de livrare, Consiliul
constata ca aceasta, in procesul de evaluare, asa cum sustine
contestatoarea, nu a tinut cont de aceasta cerinta, evaluand ofertele
dupa un algoritm diferit decat cel prevazut in instructiunile catre
ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”, potrivit
procesuluiverbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
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evaluare nr. 13841 din data de 23.02.2021 (fila 101 - dosarul
achizitiei).

Totodata, Consiliul va retine in solutionare si sustinerile
intervenientei potrivit carora ofertantii nu aveau posibilitatea de a
oferta un timp de livrare mai mic de 1 zi calendaristica, indiferent
daca detineau sau nu stocuri care sa satisfaca cerinta autoritatii
contractante.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a procedat la modificarea algoritmului de calcul,
singura posibilitate a acesteia, in aceasta situatie, era de respingere
a ofertei .... si de evaluarea si punctare a celorlalte oferte, pe baza
algoritmului initial prevazut in documentatia de atribuire.

Prin acceptarea unui termen de livrare, mai mic de o zi
calendaristica, asa cum a ofertat autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta nu si-a respectat propriile cerinte ale documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste unitatea de timp, respectiv zi
calendaristica, fara luarea in considerare de fractiuni de zi la factorul
de evaluare timp de livrare.

Ofertarea de catre .... a unui termen de livrare mai mic de 1 zi
calendaristica nu conduce la obtinerea de catre aceasta a punctajului
maxim ci, ar fi condus la respingerea ofertei, ca neconforma.

Cererea contestatoarei de a depune concluzii oral in fata
Consiliului in temeiul art. 21 alin. (2) teza a II-a din Legea nr.
101/2016 va fi respinsa, avand in vedere ca probele depuse la
dosarul cauzei sunt suficiente cu privire la cauza supusa solutionarii,
stabilirea unui termen pentru depunerea de concluzii oral in cauza
ducand la prelungirea nejustificata a termenului de solutionare a
contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de ..., Consiliul va admite cererea de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si con)pletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
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partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ... in ceea ce priveste contestatia formulata
de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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