In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul social in ...,
CUI ..., Numar de inregistrare la Registrul Comertului ..., reprezentata
legal prin ... — administrator si conventional prin avocat ..., cu sediul
social in ..., sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, in
calitate de lider al asocierii ... SRL - ...SRL - ... SRL, impotriva
comunicarii nr. ..., emisa de ..., cu sediul in localitatea ..., in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,EXTINDEREA SISTEMULUI DE CANALIZAREA APELOR UZATE
MENAJERE IN LOCALITATEA ..., JUDETUL ...”, cod CPV Principal:
45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabila
comunicata prin adresa nr. ... privind rezultatul partial al fazei de
verificare a declaratiei DUAE;

- anularea procesului-verbal de evaluare DUAE;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
contestatoare si sa o declare ca fiind acceptabila, precum si continuarea
sau reluarea procedurii de atribuire cu participarea asocierii ... SRL -
...SRL - ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, ... SRL criticd respingerea ofertei sale
ca inacceptabila.
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Astfel, comisia de evaluare a respins ca inacceptabila oferta
contestatoarei pentru lipsa semnaturii electronice extinse a DUAE, cu
motivarea ca aceasta nu reprezinta un viciu formal si ca in privinta
acesteia nu sunt intrunite conditiile de solicitare de clarificari, astfel ca
singura solutie legala si corecta este cea a respingerii ofertei in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, decizia de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale este nelegala, din urmatoarele considerente:

- a depus toata documentatia aferenta procedurii in forma prevazuta
de art. 60 alin. (1), (4) si art. 123 alin. (2), alin. (3) din HG nr.
395/2016, respectiv documentele depuse au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa;

- unicul document care nu purta aceasta semnatura a fost DUAE,
document care se completeaza direct in SEAP, in cazul procedurilor de
atribuire care urmeaza sa fie derulate integral prin intermediul SEAP.

In privinta DUAE contestatoarea arata ca ANAP a emis, in data de
02.07.2019, Notificarea privind utilizarea DUAE integrat in SEAP, prin
care face referire la Regulamentul (UE) 20:6/7 al Comisiei Europene si
utilizarea DUAE integrat in SEAP.

Contestatoarea apreciaza ca solutia dispusa de catre autoritatea
contractanta este nelegala, excesiva si disproportionata, atata timp cat
DUAE a fost depus prin completare directa in SEAP, dupa autentificare,
caz in care se considera respectate prevederile in materie referitoare la
obligatia utilizarii semnaturii electronice extinse.

De asemenea, societatea contestatoare mentioneaza ca tot setul de
documente depus de catre acesta, set care era insotit de DUAE, purta
semnatura electronica extinsa, astfel ca autenticitatea si integritatea
documentelor depuse era verificata, motiv pentru care solutia de
respingere a ofertei apare ca fiind pur formalista si disproportionata.

Principiul proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016, reprezinta un criteriu ce trebuie avut in vedere in
momentul aplicarii si interpretarii Legii nr. 98/2018 si a HG nr.
395/2016, intrucat intentia legiuitorului a fost aceea de a sanctiona doar
acele abateri care se deosebesc substantial de viciile de forma.

Masura este disproportionata si din considerentul ca autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei fara ca macar sa-i adreseze
o solicitare de clarificare.

Mai mult de atat, trebuie avut in vedere si faptul ca prin fisa de date
a achizitiei nu se impune ofertantilor obligatia depunerii DUAE cu
semnatura electronica extinsa, ci, prin sectiunea V1.3. Informatii
suplimentare - Ofertantii (subcontractantii si tertii sustinatori - dupa
caz), se stabileste numai obligatia de a depune Formularul DUAE odata
cu oferta, sub sanctiunea respingerii acesteia ca inacceptabila conform
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.
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Fata de aceste motive, in lipsa mentionarii, in mod expres, in cadrul
fisei de date, care este forma obligatorie a DUAE, contestatoarea
apreciaza ca nu poate fi considerata in culpa pentru depunerea DUAE
fara semnatura electronica extinsa, intrucat o asemenea cerinta
suplimentara nu a fost previzibila.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost inregistrate in SEAP
5 oferte, dupa cum urmeaza:

1. Asocierea ... (lider), ... SRL;

2. Asocierea ... SRL (lider), ... SRL, ... SRL;

3. Asocierea ... (lider),... SRL, ...;

4. Asocierea ... SRL (lider), ...SRL, ... SRL;

5. Asocierea ... (lider), ... SRL, ... SRL, ... SRL.

In urma verificarii formularelor DUAE, oferta depusa de asocierea ...
SRL (LEADER), ...SRL, ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila.

Astfel, dupa incheierea raportului procedurii nr. ..., a comunicat si
justificat pe larg motivele pentru care oferta depusa de ...SRL a fost
respinsa ca inacceptabila prin adresa nr. ....

Fata de legislatia incidenta pe baza careia s-a bazat decizia de
respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei, suplimentar
autoritatea contractanta vine cu urmatoarele argumente:

Astfel, conform fisei de date DUAE se completeaza si se depune
semnat pe proprie raspundere potrivit art. 60 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Legislatia impune ca operatorul economic are obligatia de a
transmite DUAE in format electronic semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat fara nici un alt amendament prin
care ar permite exceptii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei,
recunoaste faptul ca ,unicul document care nu purta aceasta semnatura
a fost DUAE" cu amendamentul ca ,unicul document”, in fapt sunt
unicele (mai multe) documente deoarece trebuiau prezentate 7 declaratii
DUAE cu semnatura electronica extinsa de tip p7s, adica pentru fiecare
entitate a grupului din care face parte autoarea contestatiei, insa nu ar fi
schimbat acest detaliu, decizia fiind similara si in cazul unui document
care nu purta aceasta semnatura.

Consiliul constata ca ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... emisa de

in data de 12.04.2023, stabilita potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
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+EXTINDEREA SISTEMULUI DE CANALIZAREA APELOR UZATE MENAJERE
IN LOCALITATEA ..., JUDETUL ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare ..., criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel mai scazut”.
Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat este de
8.136.085,95 lei, fara TVA.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, asocierea ... SRL - ...SRL - ... SRL a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. ... din data de ..., prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta
acesteia a fost respinsa, ca inacceptabild, in baza dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a prezentat DUAE
semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la sectiunea VI.3 Informatii
suplimentare: , Ofertantii (subcontractantii si tertii sustinatori - dupa caz)
au obligatia de a depune Formularul DUAE odata cu oferta, sub
sanctiunea respingerii acesteia ca inacceptabila conform art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016. Se vor depune, odata cu Formularul
DUAE, urmatoarele documente: Angajamentul ferm al tertului sustinator,
Acordul de subcontractare si/sau Acordul de asociere, dupa caz.
Ofertantii au dreptul sa declare daca in cadrul Propunerilor tehnice si/sau
Propunerilor financiare se afla informatii confidentiale sau clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Autoritatea
contractanta va posta raspunsurile insotite de intrebari in SEAP conform
art. 160 alin. 3 din Legea nr. 98/2016. Modificarea contractului va fi
posibila in conditile art. 221 din Legea nr. 98/2016. Oferta si
documentele care o insotesc se depun online semnate obligatoriu cu
Semnatura electronica EXTINSA de tip p7s, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) litera. j) din HG nr.
395/2016".

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
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este atat practica CNSC cét si a instantelor de judecata: decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal; decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal).

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale in forma in vigoare la data initierii procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat (...): A

- art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016: ,(1) In sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmadatoarele
semnificatii: [...] hh) oferta - actul juridic prin care operatorul economic
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”;

- art. 67 lit. b) din Legea nr. 98/2016: , Prin normele metodologice
de aplicare a prezentei legi se stabilesc, cu luarea in considerare a
progresului tehnologic, urmatoarele: [...] b) regulile si cerintele care
trebuie indeplinite de dispozitivele si instrumentele utilizate in legatura
cu transmiterea si primirea ofertelor, a solicitarilor de participare sau a
planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de solutii, inclusiv situatiile si
conditiile in care poate fi solicitata sau este necesara utilizarea
semnaturii electronice extinse, precum si modalitatile de implementare a
acesteia”;

- art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016: ,(2) Operatorul
economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile
la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand
participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul
SEAP. (3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronicd extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente
originale”.

Analizand sustinerile partilor, prin raportare la documentele aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca se confirma cele sustinute de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, ca DUAE prezentat de
contestatoare nu are semnatura electronica extinsa, aspect recunoscut
de catre societatea contestatoare in cuprinsul contestatiei.

Ca urmare, motivul de respingere, retinut de autoritatea
contractanta, este intemeiat, deoarece documentul incarcat in SEAP de
contestatoare, fara semnatura electronica, incalca prevederile legale de
mai sus. DUAE incarcat in SEAP de catre contestatoare nu are semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, conform prevederilor art. 123
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alin. (3) din HG nr. 395/2016 si conform cerintelor din instructiunile
catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”.

Potrivit art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, oferta este
considerata inacceptabila daca , oferta si documentele care o insotesc nu
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Totodata, Consiliul are in vedere si urmatoarele dispozitii ale art. 4
pct. 4 si art. 5 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica:
LJArt. 4. - In intelesul prezentei legi: [...] 4. semndatura electronica extinsa
reprezinta acea semnatura electronica care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: a) este legata in mod unic de semnatar; b) asigura
identificarea semnatarului; c) este creata prin mijloace controlate
exclusiv de semnatar; d) este legata de datele in forma electronica, la
care se raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora
este identificabilda” si ,Art. 5. - Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a
incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul
respectiv si generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si
efectele sale, cu inscrisul sub semnatura privata”.

La art. 7 din Legea nr. 455/2001 se recunoaste conditia de proba si
de validitate a unui act juridic sub forma inscrisului in forma electronica
ce ,i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat si generata prin
intermediul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii".

Din actele normative de mai sus, rezulta ca semnatura electronica
extinsa este creata pe baza unui certificat digital calificat emis de un
furnizor acreditat de servicii de certificare si a unei aplicatii specializate
pe crearea semnaturii. Semnatura creata astfel are valoare legala si
garanteaza datelor semnate autenticitatea, integritatea.

Astfel, Consiliul constata ca prevederile legale, anterior mentionate,
stabilesc obligatia ofertantilor de a prezenta oferta si DUAE in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, aflat in perioada de valabilitate si nu obligatia de a
detine un certificat calificat aferent semnaturii electronice, fara a-l
utiliza.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei
conform careia, eventuala lipsa a semnaturii electronice extinse
reprezinta un viciu de forma in sensul prevederilor art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016. A

Conform prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
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completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In acelasi timp, dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
prevad: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form3 reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Acceptarea redepunerii/reincarcarii in SEAP, de catre contestatoare,
a DUAE semnat cu semnatura electronica ar insemna incalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, creandu-se un
avantaj evident in favoarea contestatoarei fata de ceilalti ofertanti care,
prin depunerea ofertei si a documentelor de calificare, semnate cu
semnatura electronica extinsa, au respectat cerintele legale si ale
documentatiei de atribuire.

Consiliul apreciaza ca o eventuala solicitare a autoritatii contractante
de a depune documentul in discutie cu semnatura electronica extinsa ar
fi fost de natura sa transforme oferta contestatoarei din neconforma/
inacceptabila in conforma/acceptabila.

Eventuala semnare ulterioara a documentului caruia fi lipseste
semnatura electronica nu poate fi interpretata ca o lamurire/explicitare/
limpezire, lipsa semnaturii electronice fiind cat se poate de clara si
evidenta.

In plus, textul de lege stipuleaza un drept si nu o obligatie a
autoritatii contractante de a solicita clarificari, in conditiile in care
prevederile documentatiei de atribuire au fost clare in acest sens.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile
art. 125 din HG nr. 395/2016, riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta, ofertantii avand obligatia sa intocmeasca
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente in materia achizitiilor publice.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate, autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale din domeniul achizitiilor
publice, criticile formulate de contestatoare fiind neintemeiate.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, la dispozitiile legale
amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.
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Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei contestatoarei, sa
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica acesteia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale,
este neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... SRL - ...SRL - ... SRL, in contradictoriu cu .... Pe cale de
consecinta, Consiliul va respinge si cererea contestatoarei de acordare
cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in calitate
de lider al asocierii ... SRL - ...SRL - ... SRL, in contradictoriu cu .... Pe
cale de consecinta, Consiliul respinge si cererea contestatoarei de
acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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