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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire nr. 274 din 20.01.......... , emis
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeenennng eeneseees , in calitate de autoritate
contractanta in procedura S|mpI|f|cata online, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... ", cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat

Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire nr. 274/20.01.......... , prin care oferta sa a fost admisa, dar nu
a fost declarata castigatoare deoarece in urma criteriului de atribuire,
pretul cel mai scazut, a rezultat o oferta financiara mai mare fata de
oferta castigatoare, iar ofertantul desemnat castigator este SC ... SRL cu
o oferta financiara de 630.279,23 lei.

Contestatoarea apreciaza ca are un interes legitim in promovarea
contestatiei in considerarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) raportat la art. 3
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alin. (1) lit. t) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 32 alin. (1) si
art. 33 din Codul de procedura civila.

Cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea invoca
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ofertantul
declarat castigator, in primul rand, motivat de faptul ca garantia de
participare nu respecta cerintele fisei de date a achizitiei si a prevederilor
art. 84, art. 41 - 45 din HG nr. 394/2016, astfel ca oferta ar fi trebuit
respinsa.

Contestatoarea arata ca ofertantul a prezentat, in dovedirea
constituirii garantiei de participare, polita privind garantia de participare
la licitatie nr. 0144086/20.09.2016, emisa de Cert Asig SRL, iar conform
fisei de date, Cap. III. 1.1.a), Instrumentul de garantare trebuie sa
prevada ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat, la
prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la
culpa persoanei garantate.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit art. 41 din HG nr. 394/2016,
garantia de participare reprezinta un instrument aferent modului de
prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

De asemenea, conform art. 42 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
garantia trebuie sa fie irevocabila.

Elementele fundamentale si obligatorii ale garantiei de participare
sunt urmatoarele:

- cele referitoare la cuantumul si perioada de valabilitate;

- sa fie constituita de catre ofertant

- sa fie neconditionata si irevocabila si

- sa asigure protejarea autoritatii contractante fata de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al ofertantului.

Contestatoarea considera ca instrumentul de garantare depus de
ofertantul castigator este neconform, deoarece potrivit politei de
asigurare, se specifica, ca o conditie de valabilitate si conformitate a ei,
faptul ca aceasta se interpreteaza coroborat cu urmatoarele: conditii de
asigurare, instrument de garantare, oferta de asigurare, bilet la ordin
avalizat, etc. Or, ofertantul nu a anexat ofertei sale, oferta de asigurare,
conditiile generale de asigurare, dovada platii garantiei si Biletul la ordin.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca instrumentul de
garantare prevede o serie de exceptii de la plata efectiva a garantiei,
care nu sunt prevazute sau acceptate in legislatie si care viciaza
fundamental caracterul neconditionat si irevocabil al garantiei.

Contestatoarea invedereaza ca legislatia in domeniul achizitiilor
publice nu prevede si nu admite niciun risc in seama autoritatii
contractante cu privire la garantia de participate, toate aceste riscuri
fiind in sarcina ofertantului (in cazul garantiei in numerar, OP) sau a celui
care garanteAaZé pentru acesta (in cazul scrisorii bancare sau a politei de
asigurare). In consecinta, riscurile in situatii de forta majora, pierderi
financiare, exproprieri, litigii dintre ofertant si autoritatea contractanta si
pierderi datorate acestor litigii, cutremur de 6 Richter, raman in sarcina
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ofertantului sau garantului si nu pot fi preluate de autoritatea
contrqctanté asa cum prevede garantia de participare a asocierii.

In acelasi sens, potrivit conditiilor de asigurare care fac parte
integranta din contractul de asigurare, care insa nu sunt depuse de catre
ofertant, prin urmare sunt necunoscute de catre autoritatea
contractanta, sunt impuse conditionari suplimentare elemente care
certificd caracterul revocabil si conditionat al instrumentului de
garantare.

In continuare, contestatoarea invoca nerespectarea dispozitiilor
Cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din Fisa
de date privind modalitatea de completare DUAE, conform careia DUAE
se va completa de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile
aferente situatiei lor.

Or, ofertantul castigator are ca si subcontractanti, conform
procesului-verbal de vizualizare a ofertelor, nr. 5465/23.09.2016
urmatorii operatori economici: Abcony Serv SRL-D; Central Axa Forest
SRL; SCB IT Group SRL si niciunul dintre ei nu a completat DUAE, in
conformitate cu cerintele fisei de date si normelor incidente.

De asemenea, contestatoarea arata ca ofertantul nu a depus,
pentru subcontractantii declarati cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Contestatoarea invoca si faptul ca ofertantul nu dovedeste
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale solicitata prin fisa de
date Cap. III.2.1.b), aratdnd ca ofertantul nu a prezentat documente
care dovedesc atestarea din punct de vedere profesional a dreptului de a
executa lucrarile aferente contractului din spetd, nu a prezentat activitati
(CAEN) autorizate proprii sau ale subcontractantilor, in ceea ce priveste
dreptul de a executa lucrari de instalatii electrice si nici echipamentele
tehnice de care dispune ofertantul pentru indeplinirea corespunzatoare a
lucrarilor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul nu a dovedit
capacitatea tehnica si/sau profesionala solicitata prin fisa de date Cap.
ITI1.2.3.a) Cerinta 1, respectiv, nu a prezentat o detaliere a contractului,
insusita de beneficiar, din care sa reiasa valoarea lucrarilor similare
solicitate, perioada si conformitatea acestora (centralizatoare F1,
procese-verbale de receptie, situatii de plata). Totodata, din
documentatia depusa nu reiese situatia existentei unor contracte de
subcontractare sau in asociere, din care sa se poata determina, defalcat,
cota de participate si contributia individuala a ofertantului.

Contestatoarea solicita autoritatii contractante sa analizeze
declaratia pe proprie raspundere completata de ofertant din care se
poate observa ca acesta nu a prezentat o detaliere a contractului,
insusita de beneficiar, din care sa reiasa valoarea lucrarilor similare
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solicitate (centralizatoare F1, procese-verbale, situatii de plata), astfel
cum a fost stabilita prin fisa de date a achizitiei.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca nu s-au prezentat
documente relevante din care sa reiasa, in mod cert, ca ofertantul a
executat, in concret, lucrarile similare solicitate ca experienta similara in
procedura pendinte, ca valoarea acestora este superioara valorii prag
stabilita prin documentatia de achizitie, precum si ca aceste lucrari au
fost receptionate ca fiind conforme de catre beneficiar.

In continuare, contestatoarea invoca si faptul ca ofertantul nu a
dovedit capacitatea tehnica si/sau profesionala solicitata prin fisa de date
Cap. III.2.3.a) Cerinta 4, care instituia obligatia de a prezenta informatii
privind partea din contract pe care operatorul economic are, eventual,
intentia sa o subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi (Formularul nr. 5) si, totodata, propunerea
financiara va contine, pe langa formularul de oferta si centralizatorul cu
lucrarile executate de subcontractanti.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantul castigator are ca si
subcontractanti declarati pe: Abcony Serv SRL-D, Central Axa Forest
SRL, SCB IT Group SRL, (fiind completat F5), iar subcontractantul
Central Axa Forest SRL, desemnat pentru lucrari la sarpanta din lemn
ecarisat de rasinoase, nu detine Certificat de conformitate 2003-CRP-930
si 2003- CRP, conform normei europene SR EN 14250:2010.

Contestatoarea apreciaza ca fiind neconcludent raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 6080/06.10.2016, respectiv precizarea ca
"fermele din lemn prevazute in proiect vor fi executate de catre firme
autorizate in domeniu", oferta fiind, ca atare, inacceptabila, conform art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Prezentand raspunsul autoritatii contractante la Clarificarea privind
documentatia de atribuire nr. 15, conform careia: "Fermele din lemn
prevazute in proiect/trebuie executate de catre firme cu experienta in
executarea fermelor din lemn cu placute multicui si este necesara
declaratia de performanta a producatorului pentru produsul furnizat.
Produsul trebuie sa respecte STAS 857-57 resp. 857-83 (...) si norma
armonizata SR EN14250:2010", coroborat cu raspunsul autoritatii la
Clarificarea privind documentatia de atribuire nr. 16: "toate elementele
de sarpanta, inclusiv fermele de lemn se regasesc in art. CE 17B1-
Suprastructura; Ofertantii trebuie sa prezinte firme autorizate pentru
executarea fermelor", contestatoarea sustine ca subcontractantul
declarat, Central Axa Forest SRL, nu este autorizat sa execute lucrarile
pentru care a fost desemnat (lucrari la sarpanta din lemn ecarisat de
rasinoase), iar in oferta nu s-a prezentat, ca subcontractant, o alta
societate autorizata pentru executarea fermelor, asa cum, "expres si
imperativ”, solicita autoritatea contractanta, apreciind oferta ca
inacceptabila.

De altfel, nici ipoteza, invocata de ofertantul castigator si insusita
de autoritatea contractanta, privind furnizarea fermelor din lemn cu
placute multicui, nu poate fi acceptata deoarece, pe de o parte, nu este
prezentata nicio oferta a unui furnizor (autorizat sau nu) cu privire la
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acestea, iar pe de alta parte, fiind vorba de lucrari la sarpanta din lemn
ecarisat de rasinoase, prin utilizarea anumitor tehnologii de lucru,
activitatea este subsumata, evident, notiunii de subcontractare si
nicidecum celei de furnizare.

Contestatoarea sustine ca propunerea tehnica si financiara nu
respecta listele de cantitati si articolele de deviz parte a proiectului
tehnic, asa cum au fost acestea publicate in SEAP, propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce conduce la
executarea defectuoasa a contractului, constituind o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, iar pe
de alta parte, raspunsurile transmise la solicitarea de clarificari nu sunt
concludente, conditii in care oferta ar fi trebuit respinsa, ca neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si (d) si ca inacceptabila, conform art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Invocand si citand din fisa de date a achizitiei, capitolul 1V.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice, contestatoarea arata ca
propunerea tehnica nu respecta cerintele minime prevazute in fisa de
date a achizitiei si in caietul de sarcini si, in aceste conditii oferta ar fi
trebuit respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si d)
si inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca propunerea financiara nu
contine elemente obligatorii, conform fisei de date a achizitiei.

In concret, contestatoarea invedereaza faptul ca Programul de
realizare a contractului nu respecta cerintele de intocmire solicitate in
fisa de date, respectiv in programul de realizare a contractului, nu sunt
specificate modul, resursele si succesiunea de executie a fazelor de
lucrari de executie, fiind prezentat doar un grafic fizic, structurat pe luni
si la nivel de devize intregi si obiecte. Evidentierea secventei
principalelor tipuri de lucrari reprezinta, conform ofertei declarate
castigatoare, simpla nominalizare a denumirii devizelor din listele de
cantitati, fara nicio analiza a tipurilor de lucrari pe care aceste devize le
contin.

Din acest motiv, Programul de realizare a contractului nu permite
verificarea de catre autoritatea contractanta a respectarii cerintelor de
natura tehnica si de executie solicitate prin caietul de sarcini si proiectul
tehnic.

Contestatoarea arata ca organizarea si programarea lucrarilor de
executie, asa cum rezulta din Graficul Gantt, nu respecta cerintele din
caietul de sarcini si, implicit, din proiectul tehnic, precizand ca in
programul de realizare a contractului si in Graficul Gantt nu sunt
prevazute lucrarile de desfacere a organizarii de santier, dupa
"finalizarea lucrarilor de executie la pod”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in Proiectia fluxului de
numerar este specificatda, ca sursa de finantare, in sustinerea lucrarilor
de executie, "sustinere proprie" fara a exista in oferta nici un document
care sa justifice existenta acestei surse, invocata de ofertant Si
necercetata de catre comisia de evaluare in conditiile legal impuse. In
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conditiile in care acest document lipseste, simpla inscriere a unei sume in
proiectia fluxului de numerar nu poate "“intemeia” sustinerea financiara a
lucrarilor, astfel cum s-a solicitat in cadrul fisei de date, privind
modalitatea de elaborare a propunerii tehnice.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca in Programul de
asigurare a calitatii, aplicat la lucrarile aferente contractului, nu sunt
prevazute Procedurile tehnice de executie specifice si nici: Descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare; Listele cuprinzand procedurile
aferente sistemului calitatii; Listele cuprinzand procedurile tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari; Planul de control al calitatii,
verificari si incercari si Planul de control al calitatii, conform normativelor
tehnice in vigoare.

In ceea ce priveste Organizarea de santier, contestatoarea sustine
ca nu au fost cuprinse costurile privind paza santierului si gestionarea
deseurilor, in conformitate cu prevederile din fisa de date a achizitiei, de
la cap.1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 2, potrivit
carora toti ofertantii aveau obligatia ca, in cadrul cheltuielilor pentru
organizarea de santier, sa cuprinda si contravaloarea serviciului de paza
si de colectare si gestionare a deseurilor.

Contestatoarea precizeaza ca, cheltuielile reprezentand serviciul de
colectare gestionare a deseurilor reprezinta cheltuielile cu unitatile de
salubrizare si taxele de depozitare (taxe depozit ecologic), prevazute in
cadrul HG nr. 28/2008, la capitolul 5, pct. 5.1.2 - Cheltuieli conexe
organizarii de santier si, mai mult, in categoria deseurilor din santier nu
intra doar molozul rezultat in urma constructiilor, ci si alte deseuri
rezultate in urma activitatii din santier (plastic, fier, lemn, produse
petroliere etc). Toate aceste servicii, de colectare si gestionare a
deseurilor, se pot realiza doar de catre agenti economici expres
autorizati in acest sens si nu de orice operator economic, deoarece
deseurile au un regim special de transport si depozitare.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantul nu face dovada modului de
colectare a deseurilor rezultate in urma santierului prin operatori
autorizati si nici nu detine autorizatie de colectare si depozitare a
deseurilor conform prevederilor legale in domeniu.

Conform fisei de date, contestatoarea arata ca ofertantii au
obligativitatea declararii tuturor subcontractorilor, indiferent de procentul
cu care participa la realizarea contractului.

De asemenea, conform cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, ofertantul va include, in cadrul propunerii
financiare, toate si orice costuri legate de protejarea mediului, conform
normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural,
dupa finalizarea lucrarilor. Activitatea de colectare - gestionare a
deseurilor reprezinta o componenta de realizare a contractului, deoarece,
asa cum a solicitat autoritatea contractanta, ofertantii trebuie sa
respecte cerintele legale de mediu, de la cap.IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pct. 5), intre care se regaseste si
colectarea deseurilor. In cazul in care aceasta activitate era realizata
printr-un alt operator economic, conform fisei de date, contestatoarea
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sustine ca ofertantul avea obligatia de a-lI declara subcontractant, ceea
ce nu s-a intamplat.

In concluzie, deoarece ofertantul nu a cotat/ofertat aceste cheltuieli
conform prevederilor legale in capitolul cheltuielile pentru organizarea de
santier - cheltuieli conexe organizarii de santier, contestatoarea
considera oferta neconforma.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca ofertantii aveau
obligatia de a cota cheltuielile cu paza santierului in cadrul capitolului
privind cheltuielile pentru organizarea de santier - cheltuieli conexe
organizarii de santier, conform prevederilor HG nr. 28/2008, iar pentru a
putea efectua serviciul de paza, inclusiv paza pentru bunurile proprii,
operatorul economic este obligat sa detina autorizarile necesare,
eliberate de organele in domeniu.

Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul nu detine o asemenea
autorizatie, sens in care pentru a respecta prevederile legale trebuie sa
apeleze la o societate autorizata. Prin contractarea serviciului de paza cu
o societate autorizata, ofertantul avea obligatia sa declare acest
prestator ca subcontractant, ceea ce nu s-a intamplat. Mai mult, conform
prevederilor HG nr. 28/2008, in cadrul organizarii de santier - cheltuieli
conexe organizarii de santier trebuie cuprinse cheltuielile privind paza
santierului, sens in care eventuala cotare a acestor cheltuieli la capitolul
cheltuieli indirecte, nu respecta prevederile legale in domeniu.

In concluzie, prin necotarea acestor cheltuieli, privind paza
santierului, conform prevederilor legale in materie, HG nr. 28/2008 si a
fisei de date, oferta este neconforma.

In continuare, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica
prezentata de "asociere” nu corespunde cerintelor fisei de date Cap.
IV.4.1), aratand ca ofertantul a prezentat un Grafic de executie fizic si
valoric care nu este in concordanta cu consumurile de materiale,
manopera si utilaje, declarate in documentele de calificare si in cadrul F3
(C5), F6 (C1), Anexa 1 la formular F3 (C6) - cu nominalizarea
furnizorilor de materiale, conform Cap tabel, Anexa 2 la formular F3
(C7), Anexa 3 la formular F3 (C8), Anexa 4 la formular F3 (C9).

Mai precizeaza contestatoarea ca ofertantul nu a prezentat
incadrarile in articolele de deviz F3 (C5), F6 (C1), Anexa 1 la formular F3
(C6) - cu nominalizarea furnizorilor de materiale conform Cap tabel,
Anexa 2 la formular F3 (C7), Anexa 3 la formular F3 (C8), Anexa 4 la
formular F3 (C9), intocmite pe categorii de lucrari, respectiv devize.

Ofertantul nu a prezentat Programul calitatii propus pentru
executia lucrarii, care va cuprinde in mod obligatoriu: Descrierea
sistemului calitatii aplicat la Iucrare; inclusiv Listele cuprinzadnd
procedurile aferente sistemului calitatii; Listele cuprinzand procedurile
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari; Planul de control
al calitatii, verificari si incercari si Planul de control al calitatii conform
normativelor tehnice in vigoare.

Totodata, la recapitulatia devizului, ofertantul nu a folosit
coeficientii stabiliti de lege (CAS, CASS, ajutor de somaj, fondul pentru
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accidente de munca si boli profesionale, TVA, etc.) si coeficienti proprii ai
ofertantului.

Graficul de executie a lucrarilor necesar a fi prezentat, atat fizic cat
si valoric, nu este corelat cu capacitatea tehnica si profesionala.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca oferta tehnica nu
cuprinde informatii privind respectarea legislatiei de securitate si
sanatate in munca si respectarea reglementarilor nationale de mediu.

Totodata, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica a fost
modificata in urma solicitarilor de clarificari si a clarificarilor depuse, iar
raspunsurile prezentate au fost neconcludente, astfel ca oferta trebuia
declarata neconforma, in baza art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

In final, contestatoarea invoca faptul ca propunerea financiara
depusa de ofertant nu respecta cerintele minime prevazute in fisa de
date a achizitiei, intrucat nu detaliaza corect valoarea lucrarilor de
executie pe fiecare faza in parte si a fost modificata in urma solicitarilor
de clarificari. De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a remarcat proportia inferioara limitei legale a
cheltuielilor indirecte ofertate si nu a solicitat ofertantului o detaliere a
cheltuielilor indirecte pe care le va face pentru a dovedi acestuia ca
propunerea financiara prezentata este neobisnuit de scazuta.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 517/06.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
4398/06.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea

ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in mod eronat, contestatoarea
a sesizat CNSC cu un script denumit "Notificare prealabila", in cuprinsul
caruia insereaza sustineri neconforme starii de fapt.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a fost corect
identificata de catre comisia de evaluare existenta garantiei de
participare, neconditionate si irevocabile, a ofertantului SC Miron
Construct SRL, elementele pe care le aduce in discutie contestatoarea
regasindu-se in instrumentul de garantare si in polita de asigurare nr.
0144086/20.09.2016, care include conditiile de asigurare.

De asemenea, in pofida sustinerilor contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca subcontractantii ofertantului SC ... SRL, respectiv
... SRL-D, ... SRL si ... au depus DUAE conform cerintei exprimate in fisa
de date a achizitiei, iar ofertantul SC ... SRL s-a conformat cerintei.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul SC ... SRL a respectat
cerinta 1 din fisa de date, cap.Ill.2.3.a), care prevede, ca modalitate de
indeplinire: "Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art.
193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe

8



locul T in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

Documentele ce vor fi prezentate pot fi Certificate/recomandari/
procese-verbale/orice alte tipuri de documente edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, ca de exemplu,
fara a se limita la acestea:

a) Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor/receptie
finala a lucrarilor;

b) Certificari de buna executie/recomandari din partea
beneficiarilor;

C) Documente constatatoare emise de autoritati contractante la
finalizarea contractelor de lucrari;

Din aceste documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, perioada
(inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor", conditii
in care, sustinerile contestatoarei nu au putut fi asumate de catre
autoritatea contractanta ca o incdlcare a legislatiei privind achizitiile
publice.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca certificatul
constatator ONRC al .. SRL dovedeste capacitatea acestuia de a executa
lucrari de instalatii electrice aferente contractului mentionat, in acest
sens  subcontractantul prezentand  Autorizatia seria A  nr.
4030/19.03.2014 pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu.

In ceea ce priveste cerinta 1 din fisa de date, cap. III.2.3.a)
respectiv, Lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca
ofertantul a executat lucrari similare de cel putin 931.000 lei la nivelul a
maxim 2 contracte, insotite de certificari de buna executie care sa indice
beneficiarul, perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul
executiei lucrarilor"), autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost
indeplinita de catre ofertantul SC .. SRL, prin depunerea contractului nr.
212/23.02.2015 ,Construire si dotare atelier de tesaturi si broderie
pentru lansare de activitati mestesugaresti in loc. Uriu, jud. BN" in
valoare de 884.412,93 lei, fara TVA, beneficiar SC .. SRL, a procesului-
verbal de receptie nr. 50/16.10.2015, a Recomandarii din partea SC ...
SRL, precum si a contractului nr. 27/19.01.2015 "Reabilitare,
modernizare si dotare asezamant cultural in localitatea .., jud. .., in
valoare de 1.415.674,00 lei, fara TVA, beneficiar comuna Chiuza, a
procesului-verbal de receptie nr. 6204/21.04.2016, precum si a
Recomandarii din partea CNI.

De asemenea, ofertantul a depus si Acord de subcontractare nr.
654/20.09.2016 cu SC ..., Acord de subcontractare nr. 654/20.09.2016
cu .. SRL, precum si Acord de subcontractare nr. 654/20.09.2016 cu ...
SRL - "Executie sarpanta din lemn la acoperis (ferme din lemn)”, astfel
ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate, iar comisia de evaluare nu
putea decat sa constate ca cerinta fisei de date a fost indeplinita.



Referitor la indeplinirea cerintei 4 din cap.lll.2.3.a) din fisa de date,
autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au
solicitat clarificari asupra aspectelor sesizate, iar prin raspunsul la
clarificari ofertantul SC .. SRL a elucidat aceste aspecte, fiind apreciat de
comisie ca fiind concludent.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate
cu Certificatul constatator ONRC nr. 410567/22.09.2016, depus de ...
SRL, subcontractanta este autorizata pe activitati cod CAEN nr. 4391 -
Lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii, astfel ca nici
aceasta sustinere a contestatoarei nu corespunde realitatii.

De asemenea, cu privire la propunerea tehnica si propunerea
financiara, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de
evaluare au procedat la analizarea acestora sub toate aspectele, iar ca
urmare a raspunsului la clarificari al ofertantului, oferta a fost
considerata conforma.

In ceea ce priveste aspectele criticate, cu privire la propunerea
tehnica a ofertantului SC ... SRL, autoritatea contractanta le considera
nefondate, precizand ca listele cu cantitatile de lucrari, inclusiv pentru
organizarea de santier, se regasesc in propunerea tehnica, la pag. 91-
165, iar asigurarea accesului la specialistii necesari si obligatorii este
dovedita de ofertantul SC .. SRL, prin prezentarea la pag. 189-208 din
propunerea tehnica.

Referitor la critica privind oferta financiara a ofertantului SC ...SRL,
autoritatea contractanta arata ca, la pag. 4 din oferta financiara include,
ca obiect in deviz, la cap. 1.3. al acestuia, "Amenajare pentru protectia
mediului aducerea la starea initiala". De asemenea, cu privire la
protejarea mediului, ofertantul a inserat elementele necesare indeplinirii
acestei obligatii si in pag. 209 din propunerea tehnica.

Cu privire la Programul de realizare a contractului, autoritatea
contractanta sustine ca, raspunzand la solicitarile de clarificare ale
comisiei de evaluare, ofertantul a precizat: ,... pag. 40-42 si pag. 49-57
din propunerea tehnica s-a prezentat PCCVI-ul lucrarii care cuprinde:
Categoria de lucrari/faza de executie/operatia de inspectie, control
calitate in care s-au identificat activitatile incluse in procesul de
asigurare, respectiv de control al calitatii. Pentru o mai buna edificare a
comisiei de evaluare va retransmitem Graficul Gantt cu prezentarea
acestora ...". Totodata, a precizat ca ,... S-a prezentat Graficul Gantt
pag. 89-90 in care s-au evidentiat lucrarile permanente si temporare,
respectiv derularea acestora, conform celor solicitate va retransmitem
Graficul Gantt in care sunt evidentiate distinct lucrarile temporare si cele
permanente ..." si ca "... Graficul Gantt depus cuprinde activitatile si sub
activitatile aferente contractului precum si durata acestora, cu privire la
punctele cheie (jaloanele) va prezentam marcarea si durata acestora in
Graficul anexa ...".

Referitor la Programul de asigurare a calitatii, autoritatea
contractanta arata ca acesta se regaseste la pag. 26-57 din propunerea
tehnica a ofertantului, iar procedurile tehnice de executie sunt inserate in
pag. 42-43 ale acesteia si, nici aceste sustineri ale contestatoarei nu se
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justifica, In mod corect, comisia de evaluare apreciind oferta criticata
drept conforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a prevazut
cheltuieli ocazionate de protectia mediului si de organizarea de santier,
contestatoarea incercand sa acrediteze ideea ca operatorul serviciului de
salubrizare (unic la nivelul judetului Bistrita-Nasaud) trebuia sa figureze
ca si subcontractant, dar niciunul dintre ofertanti - cu atat mai putin
contestatoarea - nu a declarat operatorul serviciului de salubrizare ca si
subcontractant.

In continuare, autoritatea contractanta considera ca,
contestatoarea se afla intr-o eroare atunci cand sustine ca: "Propunerea
tehnica prezentata de asociere nu corespunde cerintelor [...]" cand, in
mod evident, nu este vorba de o asociere, ci de un ofertant unic.

Autoritatea contractanta sustine ca Programul calitatii se regaseste
la pag. 26-57 din propunerea tehnica a ofertantului, astfel ca sustinerile
contestatoarei nu sunt pertinente, iar Graficul de executie, in pofida celor
sustinute de contestatoare, este corelat cu capacitatea tehnica si
profesionala, comisia de evaluare apreciind in mod corect acest aspect.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca la pag. 209 din
propunerea tehnica se regasesc informatii privind respectarea legislatiei
de securitate si sanatate a muncii.

Mai arata autoritatea contractanta ca propunerea tehnica a
ofertantului SC .. SRL nu a fost modificata, detalierea graficului Gantt
fiind facuta de ofertant ca urmare a solicitarilor comisiei de evaluare,
emise in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 170/10.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
4901/10.02.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului Raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care sustine ca
denumirea demersului ca "Notificare prealabila" este o simpla eroare de
redactare, intemeierea in drept a cererii, petitele si obiectul fiind al unei
veritabile contestatii, conform Legii nr. 101/2016.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca garantia de participare
nu respecta cerintele fisei de date a achizitiei si prevederile art. 84, art.
41 - 45 din HG nr. 394/2016, contestatoarea arata ca isi mentine critica,
precizand, totodata, ca autoritatea contractanta nu raspunde criticii sale,
rezumandu-se sa afirme ca a identificat si evaluat garantia de participate
si ca aceasta este irevocabila si neconditionata.

Invedereaza contestatoarea ca ofertantul nu a anexat ofertei sale
oferta de asigurare, conditiile generale de asigurare, dovada platii
garantiei si biletul la ordin, conditii in care instrumentul de garantare nu
este valabil si valid.

Contestatoarea arata ca instrumentul de garantare prevede o serie
de exceptii de la plata efectiva a garantiei, care nu sunt prevazute sau
acceptate in legislatie si care viciaza fundamental -caracterul
neconditionat si irevocabil al garantiei.
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In ceea ce priveste critica privind nerespectarea dispozitiilor Cap.
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de
date privind modalitatea de completare DUAE, contestatoare sustine ca
isi mentine critica si arata ca sustinerea autoritatii contractante ca
"subcontractantii au depus DUAE” nu face obiectul criticii, intrucat a
invocat doar faptul ca subcontractantii propusi de ofertant nu au
completat DUAE in conformitate cu cerintele fisei de date si normelor
incidente.

Or, autoritatea contractanta a omis sa raspunda criticii privind
nedepunerea de catre subcontractanti a cazierului judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administratie, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv,
conform cerintei fisei de date din cap. III.2.1.a) pct. 1.

In continuare, contestatoarea sustine ca isi mentine toate criticile
din cuprinsul contestatiei sale, precizand ca autoritatea contractanta nu
raspunde acestora, iar dupa studierea dosarului aflat pe rolul Consiliului
urmeaza sa isi “probeze contestatia”.

Prin adresa nr. 256/20.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
5950/20.02.......... , contestatoarea a transmis Concluzii scrise, prin care
reitereaza solicitarile din contestatia initiala.

De asemenea, contestatoarea arata ca, din analiza documentelor
de calificare, nu reiese prelungirea valabilitatii ofertei. Astfel, conform
Formularului de oferta F6, rezulta valabilitatea ofertei pana in data de

23.01.......... , dar prin raspunsul la adresa nr. 236/19.01.......... ,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 291/25.01.......... ,
ofertantul a prelungit exclusiv valabilitatea garantiei de participare, prin
actul aditional nr. 1/19.01.......... , hu si valabilitatea ofertei.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca garantia de participare
nu respecta cerintele fisei de date a achizitiei si a prevederilor art. 84,
art. 41- 45 din HG nr. 394/2016, contestatoarea sustine ca o mentine.

Astfel, contestatoarea arata ca ofertantul a prezentat, in dovedirea
constituirii garantiei de participare, polita privind asigurare privind
garantia de participate la licitatie nr. 0144086/20.09.2016 emisa de Cert
Asig SRL pentru suma de 9.000 lei, valabila de la 23.09.2016 pana la

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin fisa de date a
achizitiei, la cap. III.1.1.a) Garantia de participare, primul paragraf s-a
solicitat: "Ofertantul va constitui garantia de participate (Formular nr. 1)
in cuantum de 18.000 lei. Echivalenta in valuta a valorii exprimate in lei
se va determina corespunzator cursului stabilit de BNR la data publicarii
invitatiei de participare in SEAP. Garantia de participare se constituie in
conformitate cu prevederile art. 36 din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare ...".
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Potrivit art. 36 alin. (2) din HG nr. 395/2016, garantia de
participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru perioada de
valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. 132 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei
de participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor
clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile
lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila, iar potrivit art. 137 alin. (1) comisia
de evaluate are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a trecut la etapa analizarii continutului DUAE
fara a clarifica aceasta neconcordanta cu privire la cuantumul garantiei
de participare, 9.000 lei fata de 18.000, lei cat s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei, si apoi, in situatia in care prin raspunsul transmis nu
clarifica aceasta neconcordantd, deveneau incidente dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 134
alin. (5) din acelasi act normativ, drept pentru care autoritatea
contractanta trebuia ca, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, sa respinga ca inacceptabila oferta depusa de SC ... SRL.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca a contestat, si sustine in
continuare, ca ofertantul nu a anexat ofertei sale: conditiile generale de
asigurare, dovada platii garantiei, asa cum se prevede la clauza 6.4,
conditii in care instrumentul de garantare nu este valabil si valid.

Mai mult, contestatoarea reitereaza ca instrumentul de garantare
prevede o serie de exceptii de la plata efectiva a garantiei, care nu sunt
prevazute sau acceptate in legislatie si care viciaza fundamental
caracterul neconditionat si irevocabil al garantiei.

In ceea ce priveste continutul DUAE al ofertantului castigator si al
subcontractantilor propusi de acesta, avand in vedere prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia incidenta in domeniul achizitiilor
publice, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca atat ofertantul
SC ... SRL, cat si subcontractantul .. SRL, au incarcat in SEAP DUAE
completat partial, lipsa fiind mentiunile din Partea IV: Criterii de selectie,
lit. a.

Contestatoarea apreciaza intemeiate criticile sale intrucat, pe de o
parte, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, continutul
formularului DUAE ce urma a fi completat. Pe de alta parte, modalitatea
de utilizare a acestui formular este detaliata in anexa nr. 1 la
Regulamentul nr. 7/2016, iar potrivit principiului de drept ,nemo
ignorare legem censetur", nimeni nu se poate apadra cu necunoasterea
legii.

Mai mult, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
analizat faptul ca prezentarea incompleta a DUAE se incadreaza sau nu
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in categoria viciilor de forma, conform art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea invoca faptul ca subcontractantii propusi de
ofertant nu au completat DUAE in conformitate cu cerintele fisei de date
si normelor incidente, respectiv:

-Abcony Serv SRL - D: pag. 11 din DUAE nu a completat rubrica
privind criteriile de selectie impuse prin fisa de date;

-Central Axa Forest SRL pag. 11 din DUAE nu a completat rubrica
privind criteriile de selectie impuse prin fisa de date;

-SCB It Group SRL: pag. 11 din DUAE nu a completat rubrica
privind criteriile de selectie impuse prin fisa de date.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca oferta nu cuprinde,
pentru subcontractanti, cazierul judiciar al operatorului economic al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv, conf.
cerintei fisei de date din cap. III.2.1.a) pct. 1.

Contestatoarea reitereaza faptul ca ofertantul nu a dovedit
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, solicitata prin fisa de
date, Cap. II1.2.1.b), respectiv ofertantul nu a prezentat documente care
dovedesc atestarea din punct de vedere profesional a dreptului de a
executa lucrarile aferente prezentului contract, nu a prezentat activitati
(CAEN) autorizate proprii sau ale subcontractantilor, in ceea ce priveste
dreptul de a executa lucrari de instalatii electrice si nici echipamentele
tehnice de care dispune ofertantul pentru indeplinirea corespunzatoare a
lucrarilor.

Dupa studierea documentatiei de calificare, rezulta ca, intr-adevar,
subcontractantul .. SRL are autorizata activitatea lucrari de instalatii
electrice, insa aceasta societate nu este declarata subcontractant pentru
lucrari de instalatii electrice, ci pentru efectuarea lucrarilor de instalare
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, asa cum rezulta din acordul de
subcontractare nr. 653/2016, pag. 66 din documentatie, in acelasi sens
fiind emisa si autorizatia nr. 4030/2014, pag. 77.

Contestatoarea sustine ca nu isi mai mentine critica referitoare la
faptul ca ofertantul nu a dovedit capacitatea tehnica si/sau profesionala
solicitata prin fisa de date, Cap. 1I1.2.3.a) Cerinta 1.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca isi mentine critica
conform careia ofertantul nu dovedeste capacitatea tehnica si/sau
profesionala solicitata prin fisa de date, Cap. III.2.3. a) Cerinta 4,
sustinand ca fisa de date instituia obligatia de a prezenta informatii
privind partea din contract pe care operatorul economic are, eventual,
intentia sa o subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi (se va completa — Formularul nr. 5), iar
propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de subcontractanti.
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Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul are desemnati ca
subcontractanti pe ..., ... SRL, ... SRL, fiind ca atare completat F5.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca subcontractantul ..
SRL este desemnat pentru lucrari la sarpanta din lemn ecarisat de
rasinoase, insa acesta nu detine Certificat de conformitate 2003-CRP-
930 si 2003-CRP, conform normei europene SR EN 14250:2010, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6080/06.10.2016 ofertantul a
precizat ca "fermele din lemn prevazute in proiect vor fi executate de
catre firme autorizate in domeniu”, raspuns pe care il considera
neconcludent, oferta fiind, ca atare, inacceptabila conf. art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea mai arata ca subcontractantul declarat, ...SRL, nu
este autorizat sa execute lucrarile pentru care a fost desemnat, (lucrari
la sarpanta din lemn ecarisat de rasinoase), iar in oferta nu s-a
prezentat, ca subcontractant, o alta societate autorizata pentru
executarea fermelor, asa cum solicita autoritatea contractanta, solicitand
aprecierea ofertei ca inacceptabila.

De altfel, nici ipoteza invocata de ofertantul castigator si insusita de
autoritatea contractanta, privind furnizarea fermelor din lemn cu placute
multicui, nu poate fi acceptata, deoarece, pe de o parte, nu este
prezentata nici o oferta a unui furnizor (autorizat sau nu) cu privire la
acestea, iar pe de alta parte, fiind vorba de lucrari la sarpanta din lemn
ecarisat de rasinoase prin utilizarea anumitor tehnologii de lucru,
activitatea fiind subsumata, evident, notiunii de subcontractare
nicidecum, celei de furnizare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a descris
cerintele fisei de date si apoi a preluat motivarea ofertantului din
raspunsul la solicitarea de clarificari, fara a arata daca
subcontractantul ... SRL, desemnat pentru lucrari la sarpanta din lemn
ecarisat de rasinoase, detine sau nu Certificat de conformitate 2003-
CRP-930 si 2003-CRP conform normei europene SR EN 14250:2010.

De asemenea, contestatoarea arata ca la pag. 5 din DUAE, depus
de Central Axa Forest SRL, este cuprinsa declaratia acestuia ca nu
utilizeaza capacitatea altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie
prevazute in partea IV si criteriile si regulile mentionate in partea V.

Totodata, propunerea tehnica si financiara nu respecta listele de
cantitati si articolele de deviz parte a proiectului tehnic, asa cum au fost
acestea publicate in SEAP, iar propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce conduce la executarea
defectuoasa a contractului, constituind o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, iar pe de alta
parte, clarificarile transmise la solicitarea de clarificari nu sunt
concludente.

1. In concret, contestatoarea invedereaza faptul ca Programul de
realizare a contractului nu se identifica/confunda cu PCCVI (PLAN DE
CONTROL CALITATE VERIFICARI SI INCERCARI), nu sunt specificate
modul, resursele si succesiunea de executie a fazelor de lucrari de
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executie, fiind prezentat doar un Grafic fizic, structurat pe luni si la nivel
de devize intregi si obiecte. Evidentierea secventei principalelor tipuri de
lucrari reprezinta, conform ofertei ofertantului declarat castigator, simpla
nominalizare a denumirii devizelor din listele de cantitati, fara nici o
analiza a tipurilor de lucrari pe care aceste devize e compun. Din acest
motiv, Programul de realizare a contractului, nu permite verificarea, de
catre autoritatea contractanta, a respectarii cerintelor de natura tehnica
si de executie, solicitate prin Caietul de sarcini si Proiectul Tehnic.

In acest sens, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
omite orice referire la critica vizand faptul ca in Programul de realizare a
contractului si in Graficul Gantt nu sunt prevazute lucrarile de
DESFACERE a Organizarii de santier, dupa finalizarea Iucrarilor de
executie.

In Proiectia fluxului de numerar este specificat ca sursa de
finantare in sustinerea lucrarilor de executie, "sustinere proprie" fara a
exista in oferta nici un document care sa justifice existenta acestei surse.

2. Totodata, se confirma (din descrierea prezentatda de
autoritatea contractantd) ca, din Programul de asigurare al calitatii
lipsesc:

e Procedurile tehnice de executie specifice, contestatoarea nu
intelege remarca inserarii acestora distinct de programul calitatii ... asa
cum sustine autoritatea contractanta;

e Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv Listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii; Listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari;

e Planul de control al calitatii;

e Verificari si incercari;

e Planul de control al calitatii, conform normativelor tehnice in
vigoare.

3. Pentru Organizarea de santier, nu au fost cuprinse costurile
privind: paza santierului si gestionarea deseurilor in conformitate cu
prevederile legale - 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
pct. 2 din fisa de date a achizitiei.

Raspunsul autoritatii contractante este ca "ofertantul a prevazut
cheltuieli ocazionate de protectia mediului si de Organizarea de santier"
din care se intelege ca este vorba de 2 aspecte distincte. Astfel, sustine
contestatoarea, ofertantii aveau obligatia ca in cadrul cheltuielilor pentru
Organizarea de santier sa cuprinda si contravaloarea serviciului de paza
si de colectate si gestionare a deseurilor, constand (conf. HG nr.
28/2008 cap. 5 pct. 5.1.2) in costurile cu unitatile de salubrizare, taxele
aferente depozitului ecologic.

Or, autoritatea nu are argumente nici la critica privind faptul ca
aceste servicii de colectare si gestionare a deseurilor se pot realiza doar
de catre agenti economici expres autorizati in acest sens, nu de orice
operator economic, deoarece deseurile au un regim special de transport
si depozitare, iar ofertantul nu face dovada modului de colectate a
deseurilor rezultate in urma santierului, prin operatori autorizati si nici
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nu detine autorizatie de colectare si depozitare a deseurilor conform
prevederilor legale in domeniu.

Autoritatea contractanta nu face nicio referire la obligatia
ofertantului de a cota cheltuielile cu paza santierului in cadrul capitolului
cheltuielile pentru organizarea de santier - cheltuieli conexe organizarii
de santier. Conform prevederilor Hotararii de Guvern nr. 28/2008, in
cheltuieli conexe organizarii de santier trebuie cuprinse si cheltuielile
privind paza santierului, sens in care, eventuala cotare a acestor
cheltuieli la capitolul cheltuieli indirecte nu respecta prevederile legale in
domeniu.

Prin adresa nr. 905/23.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
6520/23.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Concluzii scrise,
prin raportare la Concluziile scrise formulate de contestatoare, sustinand
ca isi mentine in totalitate punctul de vedere formulat anterior si solicita
respingerea contestatiei.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr. 4873/09.02..........
si completat prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 5322/14.02...........

La data de 06.03.......... , urmare a solicitarii Consiliului, autoritatea
contractanta a transmis, prin e-mail, adresa nr. 686/13.10.2016 de
raspuns la solicitari de clarificari, emisa de ofertantul SC ...SRL, precum
si Graficul Gantt — Drumul critic, desfasurat, primit urmare a solicitarii de
clarificari asupra ofertei.

Raportat la complexitatea cauzei, respectiv, la numarul de solicitari,
formulate succesiv de parti, si la nevoia garantarii drepturilor acestora
rezultand din dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv: Procedura de solutionare a contestatiilor se desfdsoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, = contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale, cu respectarea dispozitiilor de la art. 24
alin. (2) din lege, Consiliul prelungeste termenul de solutionare a cauzei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ......... , a initiat procedura simplificata
online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare si reabilitare casa de nunti din localitatea ......... , CU
anunt de participare simplificat nr. ......... publicat in SEAP la ......... ,
stabilind data de depunere a ofertelor la 23.09.2016, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
931.010,00 lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire nr.
274/20.01.......... , prin care oferta sa a fost admisa, dar nu a fost
declarata castigatoare, deoarece in urma criteriului de atribuire, pretul
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cel mai scazut, a rezultat o oferta financiara mai mare fata de oferta
castigatoare, apartinand SC ... SRL cu pretul de 630.279,23 lei,
SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind
procedura notificarii prealabile stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca SC ... SRL a inaintat contestatia
nr. 1302/17.10.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31395/17.10.2016, contestatie ce a fost admisa,
prin Decizia nr. 2110/......... [oviiiins din data de 29.11.2016, autoritatea
contractanta fiind obligata sa reanalizeze oferta depusa de
contestatoare.

Referitor la cererea contestatoarei privind accesul “la intreaga
documentatie ce face obiectul dosarului”, Consiliul a luat in considerare
urmatoarele prevederi legale:

- art. 19 din Legea nr. 101/2016, respectiv:

alin. (1): La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace;

alin. (3): In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti;

- art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv: Fdra a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor;

- art. 217, respectiv:

alin. (4): Dosarul achizitiei publice are caracter de document
public;

alin. (5: Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit
alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii”.
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Asadar, regula o reprezinta caracterul public al informatiilor
gestionate de autoritatile si institutiile publice, iar exceptiile de la aceasta
regula trebuie bine fundamentate juridic.

Consiliul a avut in vedere ca in cadrul documentatiei initiale de
ofertare, depuse de SC ... SRL, ofertant declarat castigator in procedura,
a prezentat o Declaratie de confidentialitate avand nr. 672/2.09.2016,
cu referire la: Documente de calificare (DUAE), Propunerea tehnica,
Propunerea financiara, Raspunsul unor eventuale solicitari de clarificari,
precum si faptul cd, wurmare a solicitarii din adresa nr.
5004/....ccccv vivinnnnn /10.02.......... , acest ofertant a raspuns cu adresa nr.
744/11.02.......... , In care a precizat urmatoarele documente:

- Documentele de calificare — integral - acestea cuprinzand date
personale si aspecte comerciale existente intre societatea noastra, alte
societati comerciale si societatile subcontractante: SC ...SRL-.., ...SRL SI
SC ... SRL, privind colaborarea noastra,

- Propunerea (oferta) tehnica - integral: (care contine viziunea
sa) cu privire la modul de prestare a serviciilor/lucrarilor pe care Isi
fundamenteaza indeplinirea contractului de achizitie publica. Ca principiu
in sine, referitor la informatiile cuprinse in oferta tehnica, legiuitorul
protejeaza “de plano”, informatiile cuprinse in propunerile tehnice. In
acest sens, prin dispozitiile art. 19 (3) din Legea nr. 101/2016 ... accesul
la propunerea tehnica este conditionat de acordul expres al ofertantului
in cauza;

- Propunerea (oferta) financiara - integral - societatea nu isi da
acordul pentru accesul la oferta financiara depusa in cadrul procedurii de
atribuire. Mai mult, accesul la oferta financiara detaliata (modelul
financiar) ar incalca normele si ar prejudicia iremediabil societatea.
Aceasta a depus atasat formularului de oferta financiara (Oferta F.6),
calculele si modelul financiar pe baza caruia si-a fundamentat si elaborat
oferta ferma depusa. Calculele/modelul financiar cuprinde preturi de la
furnizori, numele furnizorilor (oferta tehnica) si un algoritm de ofertare
care este rezultatul experientei detinute de societate de peste 10 ani si a
relatiilor de afaceri dezvoltate de societate. Sustinerea noastra se
bazeaza pe faptul ca aceste calcule constituie secret de
afaceri/comercial. In acest sens sunt si dispozitiile Ordinului Consiliului
Concurentei nr. 421/2011, ...;

- Nicio solicitare de clarificari si niciun raspuns la solicitarile de
clarificari referitoare la oferta financiara si tehnica, transmise catre si de
catre societate;

- Niciun document care face parte din dosarul achizitiei publice
(procesele - verbale intermediare, inclusiv procesele - verbale de
evaluare, raportul procedurii de atribuire) care contine orice fel de
referiri la oferta financiara si tehnica depusa de societate.

In ceea ce priveste sustinerile ofertantului SC .. SRL mai sus
amintite, vizavi de confidentialitatea anumitor documente care fac parte
din cadrul dosarului achizitiei publice, ca de exemplu: Nicio solicitare de
clarificari si niciun raspuns la solicitarile de clarificari referitoare la oferta
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financiara si tehnicd, transmise catre si de catre societate; Niciun
document care face parte din dosarul achizitiei publice (procesele -
verbale intermediare, inclusiv procesele - verbale de evaluare, raportul
procedurii de atribuire) care contine orice fel de referiri la oferta
financiara si tehnicd depusa de societate, Consiliul nu le va retine in
solutionare ca fiind relevante, atata vreme cat aceste documente sunt
elaborate de autoritatea contractanta si contin rezultatul evaluarilor
efectuate de aceasta, in baza analizarii ofertelor depuse de ofertanti, a
raspunsurilor la clarificarile solicitate, care nu ar putea fi altfel justificate.
Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei SC ......... SRL
documentele aflate in dosarul achizitiei publice transmise de autoritatea
contractanta, mai putin propunerea tehnica si cea financiara, detaliata,
pentru care SC ... SRL a justificat confidentialitatea acestora,
argumentand in sensul celor mai sus retinute.

In acelasi sens, este de retinut ca Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale califica drept secret comercial orice
informatie care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu
este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod
obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a
luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret. Informatiile ce ar putea fi calificate drept
secrete de afaceri sunt, potrivit Ordinului Consiliului Concurentei nr.
438/13.07.2016, cu titlu de exemplu: C.4. Secretele de afaceri 19. Daca
dezvaluirea unor informatii despre activitatea economica a unei
intreprinderi poate dauna grav intereselor acelei intreprinderi, aceste
informatii constituie secrete de afaceri. Informatiile ce ar putea fi
calificate drept secrete de afaceri sunt, cu titlu de exemplu: informatii
tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi,
metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse
de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de
clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a
preturilor, strategia de vanzari.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se
putea permite contestatoarei SC ......... SRL sa studieze documentele pe
care societatea declarata castigatoare, SC ... SRL, le-a declarat
confidentiale, mai cu seama ca aceasta a solicitat expres ca acestea sa
nu fie puse la dispozitia concurentilor sai.

Fata de faptul ca autoarea contestatiei invoca incidenta dispozitiilor
HG nr. 394/2016, privind achizitiile sectoriale, in ceea ce priveste:
garantia de participare, capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta
4, din fisa de date a achizitiei, Consiliul are in vedere, la examinarea
criticilor acesteia, ca procedura de atribuire in discutie este organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... 7, n
speta, fiind aplicabile prevederile Legii nr. 98/20016 privind achizitiile
publice si ale HG nr. 395/2016, nefiind vorba despre achizitii sectoriale.
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Criticile contestatoarei vizeaza, 1in primul rand, pretinsa
inacceptabilitate a ofertei desemnate castigatoare, motivat de faptul ca
garantia de participare nu respecta cerintele fisei de date a achizitiei si a
prevederilor art. 84, art. 41 - 45 din "HG nr. 394/2016”, astfel ca oferta
ar fi trebuit respinsa.

In aceasta privinta, Consiliul constata ca potrivit fisei de date a
achizitiei la pct. III.1.1.a) autoritatea contractanta a solicitat ca:
Ofertantul va constitui garantia de participare (Formular nr. 1) in
cuantum de 18.000 lei. Garantia de participare se constituie in
conformitate cu prevederile art. 36 din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare. ... Instrumentul de garantare trebuie sa
prevada ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu
privire la culpa persoanei garantate, si se prezintd autoritatii
contractante in original, cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a
ofertelor. Garantia de participare constituitd printr-un instrument de
garantare se va depune scanat in SEAP si, in original, la sediul autoritatii
contractante, pdna la data limita de depunere a ofertelor.

Conform documentatiei depuse de catre ofertantul desemnat
castigator, SC ... SRL, acesta a prezentat documentul intitulat Polita de
asigurare de garantie neconditionata pentru participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/... nr. 0144086/20.09.2016,
emisa de CertAsig SA - Sucursala Cluj-Napoca, cu o valoare de 9.000,00
lei (IMM), precum si Declaratie privind incadrarea intreprinderii in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii — formular nr. 10, in baza careia
aceasta avea posibilitatea de a plati doar 50% din valoarea prevazuta
pentru garantia de participare de 1.800,00 lei, avand in vedere ca, la
data initierii procedurii, respectiv a publicarii in SEAP a invitatiei de
participare nr. ......... din ......... , erau aplicabile prevederile alin. (2) al
art. 16 din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii. Urmare a solicitarii autoritatii contractante
din data de 19.01.......... , ofertantul a transmis si actul aditional nr. 1 la
polita nr. 0144086/ 20.09.2016, privind prelungirea perioadei de
valabilitate a politei, inclusiv dovada platii primei de asigurare de 300,00
lei achitata cu OP nr. 10 din 19.01.......... , de la Banca Transilvania.

Vazand regulile de constituire si de prezentare a garantiei, impuse
prin anuntul de initiere a procedurii, dar si regulile imperative ale
legislatiei din domeniu, Consiliul constata ca, sub acest aspect,
autoritatea contractanta a decis, corect, mentinerea in competitie a
ofertantului desemnat céastigator.

Conform regulilor de prezentare a garantiei de participare, impuse
de achizitor, aceasta, se va depune scanat in SEAP si, in original, la
sediul autoritatii contractante, pana la data limita de depunere a
ofertelor, regula care concorda si cu prevederile art. 36 alin. (7) din
Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016:
In orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie
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prezentata in original cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a
ofertelor.

Or, solicitarea de clarificari privind garantia de participare, pe care
putea sa o formuleze autoritatea contractanta, este limitata, de aceeasi
hotarare de guvern, la aspecte de ordin formal privind prezentarea
garantiei, conform art. 132 alin. (3): In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si
valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in
maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Prin urmare, dupa acceptarea clarificarii, avand certitudinea
existentei garantiei la data limita de depunere a ofertei - conditie de
fond, rezultdand din indeplinirea unei cerinte formale de prezentare a
dovezii de constituire, autoritatea contractanta a acceptat, corect,
mentinerea in competitie a ofertei in cauza.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca instrumentul de garantare
prevede o serie de exceptii de la plata efectiva a garantiei, care nu sunt
prevazute sau acceptate in legislatie si care viciaza fundamental
caracterul neconditionat si irevocabil al garantiei, Consiliul constata ca
aceste aspecte nu sunt precizate, nici in cuprinsul contestatiei si nici in
concluziile scrise ale contestatoarei, asa numitele exceptii neregasindu-
se in cuprinsul politei de asigurare de garantie nr. 0144086/20.09.2016.
Mai mult, se retine ca in cadrul documentatiei de atribuire/fisa de date a
achizitiei nu s-a impus prezentarea unui contract de asigurare, astfel
incat, Consiliul considera neintemeiat acest motiv de contestare.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand nerespectarea
dispozitiilor Cap. 1III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din Fisa de date privind modalitatea de completare DUAE, de
catre ofertantul SC ... SRL, Consiliul constata netemeinicia lor.

In acest sens, este de retinut ca potrivit pct. III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei.

1. Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016;

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile
aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

e Certificatele privind plata obligatiilor la bugetul local si la bugetul
general consolidat din care sa rezulte faptul ca ofertantul nu are datorii
restante la momentul depunerii acestor documente, respectiv si-a
indeplinit obligatiile de plata privind plata impozitelor, taxelor sau a
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contributiilor la bugetul local si cel general consolidat care probeaza
indeplinirea celor asumate in DUAE;

e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

La momentul depunerii ofertelor, operatorii economici vor incarca
DUAE - Documentul Unic de Achizitie European care poate fi accesat la
adresa: https//ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter urmand
ca celelalte documente sa fie solicitate numai ofertantului clasat pe
primul loc in urma finalizarii analizei ofertelor.

Analizdnd continutul DUAE completat de ofertantul SC ... SRL,
Consiliul constata ca acesta a declarat ca subcontractanti: ... SRL,
ABCONY SERV SRL-., si ... SRL. Fiecare din cei trei subcontractanti a
completat un exemplar din DUAE. Este de retinut ca doar ofertantul
SC ... SRL a mentionat, la partea V. din DUAE: Cazier judiciar. Avand in
vedere ca subcontractantii declarati nu au calitatea de ofertanti in
procedura, solicitarea facand referire la: cazierul judiciar al operatorului
economic, acestia nu aveau obligatia mentionarii in DUAE a cazierului
judiciar. Singura referire la subcontractanti facandu-se la pct. 1 din Cap.
IT1I.2.1.a) din fisa de date a achizitiei, respectiv: Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regdseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, pentru care
acestia au depus declaratiile conform formularelor 1, 2 si 3.

Mai mult, prin intermediul Concluziilor scrise, urmare a studiului
unor documente aflate la dosarul cauzei, contestatoarea sustine, in mod
eronat, ca atat ofertantul SC ... SRL, cat si subcontractantul ... SRL, au
incarcat in SEAP DUAE completat partial, lipsa fiind mentiunile din Partea
IV: Criterii de selectie, lit. a, revenind in cadrul acestor concluzii cu
sustinerea ca toti cei trei subcontractanti declarati, /a pag. 11 din DUAE
nu a completat rubrica privind criteriile de selectie impuse prin fisa de
date.

Din continutul formularelor DUAE aflate in cadrul documentatiei de
calificare prezentate de ofertantul SC ... SRL, rezulta ca in Partea IV:
Criteriile de selectie, la lit. a: Indicatie globala pentru toate criteriile de
selectie v, niciunul dintre ofertanti, inclusiv contestatoarea si
subcontractantii sai, nu a completat respectiva rubrica, aceasta parte
fiind Tnsa completata la pozitia A. Capacitatea de a raspunde cerintelor v,
in conditiile in care, potrivit fisei de date a achizitiei, pentru
subcontractanti, au fost solicitate doar:

Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic
are, eventual, intentia sa o subcontracteze.

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi (se va completa — Formularul nr.5 ).

23



Subcontractantii nu trebuie sa se afle in situatiile care determina
excluderea din procedura de atribuire conform prevederilor art. 164, art.
165, art. 167 si art. 58 din Legea 98/2016.

Astfel, in conformitate cu art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
care stipuleaza ca: In cazul in care operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti, subcontractantii nu aveau
obligatia de a completa alte informatii in DUAE privind Partea 1V:
Criteriile de selectie, deoarece nu a fost solicitat prin documentatia de
atribuire.

Referitor la  sustinerile  contestatoarei vizand  aparenta
inacceptabilitate a ofertei depuse de SC ... SRL deoarece nu dovedeste
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale solicitata prin fisa de
date cap. II1.2.1.b), respectiv, nu a prezentat documente care dovedesc
atestarea din punct de vedere profesional a dreptului de a executa
lucrarile aferente prezentului contract, activitati (CAEN) autorizate proprii
sau ale subcontractantilor in ceea ce priveste dreptul de a executa lucrari
de instalatii electrice si nici echipamentele tehnice de care dispune
ofertantul pentru indeplinirea corespunzatoare a lucrarilor, Consiliul
constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat, la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, urmatoarele:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeascad o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
Operatorul economic este legal constituit, cad nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC,
sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de
rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Din continutul DUAE, partea IV: Criterii de selectie - A: Capacitatea
de a corespunde cerintelor v Inscrierea in registrul comertului >, asa cum
a fost completat, atat de ofertantul SC .... SRL, céat si de subcontractantii
sai au bifat DA, iar ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, au
prezentat printre altele si:

- Pentru SC .... SRL - Certificat constatator emis de ONRC, in care
se mentioneaza: la Sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15 din
L359/2004 - ... (CAEN REV.2): ... 4120 - Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale;, - Certificat de inregistrare la
ONRC conform caruia activitatea principala: 4120 - Lucrari de constructii
a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale.
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- Pentru SC ... SRL-D - Certificat constatator emis de ONRC, in
care se mentioneaza: la Sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15
din L359/2004 - ... (CAEN REV.2): 4322 - Lucrari de instalatii sanitare,
de incalzire si de aer conditionat; 4321 - Lucrari de instalatii electrice;
Autorizatie seria A nr. 4092 din 17.04.2014 pentru efectuarea lucrarilor
de Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera, emisa de Inspectoratul General pentru
situatii de urgenta.

- Pentru ... SRL, Certificat constatator emis de ONRC, in care se
mentioneaza: la Sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15 din
L359/2004 - ... (CAEN REV.2): 4391 - Lucrari de invelitori, sarpante si
terase la constructii.

- Pentru SC ... SRL Certificat constatator emis de ONRC, in care
se mentioneaza: la Sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15 din
L359/2004 - ... (CAEN REV.2): 4329 - Alte lucrari de instalatii pentru
constructii; 4321 - Lucrari de instalatii electrice; Autorizatie seria A nr.
4030 din 19.03.2014 pentru efectuarea lucrarilor de Instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare si alertare in caz de
incendiu.

Din documentele astfel prezentate, rezulta ca atat ofertantul SC ...
SRL cat si subcontractantii acestuia SC ... SRL-D, .... SRL SI SC ....SRL
au facut dovada ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Referitor la  sustinerile  contestatoarei, vizdnd aparenta
inacceptabilitate a ofertei prezentate de SC .... SRL, deoarece nu ar fi
dovedit capacitatea tehnica si/sau profesionala solicitata prin fisa de date
Cap. III.2.3.a) Cerinta 1, respectiv nu a prezentat o detaliere a
contractului, insusita de beneficiar, din care sa reiasa valoarea lucrarilor
similare solicitate, perioada si conformitatea acestora (centralizatoare
F1, procese-verbale de receptie, situatii de plata) .... nu s-au prezentat
documente relevante din care sa reiasa, in mod cert, ca ofertantul a
executat, in concret, lucrarile similare solicitate ca experienta similara in
procedura, Consiliul constata ca au ramas fara obiect, in conditiile in care
prin concluziile scrise, aceasta a renuntat la ele.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca SC .... SRL nu a dovedit
capacitatea tehnica si/sau profesionala solicitata prin fisa de date Cap.
II1.2.3.a) Cerinta 4 care instituia obligatia de a prezenta informatii
privind partea din contract pe care operatorul economic are, eventual,
intentia sa o subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiilor, de la Cap. III.2.3.a)
Cerinta 4, autoritatea contractanta a solicitat:

Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic
are, eventual, intentia sa o subcontracteze.
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Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi (se va completa — Formularul nr.5 ).

Subcontractantii nu trebuie sa se afle in situatiile care determina
excluderea din procedura de atribuire conform prevederilor art. 164, art.
165,art 167 si art. 58 din Legea 98/2015.

Conform documentelor prezentate de fiecare din cei trei
subcontractanti, la solicitarea autoritatii contractante, acestia prezentat,
atat formularul nr. 5 - Acord de subcontractare, in care s-a precizat clar,
partea/partile din contract ce ureaza a fi subcontractate, dar si
formularul nr. 1 - Declaratii privind neincadrarea in prevederilor art. 164,
art. 165, art. 167 si art. 58 din Legea 98/2015.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
subcontractantul ... SRL este desemnat pentru lucrdri la sarpanta din
lemn ecarisat de rasinoase, insa acesta nu detine Certificat de
conformitate 2003-CRP-930 si 2003- CRP, conform normei europene SR
EN 14250:2010, Consiliul constata ca sunt, partial, intemeiate.

In acest sens, analizdand continutul documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca, raspunzand solicitarilor de clarificari ale operatorilor
economici, autoritatea contractanta a precizat, printre altele: "Fermele
din lemn prevazute in proiect/trebuie executate de catre firme cu
experienta in executarea fermelor din lemn cu placute multicui si este
necesara declaratia de performantd a producatorului pentru produsul
furnizat. Produsul trebuie sa respecte STAS 857-57 resp. 857-83 (...) si
norma armonizata SR EN 14250:2010", si respectiv, "toate elementele
de sarpanta, inclusiv fermele de lemn se regasesc in art. CE 17B1-
Suprastructura; Ofertantii trebuie sa prezinte firme autorizate pentru
executarea fermelor”.

In cuprinsul documentatiei de ofertare prezentate de catre SC ...
SRL, se regaseste acordul de subcontractare nr. 652/20.09.2016,
incheiat intre SC ... SRL, in calitate de contractor si SC ... SRL, in calitate
de subcontractant, avand ca obiect “Executare sarpanta din lemn la
acoperisuri (ferme din lemn)”. De asemenea, in cuprinsul DUAE, in
Partea V: Reducerea numarului de candidati calificati ... In cazul in care
sunt solicitate anumite certificate sau alte forme de documente
justificative, va rugam sa precizati pentru fiecare dintre acestea daca
operatorul economic dispune de documentele solicite, subcontractantul
SC ...SRL, a raspuns, Da, cu precizarea: Indeplinim cerinta din partea
IV, pct. a), care face referire la: Indicatie globala pentru toate criteriile
de selectie.

Prin adresa nr. 6080/07.10.2016, autoritatea contractanta, solicita
SC ... SRL clarificari respectiv: 1. Pentru subcontractant .. SRL nu se
identifica - Certificat de conformitate 2003-CRP-930 si 2003-CRP
conform norma europeana: SR EN 14250.2010.

La aceasta solicitare ofertantul SC ... SRL a raspuns cu adresa nr.
686/13.10.2016, astfel: ... SC ... SRL a precizat la pag. 86 din
propunerea tehnica faptul ca: "Acoperisul va fi tip sarpanta din lemn
ecarisat de rasinoase, cu ferme transversale din lemn. Precizim ca
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fermele din lemn prevazute in proiect vor fi executate de catre firme
autorizate in domeniu”. Produsul (ferma din lemn cu placute multicui) va
respecta STAS 857-75 respectiv 857-83 privind calitatea lemnului
utilizat, precum si norma europeana armonizata: SR EN 14250:2010,
Structuri de lemn”, Asa cum a-ti solicitat in Memoriu de rezistenta pag. 3
si a clarificarilor publicate. (Acestea fiind prezentate la pag. 86-87 din
Propunerea tehnica). ... Societatea are experienta in domeniul executarii
de ferme conform pag. 86 din Propunerea tehnica "Experienta in ceea ce
priveste executia de lucrari similare” si pag. 85 “Calitatea personalului -
Licente Roofcon/trusscon dimensionare ferme cu zabrele lemn”.
Societatea va elibera declaratia de conformitate/performanta pentru
produsul furnizat conform precizarilor de la pag. 86 din propunerea
tehnica.

Or, este de retinut ca la pag. 85, 86, 87 din propunerea tehnica,
subcontractantul SC ... SRL a prezentat informatii privind:

1. Dotarea si utilizarea de utilaje, instalatii, echipamente si mijloace
de transport performante;

2. Calitatea personalului de conducere si control, in care este
mentionata o singura persoana avand functia de inginer constructii/
manager de proiect in constructii ce dispune de Licente Roofcon/trusscon
dimensionare ferme cu zabrele lemn, care insa nu au fost anexate la
documentatia de oferta;

3. Experienta in ceea ce priveste executia de lucrari;

B. Abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic
(Metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

Astfel, se constata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, ofertantul SC ... SRL, prin subcontractantul
SC .... SRL, nu a adus nicio informatie de claritate/dovada vizand
aspectele puse in discutie de catre aceasta, in cuprinsul raspunsului
facandu-se referire la date si informatii deja cunoscute de autoritatea
contractanta (fiind cuprinse in propunerea tehnica initiala a acestui
subcontractant), aceleasi care au facut necesara solicitarea de clarificari.

Astfel, raspunsul ofertantului SC ... SRL, prin subcontractantul sau
SC ... SRL, apare ca fiind neconcludent, neexistand niciun document
suport care sa asigure autoritatea contractanta ca in procesul de
Executare sarpanta din lemn la acoperisuri (ferme din lemn), pe care
sustine ca le va executa firma sa, acesta va respecta STAS 857-75
respectiv 857-83 privind calitatea lemnului utilizat, precum si norma
europeana armonizata: SR EN 14250:2010, Structuri de lemn.

De retinut este ca subcontractantul SC ... SRL, prin certificatul
constatator ONRC nr. 410567/22.09.2016, face dovada ca este autorizat
pe cod CAEN nr. 4391 - Lucrari de invelitori, sarpante si terase la
constructii, astfel incat aceasta cerinta apare ca fiind indeplinita.

Avand in vedere aspectele de mai sus, se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului in cauza, prezentarea de documente
suport privind executarea (ca subcontractant, a lucrarilor de sarpanta
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din lemn la acoperisuri (ferme din lemn)), conform standardelor
amintite.

Referitor la sustinerile  contestatoarei vizand aparenta
neconformitate a ofertei depuse de SC ... SRL deoarece propunerea
tehnica nu contine elemente obligatorii conform fisei de date si caietului
de sarcini, cu citarea intocmai a cerintelor de la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, se constata ca, in fapt, contestatoarea nu a avut cunostinta,
la data depunerii contestatiei, despre neconformitati clare/concrete ale
ofertei depuse de SC ... SRL, aceasta solicitand accesul la propunerea
tehnica si financiara a ofertantului declarat céastigator, fara a motiva
anterior vreuna din neconformitatile sustinute, la modul general, atat in
notificarea prealabila cat si in contestatia de fata.

Aceeasi constatare este valabila si in ceea ce priveste sustinerea
contestatoarei ca propunerea financiara nu contine elemente obligatorii
conform fisei de date a achizitiei, cu citarea intocmai a cerintelor de la
cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de date
a achizitiei. In ambele situatii, Consiliul se afld in imposibilitatea
verificarii sustinerilor contestatoarei avand in vedere caracterul general
al acestora, precum si faptul cda nu este competent sa verifice
in/admisibilitatea unei oferte prin re/evaluarea propunerii tehnice si
financiare a acesteia, conform prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f), g) si
h) din HG nr. 395/2016, aceasta fiind printre atributiile comisiei de
evaluare.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand propunerea financiara
depusa de SC ... SRL, respectiv ca, nu detaliazd corect valoarea
lucrarilor de executie pe fiecare faza in parte si a fost modificata in urma
solicitarilor de clarificari, Consiliul constata ca este neintemeiata, avand
in vedere atat faptul ca aceasta cerinta nu se regaseste in cuprinsul
documentatiei de atribuire, cat si a caracterul general al acestor
sustineri, lipsa unor mentiuni concrete facand imposibila verificarea unor
eventuale incalcari ale prevederilor legale referitoare la aceasta.

Aceeasi constatare este si in ceea ce priveste sustinerea
contestatoarei ca propunerea tehnica a SC ... SRL a fost modificata in
urma solicitarilor de clarificari si a clarificarilor depuse, iar raspunsurile
prezentate au fost neconcludente, deoarece contestatoarea nu a
specificat nicio concret nicio modificare a propunerii tehnice a SC ....
SRL, care ar fi putut face obiectul analizei.

In ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul c3
Programul de realizare a contractului nu respecta cerintele de intocmire
solicitate in fisa de date, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a
asigura:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;
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b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8);

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate.

Analizand continutul documentatiei prezentate in cadrul propunerii
tehnice de catre SC ... SRL, se retine ca acesta a depus - formularul nr.
7 - Prezentarea modului de realizare a lucrarilor, in care sunt cuprinse
urmatoarele:

A. Modul de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini

1. Modul de organizare si administrare a societatii:
2. Sistemul de management al calitatii adoptat;
3. Dotarea si utilizarea de utilaje, instalatii, echipamente si
mijloace de transport performante;
4. Calitatea personalului de conducere si control;
5. Calitatea personalului operativ (muncitori, mecanici si
conducatori auto);
6. Efectuarea analizelor si determinarilor pe material si
semifabricate prin laboratorul de incercari in constructii;
7. Experienta in lucrari a societatii.
B. Abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor
I. Date generale
1. Descrierea obiectivului
111. Descrierea lucrarilor: Reabilitarea imobilului existent
presupune lucrdrile mentionate mai jos, acestea se vor
executa conform programului de executie (Graficul Gantt si
Graficul de executie prezentat) ...
- Formularul nr. 8 - Resurse - 3. Dotarea si utilizarea de Uutilaje,
instalatii, echipamente si mijloace de transport performante - Lista
cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice; 4.
Calitatea personalului de conducere si control - Lista;, 5. Calitatea
personalului operativ (muncitori, mecanici si conducatori auto) — Lista;
- Organigrama pentru prezentul obiectiv;

29



- Situatia imobilizarilor (mijloace fixe),;

- Abordarea privind organizarea managementului subcontractantilor:...

- Grafic fizic si valoric de executie a lucrarilor;

- Grafic Gantt (detaliat ulterior, la nivelul cerut in fisa de date;

- Listele cuprinzand cantitatile de lucrari F3 conform caiet de sarcini;

- Fisele tehnice F4;

- Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale C6;

- Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru C7;

- Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii C 8;

- Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile C9;

- Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrérilor,

- Modalitatea de asigurare a accesului la specialisti necesare ctr-uui;

- Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari Formular F nr. 9.

Din documentatia astfel prezentata, se constata ca ofertantul
SC .... SRL a respectat cerintele de intocmire a formularului nr. 7 -
Prezentarea modului de realizare a Ilucrdrilor, asa cum au fost
mentionate anterior.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca in Programul de realizare a
contractului si in Graficul Gantt nu sunt prevazute lucrarile de desfacere
a organizarii de santier, "dupa finalizarea lucrarilor de executie la pod”,
Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, analizand continutul documentatiei de atribuire publicate in
SEAP, se retine ca in cuprinsul acesteia nu au fost prevazute astfel de
lucrari pentru organizarea de santier, singurele mentiuni din “Caietele de
sarcini” fiind cele de la CAPITOLUL 6 : DESFACERI SI DEMOLARI cu
referire la: ... caracteristicile operatiilor de demolare partiala a unor
obiecte de constructie in vederea realizarii de noi cai de circulatie, de noi
goluri, de largire de goluri existente, refacere perete exterior, desfacerea
sarpantei existente, etc., care insa privesc lucrarile de constructii ce fac
obiectul contractului si nu cele privind organizarea de santier.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand nerealismul
informatiilor legate de Proiectia fluxului de numerar in care este
specificata, ca sursa de finantare, in sustinerea lucrarilor de executie,
"sustinere proprie", fara a exista in oferta nici un document care sa
justifice existenta acestei surse, Consiliul constatd cd aceasta este
neintemeiata. Intrucadt nu exista nicio cerinta in acest sens in cadrul
documentatiei de atribuire, la dosarul cauzei neregasindu-se niciun
document cu aceasta titulatura, nu exista obligativitatea prezentarii
dovezilor de acest fel.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand continutul Programului
de asigurare a calitatii aplicat la lucrarile aferente contractului, respectiv
ca nu sunt prevazute Procedurile tehnice de executie specifice si nu
cuprinde: Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare; inclusiv Listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii; Listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari; Planul

30



de control al calitatii, verificari si incercari si Planul de control al calitatii
conform normativelor tehnice in vigoare, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

Astfel, in cuprinsul propunerii tehnice a ofertantului SC ....SRL se
regaseste, printre altele, si documentul intitulat Programul calitatii,
pentru lucrarea ,,......... ”, in cuprinsul caruia se regasesc:

Descrierea sistemului calitatii propriu aplicat pe lucrare, inclusiv
Lista procedurilor aferente sistemului calitatii;

Lista procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii;

Plan de management de mediu;

Plan de management SSM;

Planul de control al calitatii, verificari si incercari, documentele
astfel prezentate fiind adaptate la obiectul contractului de lucrari ce
urmeaza a fi atribuit.

Privitor la sustinerile contestatoarei vizand costurile ce trebuie
cuprinse in Organizarea de santier, cu referire la costurile privind paza
santierului si gestionarea deseurilor, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

Astfel, din continutul documentatiei de atribuire nu rezulta ca
autoritatea contractanta a impus o anumita modalitate/componenta a
costurilor privind organizarea de santier, cheltuielile la care face referire
contestatoarea fiind conform HG nr. 28/2008 Anexa nr. 4, considerate
ca: Cheltuieli conexe organizarii de santier.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand faptul ca SC ....SRL a
prezentat un Grafic de executie fizic si valoric care nu este in
concordanta cu consumurile de materiale, manopera si utilaje, declarate
in documentele de calificare si in cadrul F3 (C5), F6 (C1), Anexa 1 la
formular F3 (C6) - cu nominalizarea furnizorilor de materiale, conform
Cap tabel, Anexa 2 la formular F3 (C7), Anexa 3 la formular F3 (C8),
Anexa 4 la formular F3 (C9), Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, Consiliul constata ca in cuprinsul documentatiei de atribuire
nu exista nicio cerinta privind demonstrarea concordantei Graficului de
executie fizic si valoric cu consumurile de materiale, manopera si utilaje.
Mai mult decat atat, in cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a
solicitat nominalizarea furnizorilor de materiale, asa cum sustine
contestatoarea.

In acelasi sens, sunt considerate neintemeiate si sustinerile vizand:
- ofertantul nu a prezentat incadrarile in articolele de deviz F3 (C5), F6
(C1), Anexa 1 la formular F3 (C6) - cu nominalizarea furnizorilor de
materiale conform Cap tabel, Anexa 2 la formular F3(C7), Anexa 3 la
formular F3 (CB), Anexa 4 la formular F3 (C9), intocmite pe categorii de
lucrari, respectiv devize, avand in vedere ca la dosarul achizitiei au fost
prezentate/completate toate formularele puse la dispozitia operatorilor
economici in cadrul fisierului Liste publicat in SEAP odata cu restul
documentatiei de atribuire.
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Referitor la sustinerile contestatoarei ca /a recapitulatia devizului
ofertantul nu a folosit coeficientii stabiliti de lege (CAS, CASS, ajutor de
somaj, fondul pentru accidente de munca si boli profesionale, TVA, etc.)
si coeficienti proprii ai ofertantului, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate. Urmare a verificarii recapitulatiilor de la finalul tuturor
Listelor cuprinzand cantitatile de lucrari - F3, completate de ofertantul
SC ... SRL, se constata ca acesta a respectat coeficientii stabiliti prin lege
pentru contributiile din sarcina angajatorului in procentele aferente
anului 2016, astfel:

- Asigurari sociale (CAS) 10,5 %;

- Asigurari Sociale de Sanatate (CASS) 5,2 %;

- Fondul de Somaj (CFS) 0,5 %;

- Concedii si Indemizatii (CCI) 0,85 %;

- Creante salariale/Fond de garantare (FGPCS) 0,25 %;

- Fondul de risc si Accidente (AMBP) 0,260% (valabil pentru mai

multe sectoare de activitate - clase CAEN), desi acesta nu a fost

prevazut in documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca "oferta tehnica” a SC
...SRL, nu cuprinde informatii privind respectarea legislatiei de securitate
si sanatate in munca si respectarea reglementarilor nationale de mediu,
Consiliul constata ca sunt neintemeiate, in conditiile in care in cuprinsul
propunerii tehnice a acestui ofertant se regaseste si formularul nr. 9 -
Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de Ilucrari, data pe propria raspundere de catre
reprezentantul legal.

Sustinerile contestatoarei privind aparenta modificare a propunerii
tehnice a ofertantului SC ... SRL, in urma solicitarilor de clarificari si a
clarificarilor depuse, dar si cd raspunsurile prezentate au fost
neconcludente, Consiliul le considera neintemeiate. Astfel, autoarea
contestatiei nu precizeaza in ce constau modificarile propunerii tehnice si
care din raspunsurile SC ... SRL vizand continutul propunerii tehnice este
neconcludent, raportat la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, ceea ce face imposibila identificarea si analiza acestora.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca autoritatea contractanta
nu a remarcat proportia inferioara limitei legale a cheltuielilor indirecte
ofertate si nu a solicitat ofertantului o detaliere a cheltuielilor indirecte
pe care le va face pentru a dovedi acestuia ca propunerea financiara
prezentata este neobisnuit de scazutd, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

Astfel, potrivit art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare constatad ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri. Or, in cauza, autoritatea contractanta nu a
considerat ca aceasta oferta ar prezenta elemente de pret ... aparent
neobisnuit de scazute, iar contestatoarea nu a prezentat niciun argument
concret in acest sens.
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Referitor la sustinerile contestatoarei ca Graficul de executie a
lucrarilor necesar a fi prezentat atat fizic cat si valoric, nu este corelat cu
capacitatea tehnica si profesionala, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

Astfel, in continutul formularului C1 - Grafic fizic si valoric de
executie a lucrarilor, prezentat de ofertantul SC .... SRL in cadrul
propunerii tehnice, au fost mentionat, doar informatii privind stadiul fizic,
detaliat pe luni de executie a lucrarii, in timp ce in cadrul propunerii
financiare a fost prezentat acelasi formular C1 - Grafic fizic si valoric de
executie a lucrarilor, in care sunt cuprinse informatii privind valorile
ofertate pe fiecare stadiu fizic, detaliat pe luni de executie a lucrarii.

In ce priveste sustinerea contestatoarei ca acesta nu este corelat
cu capacitatea tehnica si profesionala, Consiliul constata ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu exista o astfel de cerinta pentru ofertanti.

Astfel, avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul
apreciaza ca se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite SC ...SRL
prezentarea de documente justificative care sa dovedeasca indeplinirea
cerintei din documentatia de atribuire, privitoare la: detinerea de
Certificat de conformitate 2003-CRP-930 si 2003- CRP, conform normei
europene SR EN 14250:2010, pentru Executare sarpanta din lemn la
acoperisuri (ferme din lemn).

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat castigatoare oferta SC ... SRL, in
absenta informatiilor/documentelor, de certitudine pentru realizarea unei
evaluari temeinice, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia SC ......... SRL.

Consiliul va dispune anularea raportului procedurii, in partea
dedicata ofertei SC .. SRL, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL din la etapa
solicitarilor de clarificari.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL si anuleaza raportul
procedurii si toate actele subsecvente, in partea vizand oferta SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa continue procedura de atribuire prin reanalizarea ofertei
depuse de SC ... SRL, din etapa solicitarilor de clarificari asupra
aspectelor analizate mai sus.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE,
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