In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 905/C3/882
Data: 03.05.2022

Prin contestatia nr. 12/11.04.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18732/11.04.2022, inaintata
de ......... SRL, cu sediul in ......... ) erenees , judetul ......... , iInmatriculata
in registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal de ......... , administrator, formulata impotriva rezultatului atribuirii
loturilor 3, 4 si 5 ale procedurii simplificate organizate de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeneenes , judetul ......... , In
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare ,Materiale de protectie si
dezinfectanti”, initiata cu anuntul de participare nr. SCN1101923/
28.02.2022, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 12/11.04.2022, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18732/11.04.2022, ......... SRL
ataca rezultatul atribuirii loturilor 3, 4 si 5 ale procedurii simplificate
organizate de autoritatea contractanta ......... , reclamand faptul ca

aceasta din urma i-a respins oferta (pentru loturile 3, 4 si 5), ca
inacceptabila/neconforma/inadecvata, fara a-i solicita clarificari, asa cum
stabilesc prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In fapt, contestatorul arata ca, in cadrul procedurii de atribuire a
loturilor 3, 4 si 5, a depus formular de oferta tehnica (ce se regaseste in
sectiunea Formulare), completat in conformitate cu cerintele stabilite
prin fisa de date a achizitiei (cap. IV.4.1), respectiv confirmarea ca sunt
Tndeglinite si asumate toate cerintele din documentatia de atribuire.

In acest context, contestatorul considera ca “aplicarea unei
sanctiuni”, pentru modul in care operatorul economic decide sa
completeze formularul de oferta tehnica, contravine dispozitiilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, mai ales in conditiile in care oferta
prezinta un produs care corespunde cerintelor caietului de sarcini.

De altfel, potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantul are obligatia de
a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele impuse si
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eventualele clarificari/raspunsuri la clarificari, atasate anuntului de
participare publicat in SEAP, ceea ce implica dezvoltarea ofertei tehnice
in raport direct cu prevederile caietului de sarcini si nicidecum oferirea
unei descrieri comerciale a produsului.

Mai mult, autoritatea a solicitat numai declaratiile privind
neincadrarea in prevederile art. 164, art. 165 si art. 167, declaratii care,
potrivit fisei de date a achizitiei si legislatiei in vigoare, nu mai sunt
necesare, fiind suficient Documentul Unic de Achizitie European (care a
fost completat, in cadrul procedurii).

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr. 9524 din
14.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 19390 din 14.04.2022, punctul
de vedere la contestatie, precum si copia dosarului achizitiei publice, iar
prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. 19667/15.04.2022,
ofertele depuse pentru loturile 3, 4 si 5.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in urma
evaluarii tehnice a ofertelor, cele depuse de ......... SRL pentru loturile 3,
4 si 5 au fost declarate neconforme, intrucat propunerea tehnica
reprezinta copia integrala a produsului din caietul de sarcini, lucru strict
interzis, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei/cerintele acestuia, prin prezentarea ,propriei abordari Ia
continutul propunerii tehnice”.

Tipul de abordare copy-paste a caietului de sarcini atrage declararea
ofertei ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, pentru produsul ofertat in cadrul lotului 3, lipsesc
avizele Comisiei Nationale de Biocide si fisele tehnice de securitate
pentru dezinfectantul de maini, de suprafete si instrumentar.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate
solicita, prin clarificari, orice fel de informatii si/sau documente
suplimentare. Asa cum rezulta din prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, scopul solicitarii de clarificari este bine determinat.
Prin urmare, o eventuald decizie de a solicita clarificari de fond asupra
ofertei tehnice depuse de ......... SRL, respectiv completarea ofertei dupa
data de depunere, ar fi nelegala si neintemeiata, incalcandu-se principiul
tratamentului egal si principiul nediscriminarii, dar si dreptul la o
concurenta loiala si neviciata intre toti operatorii economici care au
depus oferta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura simplificata,
defalcata pe 6 loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
,Materiale de protectie si dezinfectanti”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. SCN1101923 din 28.02.2022.
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Considerand nelegale deciziile autoritatii contractante de a-i respinge
ofertele pentru loturile 3, 4 Si 5, ca
inacceptabile/neconforme/inadecvate, ......... SRL a formulat contestatia
de fata, solicitdnd anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerilor tehnice depuse si la stabilirea
conformitatii ofertelor depuse pentru loturile 3, 4 si 5.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) si (22) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 207982640/1, in valoare de 631 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea
Piata Unirii, in data de 11.04.2022.

Prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii, la loturile
contestate, i s-au transmis ......... SRL urmatoarele motive de
respingere: (...) Propunerea tehnica reprezinta copia integrala a
produsului din caietul de sarcini. Conform acestuia, nu se admite
copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei/cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari la continutul
propunerii tehnice. Acest tip de abordare Copy- Paste atrage declararea
ofertei ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit a) din HG nr.
395/2016 “oferta este considerata neconforma cand: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si coroborat cu art. 137
alin. 1 HG 395/2016".

Conform art. 137 alin. 1 din HG nr. 395/2016 "“Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.”.

Suplimentar, pentru oferta depusa la lotul 3, i s-a transmis
contestatorului ca: Lipsesc avizele Comisiei Nationala de Biocide si fiselor
tehnice de securitate pentru dezinfectantul de maini, de suprafete si
instrumentar.

Potrivit documentatiei de atribuire, necesitatea achizitorului se
compune din produsele:

- la lotul 3 - Dezinfectanti: dezinfectant de maini, dezinfectant

suprafete, dezinfectant instrumentar;

- la lotul 4 - Dezinfectanti medicind stomatologica- detergent

enzimatic;

- la lotul 5- Alcool sanitar.

In caietul de sarcini, specificatile tehnice/cerintele functionale
minime, pentru cele 5 produse, din cadrul celor 3 loturi, au forme
similare (celor prezentate in continuare) pentru dezinfectant de maini
(de la lotul 1):

Cantitate [Unitate de Specificatii tehnice sau cerinte functionale minime
maxima | masura
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808 Litri Flacon | o Produs tip TP1, pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor

1000ml prin frecare. Nu necesitd apa sau clatire

o Mod de ambalare: flacon de 1 (un) litru, prevazut cu pulverizator

o Tipul de preparat: solutie gata de utilizare (solutie lichida). Mod de
prezentare si ambalare: lichid, ambalat in recipiente cu sistem de
inchidere etans si etichetat in limba romana; ambalat in flacoane de
1 litru, prevazut cu pulverizator.

o Spectru de activitate: bactericid (EN 1500 si EN 13727);
levuricid/fungicid (EN 13624); virucid (EN 14476),
mycobactericid/tuberculocid

o Timpul de actiune prevazut in aviz.

o Alte caracteristici: sa nu contind substante clasificate ca fiind toxice,
sa fie neiritant pentru piele, compatibil cu derma.

o Termenul de valabilitate al produsului in ambalajul original: minim
12 luni de la data livrarii.

o Sa_prezinte specificatia tehnica a produsului si Fisa Tehnica de
Securitate in limba romana.

o Sa prezinte eticheta in limba romana

o Ambalaj: flacon de 1000 ml in cantitatile specificate in anexele la
formularul de oferta.

Sa fie avizate conform legislatiei in vigoare respectiv: aviz Comisia

nationald de Biocide, Centrul de Cercetare stiintifica pentru aparare

CRBN, Agentia de Cercetare pentru Tehnica si Institutul National de

Cercetare Dezvoltare Medico-Militara Cantacuzino, care sunt abilitate sa

avizeze/autorizeze materialele, componentele, echipamentele si

dispozitivele medicale necesare pentru prevenirea si combaterea
raspandirii cu virusul SARS Cov 2, in conformitate cu prevederile art.

24 din OUG nr 70/2020.

Termen de garantie: minim 1 an de la data receptiei cantitative si

calitative.

De asemenea, prin caietul de sarcini, s-au stabilit urmatoarele
reguli: (...) Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de
sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea _ofertei/cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari la continutul propunerii tehnice. Acest tip de abordare atrage
declararea ofertei ca fiind neconforma, conform art.137,alin.3,lit a).din
HG-395/2020.

(...) Ofertantul va descrie specificatiile produselor ofertate prin
raportare la cerintele minime descrise in caietul de sarcini.

Pentru a dovedi indeplinirea cerintelor mentionate mai sus ofertantul
va depune rapoarte de evaluare /avize/certificate de inregistrare/fise de
masuratori din care sa reiasa indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate
eliberate de Comisia nationalad de Biocide, Centrul de Cercetare stiintifica
pentru aparare CRBN, Agentia de Cercetare pentru Tehnica si Institutul
National de Cercetare Dezvoltare Medico-Militara Cantacuzino, care sunt
abilitate sa avizeze/autorizeze materialele, componentele, echipamentele
si dispozitivele medicale necesare pentru prevenirea si combaterea
raspandirii cu virusul SARS Cov 2, in conformitate cu prevederile art. 24
din OUG nr. 70/2020
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Se vor depune, pe ladnga cele deja solicitate la nivelul documentatiei,
fisa tehnica/documentatie tehnica/manual de utilizare a produsului si
declaratie de conformitate.

Analizdnd propunerile tehnice ale ofertelor contestatorului, pentru
cele 3 loturi, Consiliul constata ca acestea reprezinta copieri intocmai ale
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini. Din cele 3 oferte, nu se pot
cunoaste caracteristicile produselor propuse, iar contestatorul pare a se
adresa unui operator economic (de exemplu, Alte caracteristici: sa nu
contind substante clasificate ca fiind toxice, sa fie neiritant pentru piele,
compatibil cu derma.).

Or, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte
propria abordare, respectiv caracteristicile produselor propuse spre
achizitie, precum si documente in sustinerea acestora, cum ar fi
rapoarte, avize, fise tehnice, documentatie tehnica, manual de utilizare a
produsului si declaratie de conformitate. Ofertantul nici nu a descris
specificatiile produselor, dar nici nu a depus vreun document in
sustinerea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini.

In fapt, prin contestatia sa, ......... SRL solicita un nou termen de
intocmire a ofertei, in urma caruia sa-si refaca propunerile tehnice la cele
3 loturi, pentru a prezenta informatiile si documentele cerute de
achizitor. Insa, o astfel de cerere ar fi contrara prevederilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, intrucat i s-ar crea un avantaj evident acestui
ofertant, prin acordarea unui timp suplimentar de pregatire a
propunerilor tehnice, pentru cele 3 loturi. Inexistenta informatiilor de
interes (a caracteristicilor produselor, a avizelor/rapoartelor tehnice etc.)
nu permite stabilirea conformitatii ofertei, documentele de atribuire
nepermitand acest tip de ofertare.

Nerespectarea prevederilor caietului de sarcini este aratata chiar de
contestator, acesta sustinand ca si-a asumat toate cerintele din
documentatia de atribuire. Dar propunerea tehnica nu este o simpla
declaratie, ci trebuie sa demonstreze modalitatea prin care indeplineste
contractul, propria abordare a respectarii obligatiilor ce-i revin.

Prin demersul sau, contestatorul incearca transformarea ofertelor
vadit neconforme in oferte conforme, ceea ce ar reprezenta o incalcare a
principiului tratamentului egal, dar si a principiului transparentei, prin
eventuala acordare a unui timp suplimentar de finalizare a ofertelor.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
in hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus, Gama Jacek
Lipik Tmpotriva Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S A: 27
Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun de
asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant
in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului [...]. 28 Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite
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unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisd sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament [...]

Lipsind informatii si documentele care sa dovedeasca respectarea
specificatiilor tehnice stabilite prin caietul de sarcini, comisia de evaluare
a respins, in mod corect, ca neconforme, ofertele ......... SRL, la loturile
3, 4 si 5.

Faptul ca ofertantul a precizat, la fiecare lot, doar numele produsului
si producatorul nu poate constitui o dovada in sustinerea caracteristicilor
pe care se presupune ca le-ar avea fiecare din cele 5 produse, din cadrul
celor 5 loturi.

Desi sustine, in contestatie, ca a prezentat produse ce corespund
caietului de sarcini, ......... SRL nu aduce probe, in acest sens, nici macar
in fata organismului administrativ-jurisdictional.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca, la lotul 3, contestatorul a fost
informat si asupra respingerii ofertei pentru lipsa avizelor emise de
Comisia Nationala de Biocide si fiselor tehnice de securitate. Insa, acest
aspect nu a fost contestat de ......... SRL. Drept urmare, criticile aduse
modului de evaluare a lotului 3 se dovedesc, inca o data, a fi nefondate.

Cat priveste critica adusa incalcarii principiul tratamentului egal, pe
motiv ca celorlalti ofertanti li s-au solicitat clarificari, Consiliul o
apreciaza ca neintemeiata, deoarece comisia de evaluare nu a permis
ofertantilor completarea propunerilor tehnice cu informatii/documente
pentru care nu exista corespondenta in oferte. Mai mult, si alte oferte au
fost respinse pentru motive similare cu cele transmise contestatorului.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL, privind rezultatul procedurii la loturile 3, 4 si 5.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... , la loturile 3, 4 si 5, privind rezultatul procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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