In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 1235/09.12.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul de

identificare fiscala ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
adresei nr. 28496/02.12.2024 privind comunicarea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii nr. 28493/02.12.2024, precum si a
refuzului autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul
achizitiei publice, documentele fiind emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulate online, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
~Executie lucrari pentru obiectivul: «Modernizare sistem de
iluminat public in ..., Judetul ...»", cod CPV 45310000-3, anunt de
participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat urmatoarele:

,1. In principal, anularea deciziei Autoritatii contractante de
respingere a ofertei subscrisei si de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de catre ... S.R.L., precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

3. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca au fost
depuse numai oferte inadmisibile, anularea procedurii.

4. Permiterea accesului subscrisei la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de completare a
motivelor de contestatie intemeiate pe informatiile cu privire la care
subscrisa urmeaza sa ia cunostinta odatd cu studierea dosarului, cu
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privire la care Autoritatea contractanta ne-a refuzat in mod nelegal
accesul, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de
Procedura Civila.

5. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Prin contestatia nr. 13/16.01.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de ... SRL, cu datele de
identificare mai sus prezentate, reprezentata legal de administrator ...,
impotriva deciziei prin care oferta ... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, decizie materializata in adresa nr. 28496/02.12.2024
privind comunicarea rezultatului procedurii, si in raportul procedurii nr.
28493/02.12.2024, documente emise de catre ..., cu sediul anterior
indicat, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulate online, in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,,Executie lucrari pentru obiectivul: «Modernizare sistem de
iluminat public in ..., Judetul ...»", cod CPV 45310000-3, anunt de
participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ... S.R.L., precum si
a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

3. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor



justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...
(dosar CNSC nr. .../...), formulata de catre ... SRL, cu sediul in ...,
avand cod unic de inregistrare ..., inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr..., reprezentata legal prin administrator ...,
si conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., avand sediul procesual ales
in municipiul ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv art. 61 si urm. C.pr.civ., cu referire la contestatia ...
SRL, s-au solicitat urmatoarele:

.(1) admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie si, in
consecinta,

(2) respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca neintemeiata si

(3) mentinerea Raportului Procedurii nr. 28493/02.12.2024 ca fiind
legal si temeinic sub aspectul evaludrii ofertelor depuse in cadrul
procedurii, respectiv mentinerea Adresei nr. 28496/02.12.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii,

(4) obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat studierea dosarului cauzei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...
(dosar CNSC nr. .../...), formulata de catre ... SRL, cu datele de
identificare prezentate anterior, reprezentata legal prin administrator ...,
si conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., avand sediul procesual ales
in municipiul ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv art. 61 si urm. C.pr.civ., cu referire la contestatia ...
SRL, s-au solicitat urmatoarele:

»(1) admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie si, in
consecinta,

(2) in principal, admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei prin
raportare la incalcarea termenului de 7 zile prevazut la art. 8 din Legea
nr. 101/2016;

(3) in subsidiar, respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca
neintemeiata si

(4) mentinerea Raportului Procedurii nr. 28493/02.12.2024 ca fiind
legal si temeinic sub aspectul evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii, respectiv mentinerea Adresei nr. 28496/02.12.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii,

(5) obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar”.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1235/09.12.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. .../... (dosar nr. .../...), ... SRL critica adresa nr. 28496/02.12.2024
privind comunicarea rezultatului procedurii, raportul procedurii nr.
28493/02.12.2024, precum si refuzul autoritatii contractante de a-i
permite accesul la dosarul achizitiei publice, documentele fiind emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulate online, in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,,Executie lucrari pentru obiectivul: «Modernizare sistem de
iluminat public in ..., Judetul ...»", cod CPV 45310000-3, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Justificandu-si interesul in promovarea contestatiei, ... SRL invoca
prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
precizand ca oferta sa a fost respinsa in mod nelegal, iar oferta declarata
castigatoare este neconforma.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul indica termenul limita
pentru depunerea ofertelor si enumera operatorii economici care au
depus oferte, respectiv: ... SA, ... SRL, precum si ... SRL.

Mentioneaza ca, in data de 02.12.2024, prin intermediul SEAP, i-au
fost comunicate cele doua acte atacate, respectiv adresa nr.
28496/02.12.2024 si raportul procedurii nr. 28493/02.12.2024.

Tot in aceeasi data, prin adresa nr. 1218/02.02.2024, in temeiul
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, i-a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice si eliberarea de copii in
format electronic dupa documentele continute de acesta, sustine
contestatorul, sens in care reda din continutul acelei cereri.

Cu privire la aceasta solicitare, petentul arata ca organizatoarea
procedurii nu i-a transmis niciun fel de raspuns.



In acest context, ... SRL solicitd Consiliului sd-i permitd accesul la
integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si repunerea in
termenul de completare a motivelor de contestatie intemeiate pe
informatiile cu privire la care societatea sa urmeaza sa ia cunostinta
odata cu studierea dosarului, sens in care invoca prevederile art. 186
alin. (1) C.pr.civ.

A. Cu referire la decizia de respingere a ofertei sale, decizie pe care
o considera nelegalda, ... SRL subliniaza necesitatea ca evaluarea
ofertelor sa fie efectuata prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, sens in care indica documentele solicitate prin fisa tehnica F5 si
reda din jurisprudenta Consiliului si a curtilor de apel.

Raportandu-se la dispozitile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
sustine ca dreptul autoritatii contractante de a solicita unui candidat/
ofertant clarificari sau completari ale documentelor prezentate in oferta
nu se refera la demonstrarea unor cerinte ce nu fac parte din
documentatia de atribuire si fisele tehnice.

In acest sens, prin raportare la motivele de respingere indicate de
catre autoritatea contractanta in adresa nr. 28496/02.12.2024 privind
comunicarea rezultatului, contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

Al. Cu referire la motivul de respingere mentionat la pct. 1.1 din
adresa anterior indicata, arata ca pentru cerinta de la rd. 3.8 din fisa
tehnica F5 nr.1 autoritatea contractanta nu a prevazut modalitatea de
demonstrare a indeplinirii acesteia prin indicarea in mod clar si fara
echivoc a tipului documentului (certificat de conformitate, raport de
testare, fisa tehnica, Instructiuni de montaj etc.) si emitentul acestuia.

Considera ca oferta societatii sale a indeplinit cerinta in discutie,
deoarece a depus fisele tehnice F5 si a specificatiile tehnice asumate prin
semnatura olografa de catre producator.

Astfel, arata ca raspunsul pe care l-a oferit la solicitarea de
clarificari a fost concludent.

A2. In ceea ce priveste motivul de respingere indicat la punctul
1.2. din adresa de comunicare a rezultatului, respectiv presupusa
neconcludenta a raspunsului sau cu referire la cerinta de la rd. 3.7 din
fisa tehnica F5 nr. 1 - mecanismul de mentinere a capacului accesorii
electrice in pozitia deschis, precum si la cerinta de inchidere a capacului
accesorii electrice in doua balamale si doua cleme, contestatorul sustine
ca organizatoarea procedurii a adaugat in mod nepermis cerintei de la
rd.3.7 din fisa tehnica F5 nr. 1 sintagma ,,ca piesa separata”, care nu se
regaseste in documentatia de atribuire.

Cu privire la aceste aspecte, invoca caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire.
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Fiecare producator are libertatea de a rezolva problema mentinerii
capacului compartimentului accesorii electrice in pozitia deschis din
punct de vedere -constructiv potrivit tehnologiei proprii, apreciaza
contestatorul, precizdnd ca mecanismul de mentinere a capacului
corpului de iluminat in pozitia deschis ofertat de catre societatea sa se
face prin rabatarea capacului superior al compartimentului accesorii
electrice impreuna cu intreg compartimentul optic al corpului de iluminat
si autoblocarea lui in pozitia deschis pe toata perioada de interventie la
un unghi de minimum 90°.

In ceea ce priveste inchiderea compartimentului accesorii electrice
in doua balamale si doua cleme, considera ca a indeplinit cerinta, sens in
care face trimitere la pag. 1, 8, 12, 141, 246 din fisa tehnica F5 nr. 1, la
specificatiile tehnice ale producatorului, asumate prin semnatura olografa
si stampila, la instructiunile de montaj, la raportul de testare LVD si la
raportul de testare EMC, rapoarte emise de laboratoare acreditate.

Mentioneaza ca invocarea de catre autoritatea contractanta a unor
decizii CNSC din alte proceduri nu prezinta relevanta.

A3. Cu privire la motivul de respingere prevazut la punctul 1.3. din
adresa de comunicare a rezultatului, respectiv neprezentarea in
propunerea tehnica a curbelor K pentru aparatele de iluminat ofertate,
petentul sustine ca organizatoarea procedurii ar fi trebuit sa se
informeze temeinic asupra definitiei ,diagramei polare a intensitatii
luminoase si a curbelor K”, sens in care prezinta explicatii de ordin
tehnic.

Mai sustine ca in prezenta procedura au fost solicitate corpuri de
iluminat stradal, iar potrivit calculelor luminotehnice martor din Proiectul
Tehnic de Executie, pag. 90 si 93 din fisierul "ESCO LIGHT\PT iluminat-
final ok.pdf", aceste corpuri de iluminat sunt echipate cu sursa de lumina
simetrica, dovada fiind prezentarea de catre proiectant a unei singure



fotometrii (curba fotometrica) din care se poate observa cu usurinta
simetria perfecta a curbei de lumina si meridianul 0 (zero).

Contestatorul arata ca in propunerea tehnica a societatii sale, in
fisierul ,429.06 Propunere tehnica ... EA Calcul luminotehnic.pdf”, pag.
14 si 27, se regasesc diagramele polare ale distributiei luminoase si
curbele fotometrice ale unui corp de iluminat sau curbele K, astfel cum
acestea au fost solicitate drept cerinte pentru corpurile de iluminat
stradale echipate cu sursa de lumina cu distribuite simetrica.

Precizeaza ca in cadrul diagramelor polare ale distributiei luminoase
sunt reprezentate vizibil cu linii ingrosate (linii rosii in imaginile color)
curbele fotometrice ale corpului de iluminat ofertat, sau curbele Km cum
mai sunt acestea cunoscute.

A4. Cu privire la motivul de respingere prezentat la punctul 1.4. din
adresa de comunicare a rezultatului, contestatorul face trimitere la
raspunsul sau din adresa nr. 1051/11.10.2024, apreciind ca ratiunea
cerintei de la rd. 3.6 din fisa tehnica F5 nr. 1 ,Aparat de iluminat stradal
cu LED” din fisierul ,429.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 1.pdf" a fost aceea a deschiderii aparatului de
iluminat in partea de jos pentru a evita patrunderea apei din precipitatii
in compartimentul accesorii electrice, in cazul efectuarii interventiilor in
perioade meteo cu precipitatii.

Prin raportare la scopul acestei cerinte, arata ca a ofertat un corp
de iluminat ce are toate accesoriile electrice montate sub capacul
superior al compartimentului accesorii electrice, si nu poate fi supus
acumularilor de precipitatii, riscul de scurtcircuit si electrocutare fiind
indepartat pentru lucratorul de interventie. Mentioneaza ca sunt
relevante fotografiile de la pag. 12 din adresa nr. 28496/02.12.2024 de
comunicare a rezultatului procedurii si din Manualul de instructiuni
regasit in propunerea tehnica la pag. 12 din fisierul ,429.06 Propunere
tehnica ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1.pdf".

A5. Cu referire la raspunsul de la punctul 1.5 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, in combaterea sustinerilor
autoritatii contractante, contestatorul arata ca prezentarea modalitatii de
accesare a aplicatiei cu ocazia raspunsului la solicitarile de clarificari nu a
fost de natura a-i crea vreun avantaj nelegal societatii sale, intrucat in
cuprinsul ofertei depuse initial se regaseau mentiuni despre aplicatia
solicitata.

In acest sens, invoca prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 si considera ca inlaturarea viciilor de forma in discutie nu ar fi
fost susceptibila de a-i produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
ofertanti.
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Totodata, apreciaza ca eroarea din propunerea tehnica a societatii
sale poate fi incadrata si in categoria abaterilor tehnice minore, potrivit
art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016.

In oricare dintre categoriile anterioare ar fi fost incadratd eroarea
din cadrul ofertei societatii sale, corectarea acesteia nu ar fi determinat
incdlcarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 - determinarea
aparitiei unui avantaj evident in favoarea unui ofertant si/sau nu ar fi
condus la depunerea unei noi oferte, apreciaza contestatorul, sens in
care detaliaza, inclusiv prin raportare la principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din acelasi act normativ.

A6. In ceea ce priveste motivul de respingere reprezentat de
raspunsul de la punctul 2.1 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, ... SRL precizeaza ca aparatul de iluminat ce face obiectul
fisei tehnice F5 nr. 2 ,Aparat de iluminat stradal cu LED AIL 2" este
prevazut cu protectie electrica clasa I si clasa II, sens in care face
trimitere la fisa tehnica F5 nr. 2 si specificatiile tehnice ale producatorului
semnate olograf, si insusite de acesta, ce se regasesc in propunerea
tehnica. Corpul de iluminat testat pentru licenta ENEC a fost selectat din
clasa I de izolatie electrica, intrucat certificarea ENEC nu are nici cea mai
mica legatura cu clasa electrica de protectie.

Contestatorul reda certificarea ENEC solicitata de autoritatea
contractanta, respectiv ,Se va prezenta certificat ENEC ce va confirma
respectarea minim a urmadatoarelor standarde: IEC 62722-1:2014; IEC
62722-2-1:2014; EPRS 003:2018;, EN 62722-1:2016; EN 62722-2-
1:2016; EN 60598-2-3 +A1:2011; EN IEC 60598-1:2021", precizand ca
niciunul din aceste standarde nu priveste vreo testare a clasei de izolatie
electrica.

Clasele de protectie pentru toate echipamentele electrice sunt
definite in DIN EN 61140 si PN-EN 61140:2005, iar simbolurile prevazute



pentru clasele de protectie pentru identificarea echipamentului sunt
definite in IEC 60417, arata contestatorul, sens in care dezvolta.

In acest context, subliniaza ca, la cerinta expresa a autoritatii
contractante ca aparatul de iluminat AIL 2 sa fie din clasa electrica de
izolatie II, societatea sa, prin semnatura olografa a producatorului, s-a
obligat sa oferteze astfel de corpuri de iluminat.

Precizeaza ca, la stabilirea cerintei de la rd. 4.3 din fisa tehnica F5
nr. 2, organizatoarea procedurii nu a impus niciun tip de document, si
nici emitentul acestuia, iar eliminarea ofertei societatii sale cu motivatia
ca licenta ENEC depusa a fost emisa pentru un corp de iluminat cu clasa
de izolatie electrica II nu poate fi primita, intrucat clasa de izolatie
electrica nu face parte din testarea ENEC.

A7. In combaterea motivului de respingere aferent punctului 2.2.
din adresa de comunicarea a rezultatului, petentul sustine ca atat fisa
tehnica F5 nr. 2, rd. 3.2, cat si specificatiile tehnice de la pag. 5,
semnate olograf si insusite de catre producator, demonstreaza foarte
clar ca difuzorul aparatului de iluminat ofertat va fi confectionat din sticla
si va avea o grosime de 5mm.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a indicat nicio modalitate
de demonstrare a acestei cerinte.

Considera ca motivarea excluderii ofertei societatii sale prin
indicarea raportului de testare regasit in propunerea tehnica la pag. 98
din fisierul ,429.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 3.pdf"” este abuziva, deoarece in acest raport nu se
mentioneaza notiunea de grosime de 4 mm a ,difuzorului” corpului de
iluminat, sintagma de ,,LED cover” referindu-se la dimensiunea LED-ului,
de 5 mm sau 4 mm, si nu la dimensiunea difuzorului. Mentiunea din
raportul de testare face referire la grosimea sticlei de acoperire a diodei
emisive de lumina (LED), si nu a grosimii difuzorului corpului de iluminat
care protejeaza placa cu LED-uri din corpul de iluminat, aspect prezentat
in raspunsul la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante.

A8. Cu referire la motivul de respingere aferent raspunsului la
intrebarea 2.3 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ... SRL
arata ca la pag. 1 si 5 din fisierul ,,429.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 3.pdf" a depus fisa tehnica F5 nr. 2
»~Corp de iluminat stradal cu LED nr. 2 AIL2" si specificatiile tehnice (fisa
tehnica) ale producatorului pentru corpul de iluminat model EA-LD-019-
CX, insusite si semnate olograf de catre producatorul aparatelor de
iluminat ofertate, din care rezulta indeplinirea cerintelor solicitate.

De asemenea, precizeaza ca in propunerea tehnica, la pag. 6-10
din fisierul ,429.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si documente
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echipamente PARTEA 3.pdf’ se regasesc instructiunile de montaj
detaliate pentru corpul de iluminat model EA-LD-019-CX ofertat.

Considera ca motivatia privind raspunsul neconcludent pentru lipsa
fiselor tehnice si instructiunilor de montaj pentru toate cele 4 modele de
corpuri de iluminat continute in rapoartele de testare nu poate fi primita,
intrucat cerinta autoritatii contractante, potrivit fisei tehnice F5 nr. 2, a
fost pentru un sigur model de corp de iluminat de forma tronconica,
dimensiuni max. 400 x 400 x 670 mm (* 15 %) din trei variante.
Societatea sa a indeplinit cerinta, aspect care se poate constata din
specificatiile tehnice ale producatorului.

A9. In combaterea motivul de respingere a ofertei sale indicat la
pct. 2.4 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ... SRL face
trimitere la argumentele deja prezentate anterior la punctul A3., pe care
le considera aplicabile, si precizeaza ca diagrama polara a intensitatii
luminoase si curbele K pentru aparatul de iluminat propus se regasesc la
pag. 41 din fisierul ,429.06 Propunere tehnica ... EA Calcul
luminotehnic”.

A10. Cu privire la motivul de respingere a ofertei sale indicat la
pct. 3 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, petentul arata
ca in caietul de sarcini sau in proiectul tehnic de executie nu exista un
formular fisa tehnica F5 pentru ,Brate si bratari de prindere”, iar
documentatia de atribuire a ramas definitiva, nefiind contestata.

In acest context, subliniaza ca organizatoarea procedurii nu poate
evalua ofertele pe baza unor cerinte care nu se regasesc in documentatia
de atribuire.

Totodata, arata ca in propunerea tehnica a societatii sale, partea
scrisa, pag. 4, respectiv pag. 458 din fisierul ,429.06 Propunere
tehnica ... EA Tehnica.pdf”, exista nenumarate referiri la tipul, forma si
numarul bratelor si bratarilor incluse in lucrare.



Astfel, considera ca este abuziv acest motiv de respingere a ofertei
sale.

A11. Referitor la motivul de respingere a ofertei sale indicat la pct.
4 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul
sustine ca, similar motivului combatut anterior la punctul A10, nici cu
privire la cabluri si elemente de conexiune nu se regaseste in
documentatia de atribuire fisa tehnica F5, astfel ca nu a existat obligatia
depunerii unei astfel de fise tehnice.

Precizeaza ca, in aceste conditii, nu poate fi primita motivatia
respingerii ofertei sale ca urmare a lipsei fisei tehnice F5 pentru , Cablu
de alimentare a corpurilor de iluminat”, neexistdnd o cerinta de
depunere a unei fise tehnice F5 pentru cablu CYY-F.

Totodata, contestatorul arata ca a prevazut in propunerea tehnica -
partea scrisa, la pag. 4 si pag. 458, tipul si cantitatea de cablu CYY-F
3x1,5 mmp folosit in lucrare, prin urmare cerinta, astfel cum a fost
formulata (in lipsa obligatiei depunerii fisei tehnice F5), a fost indeplinita.

Al12. Pentru motivul de respingere prezentat la punctul 5 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, ... SRL
sustine ca puterea medie consumata de modulul Controler inteligent de
punct luminos in operare este de 0,5W, astfel cum rezulta din
specificatiile tehnice ale producatorului sistemului de telegestiune, care
se regasesc in propunerea tehnica la pag. 8 din fisierul ,429.06
Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf".

Precizeaza ca puterea consumata maxima, de 5W, pentru un astfel
de modul, se refera la un anume model utilizat pentru standardul DiiA si
doar la puterea de varf, astfel incat media consumului este de 0,5W,
mult sub limita solicitata prin fisa tehnica F5 nr. 3, rd.1.7, respectiv 3W.

Mai precizeaza ca la pag. 25-28 din propunerea tehnica a societatii
sale se regaseste manualul de instalare si intretinere a sistemului de
telegestiune, in care se regasesc alte tipuri de module de telegestiune in
care puterea medie consumata este de 0,5W, iar puterea maxima
consumata este de 2W.

Producatorul sistemului de telegestiune ofertat s-a angajat prin
semnatura olografa din fisa tehnica F5 nr. 3 sa oferteze modul
,Controler de telegestiune cu un consum maxim de 3W", subliniaza
contestatorul.

Cu privire la aceste aspecte, arata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat demonstrarea indeplinirii cerintei de la pct. 1.7 din fisa tehnica
F5 nr. 3 ,Putere consumata in operare max. 3W" prin indicarea unui
document sau a emitentului acestuia. Astfel, nu se poate prevala in
motivarea respingerii ofertei societatii sale de existenta intr-o specificatie
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tehnica a unei puteri de 5W la orele de varf cu utilizarea standardului
DiiA. S-a indicat cu claritate consumul mediu realizat de controler, de
0,5W, mult sub limita de 3W solicitata de autoritatea contractanta, si
fara luarea in considerare a variantelor de controlere cu un consum
mediu de 0,5W si maximum de 2W, si acesta situat sub valoarea
maxima solicitata, de 3W.

A13. In ceea ce priveste motivul de respingere prezentat la punctul
6 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
contestatorul arata ca sunt neintemeiate alegatiile autoritatii
contractante, deoarece prezentarea proceselor-verbale de verificare
tehnica pentru autoutilitarele tip PRB cu ocazia raspunsului la solicitarile
de clarificari nu a fost de natura a-i crea vreun avantaj nelegal societatii
sale.

In acest sens, face trimitere la considerente prezentate anterior cu
privire la dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

A14. Combatand motivul de respingere prezentat la punctul 7 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul
indica fisierele ,429.06 Propunere tehnica ... EA Calcul luminotehnic.pdf”
si ,429.06 Propunere tehnica ... EA Calcul luminotehnic evo” din
propunerea tehnica a societatii sale, sustindand ca a respectat cerinta
cap.VII.1 din caietul de sarcini. A depus calculele luminotehnice atat in
varianta listata (PDF), cat si in varianta electronica (EVO), pentru fiecare
tip de aparat de iluminat ofertat, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta.

A15. In ceea ce priveste motivul de respingere prezentat la punctul
8 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
contestatorul arata ca sunt neintemeiate alegatiile autoritatii
contractante, iar corectarea unei erori cauzate de introducerea in cadrul
propunerii tehnice a unor date eronate ca urmare a elaborarii in paralel a



doua oferte in vederea participarii la procedurile de achizitie publica, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, nu a fost de natura a-i crea vreun
avantaj nelegal.

In acest sens, face trimitere la considerente prezentate anterior cu
privire la dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

B. Cu privire la decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila si castigatoare oferta ... SRL, ... SRL arata ca isi rezerva
dreptul de a-si completa motivele de contestatie pe baza informatiilor cu
privire la care urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului
cauzei, sens in care invoca prevederile art. 186 alin. (1) C.pr.civ., care
reglementeaza repunerea in termen.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din ..., In temeiul art. 61' alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa comunice
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

In temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, prin adresa
nr. 29959/18.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea
contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia ...
SRL, solicitand respingerea acestei ca neintemeiata.

Prezentand situatia de fapt, mentioneaza anuntul prin care a initiat
procedura de atribuire, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, precum si operatorii economici ce au depus oferta, respectiv: ...
SA, ... SRLsi ... SRL.

Precizeaza ca finalizarea evaluarii ofertelor a fost consemnata in
raportul procedurii nr. 29483/02.12.2024, oferta ... SRL fiind declarata
castigatoare, iar ofertele ... SA si ... SRL au fost respinse ca neconforme,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
inacceptabile, potrivit art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ.

Mai precizeaza ca, in data de 02.12.2024, dupa ce i-au fost
comunicate motivele respingerii ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, contestatorul a solicitat sa studieze
dosarul achizitiei publice.

Ca raspuns la aceasta solicitare, in data de 04.12.2024, prin adresa
nr. 28875/04.12.2024, i-a transmis declaratia de confidentialitate a
ofertantului ... SRL, procesele verbale de evaluare si oferta ... SA.

A. Ca raspuns la critica ce viza refuzul de a-i permite
contestatorului accesul la oferta declarata castigatoare, organizatoarea
procedurii reda prevederile art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 si
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prezinta declaratia de confidentialitate a ofertantului ... SRL, precum si
cea depusa de contestator, pe care le considera motivate.

B. Cu privire la decizia de respingere a ofertei ... SRL,
organizatoarea procedurii subliniaza ca evaluarea ofertelor s-a efectuat
prin raportare la documentatia de atribuire, cerintele caietului de sarcini
si ale fisei de date fiind clare si obligatorii, sens in care reda fragmente
relevante.

In combaterea criticilor din contestatie, organizatoarea procedurii
raspunde punctual, dupa cum urmeaza:

A1l. Cu referire la primul motiv de respingere prevazut in adresa de
comunicare a rezultatului, reda cerinta din fisa tehnica nr. 1- Aparat de
iluminat tip LED AIL 1, pct.3.8., respectiv ,Sistemul de montaj va fi dual,
permitdnd montarea atat pe brat cat si in cap de stalp, iar inclinarea va
fi ajustabila pentru minim urmadatoarele intervale cu pas din 5° in 5°
:Montaj pe consola: - 30° - +30°.Montaj in cap de stalp: -10° - +30°".

Precizeaza ca, in propunerea tehnica, contestatorul nu a prezentat
informatii concludente, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a
lamurit indeplinirea cerintei, astfel ca au devenit aplicabile dispozitiile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Precizeaza ca in caietul de sarcini a prevazut ,Ofertantul trebuie sa
prezinte suficiente informatii pentru a demonstra conformitatea cu
cerintele obligatorii precizate in proiectul tehnic", dar nicdieri in Legea
achizitiilor publice nu se prevede ca ofertantul poate depune doar
documente asumate prin semnatura olografa de producator, sau prin
copierea specificatiilor tehnice in fisa tehnica formular, cu promisiunea ca
vor fi livrate produsele conform caietului de sarcini (proiectul tehnic),
chiar daca in acest caz proiectantul a lasat la latitudinea ofertantilor sa
depuna orice fel de documente (fise tehnice, instructiuni de montaj etc).



Tot cu privire la indeplinirea acestei cerinte, organizatoarea
procedurii face trimitere la o alta procedura de atribuire pe care a initiat-
o in anul 2023 la care a participat si societatea contestatorului.

Suplimentar, invoca faptul ca petentul nu a solicitat clarificari la
documentatia de atribuire, aceasta devenind definitiva si obligatorie.

A2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere, autoritatea
contractanta arata ca in fisa tehnica nr. 1- Aparat de iluminat tip LED AIL
1, pct.3.7., a prevazut ,Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut
cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS” pe
durata realizarii interventiilor. Inchiderea compartimentului accesorii
electrice se va face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in
minim 2 balamale si minim doua cleme de inchidere. Se vor prezenta
instructiuni de montai sau imagini detaliate ale aparatului, pentru
demonstrarea acestei cerinte”, dar contestatorul nu a prezentat in
propunerea tehnica instructiuni de montaj sau imagini detaliate ale
aparatului.

Precizeaza ca acest ofertant a avut posibilitatea sa aduca lamuriri in
ceea ce priveste indeplinirea cerintei, dar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a adus informatii suplimentare, astfel ca au devenit
aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Ca si in cazul motivului anterior, organizatoarea procedurii invoca
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, precum si procedura
de atribuire pe care a initiat-o in anul 2023, la care a participat si
societatea contestatorului.

Astfel, considera decizia comisiei de evaluare a fost corecta si
legald, luata ca urmare a analizarii temeinice a ofertei ... SRL.

A3. In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a
ofertei contestatorului, organizatoarea procedurii arata ca societatea nu
a prezentat curbele K pentru aparatul de iluminat propus, sens in care
reda cerinta din proiectul tehnic fisa tehnica nr. AIL1, pct. 6.14: ,Se va
prezenta diagrama polara a intensitatii luminoase si curbele K pentru
aparatul de iluminat propus”.

Precizeaza ca documentatia de atribuire este obligatorie, iar in
situatia in care ar accepta abateri de la aceasta documentatie, ar incalca
principiile proportionalitatii si tratamentului egal, stipulate la art. 2 din
Legea nr. 98/2016, fata de ceilalti 2 ofertanti, care au depus atét
diagrama polara a intensitatii luminoase, cat si curbele K pentru aparatul
de iluminat propus conform cerintelor din proiectul tehnic fisa tehnica F5
- Aparat de iluminat tip LED AIL 1.

Considera ca decizia comisiei de evaluare a fost corecta si legala.

Pagina 15 din 89



A4. Cu privire la motivul 4 de respingere, reprezentat de
neindeplinirea cerintei din fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat tip LED
AIL 1, punctul 3.6. , Deschiderea compartimentului accesorii electrice se
va face in partea de jos astfel incat sa se evite patrunderea apei in
interiorul aparatului in cazul aparitiei precipitatiilor in timpul interventiei.
Se vor prezenta fise tehnice si instructiuni de montaj pentru
demonstrarea cerintei”, sustine ca ... SRL nu a probat ca deschiderea
aparatului de iluminat se face in partea de jos, astfel ca sunt incidente
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Lege si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

In legatura cu aceste aspecte, invoca caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire si subliniaza ca decizia comisiei de evaluare a
fost corecta si legala.

A5. Cu referire la motivul 5 de respingere, ce vizeaza indeplinirea
cerintei de la pct. 5.5. din fisa tehnica pentru AIL, respectiv ,(...) Se va
furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuita si un cod serial/cod
QR/cod de bare a unui aparat existent, pentru verificarea functiunilor
solicitate”, organizatoarea procedurii sustine ca petentul a copiat
intocmai cerinta din proiectul tehnic, dar nu a mentionat numele
aplicatiei, modul de accesare a acesteia si cod serial/cod QR/cod de bare
a unui aparat existent, pentru verificarea functiunilor solicitate.

Precizeaza ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari contestatorul
a transmis credentialele pentru accesarea aplicatiei ..., un cod QR, dar in
propunerea tehnica initiala nu a facut nicio referire la aceasta aplicatie, si
nu a fost furnizat nici un cod de bare al vreunui aparat de iluminat, astfel
incat nu se poate considera ca la data deschiderii ofertelor aceasta
aplicatie si functiunile solicitate existau.

Apreciaza ca acest aspect nu poate fi considerat un viciu de forma,
iar decizia de respingere a ofertei a fost corecta si legala.



A6. Pentru motivul 6 de respingere a ofertei contestatorului, arata
ca acesta a ofertat aparatul de iluminat tip LED AIL 2, ce are clasa de
izolatie electrica I, si nu clasa de izolatie electrica II, asa cum s-a
solicitat prin proiectul tehnic, fisa tehnica F5 Aparat de iluminat tip LED
AIL 2, sens in care detaliaza si face trimitere la documentele din
propunerea tehnica a acestei societati.

Mentioneaza ca simpla asumare a respectarii cerintelor, sau
copierea cerintei, nu poate fi considerata concludenta, iar certificatul
ENEC prezentat de ofertant este pentru aparat cu clasa de protectie I, si
nu clasa de protectie II, asa cum a solicitat.

A7. Cu referire la motivul 7 de respingere, autoritatea contractanta
sustine ca ... SRL nu a probat indeplinirea cerintei tehnice minime
solicitate in proiectul tehnic, fisa tehnica F5- Aparat de iluminat tip LED
AIL 2, pct.3.2. ,Difuzor din sticla de grosime minim 5mm”.

Precizeaza ca inscrisul indicat de contestator drept fisa tehnica
asumata de producator nu este o pagina de catalog sau brosura, sau fisa
tehnica emisa de producator pentru atestarea unor caracteristici aferente
unui anumit produs, ci este o simpla copie a specificatiilor din formularul
F5 din documentatia de atribuire pe care a fost aplicata o stampila
despre care sustine ca ar apartine producatorului.

Astfel, subliniaza ca decizia de respingere a ofertei contestatorului a
fost corecta si legala.

A8. Cu privire la motivul 8 de respingere, organizatoarea procedurii
precizeaza ca ... SRL nu a prezentat ,fise tehnice si instructiuni de
montaj pentru demonstrarea cerintelor pentru aparatul de iluminat
ofertat” - modelul ofertat EA-LD-xxx — CX.

Precizeaza ca simpla afirmatie ,instructiunile de montaj pentru
modelul aparatului de iluminat EA- LD-029-CX sunt identice cu cele ale
modelului EA-LD-029-AX, contindnd acelasi tip de operatiuni, diferenta
constédnd in imaginile modelului” nu se poate sustine, intrucat aparatele
de iluminat sunt diferite din punct de vedere constructiv, sens in care
prezirlté imagini comparative si detaliaza.

In acest context, subliniazda ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului a fost corecta si legala.

A9. Pentru motivul 9 de respingere a ofertei ... SRL, autoritatea
contractanta sustine c3a, in propunerea tehnica, nu a identificat curbele K
pentru aparatul de iluminat ofertat, tip LED AIL 2.

Cu privire la acest motiv, organizatoarea procedurii reia argumentul
privind caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire si respectarea
principilor achizitiilor publice, mentionand ca ceilalti 2 ofertanti au depus
documentele pentru indeplinirea acestei cerinte.
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Arata ca decizia de respingere a ofertei contestatorului a fost
corecta si legala.

A10. Cu privire la motivul 10 de respingere a ofertei ... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta societate nu a prezentat
documente ce probeaza indeplinirea cerintelor din proiectul tehnic
referitoare la ,Brate si Bratari”, sens in care prezinta cerintele caietului
de sarcini si precizeaza ca cerinta nu a facut referire la formularul fisa
tehnica F5, ci a lasat la latitudinea ofertantilor alegerea modalitatii de a
demonstra conformitatea produselor.

Considera ca a fost corecta si legala decizia de respingere a ofertei
contestatorului.

A11. Pentru motivul 11 de respingere a ofertei contestatorului, ...
arata ca societatea nu a probat indeplinirea cerintelor privind
caracteristicile pentru cabluri si elemente de conexiune, conform
caietului de sarcini, CAP.VII. ,Cerinte si specificatii tehnice”, pct. VII.4.

Dupa ce mentioneaza ca acceptarea unei abateri de la
documentatia de atribuire ar conduce la fincalcarea principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal, stipulate la art. 2 din Legea nr.
98/2016, fata de ceilalti ofertanti, autoritatea contractanta sustine ca
decizia de respingere a ofertei ... SRL a fost corecta si legala.

Al12. Cu referire la motivul 12 de respingere a ofertei
contestatorului, organizatoarea procedurii sustine ca pentru sistemul de
telegestiune a solicitat ,Modalitatea de indeplinire a cerintei pentru
controler: Puterea consumata in operare este de maxim 3 W”, iar in
propunerea tehnica a societatii se regaseste fisa tehnica pentru controler
ce prevede ,consumul maxim este de 5W”, aspect ce nu corespunde cu
cerinta din caietul de sarcini.

Astfel, decizia de respingere a ofertei ... SRL a fost corecta si
legala.



A13. Pentru motivul nr. 13 de respingere a ofertei contestatorului,
organizatoarea procedurii precizeaza ca societatea nu a furnizat in cadrul
propunerii tehnice initiale rapoarte de inspectie tehnica ISCIR pentru
autoutilitarele tip PRB, si nici o alta informatie din cadrul propunerii
tehnice nu a facut referire la existenta acestora, aspect ce nu poate fi
considerat un viciu de forma.

Apreciaza ca decizia comisiei de evaluare a fost corecta si legala.

A14. Cu referire la motivul nr. 14 de respingere a ofertei ... SRL,
ce viza prezentarea de calcule luminotehnice, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul nu a prezentat fisierele luminotehnice ale aparatelor
de iluminat folosite in calculele luminotehnice, asa cum prevedea caietul
de sarcini la capitolul VII.1 ,Aparate de iluminat- Calcule luminotehnice”.
Nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a prezentat
documentele solicitate.

Precizeaza ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu a
facut referire la lipsa calculelor luminotehnice in format EVO, asa cum a
sustinut contestatorul, ci la fisierele luminotehnice ale aparatelor de
iluminat folosite in calculele luminotehnice.

In concluzie, autoritatea contractanta ... subliniaza caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire si solicita respingerea
contestatiei ... SRL ca neintemeiata.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 29974/18.12.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. .../..., organizatoarea procedurii a transmis, in format
electronic (stick de memorie), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...
(dosar CNSC nr. .../...), in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 si urm. C.pr.civ., cu referire la
contestatia ... SRL, ... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

I. Prezentdnd situatia de fapt, arata ca oferta societatii sale a fost
declarata castigatoare, iar oferta contestatorului a fost neconforma, sens
in care indica raportul procedurii nr. 28493/02.12.2024.

Precizeaza ca decizia autoritati contractante a fost legala si
temeinica.

II. Solicitdnd admiterea in principiu a cererii sale, ... SRL invoca
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si faptul ca
are un interes determinat si legitim in vederea mentinerii rezultatului
procedurii si, implicit, a solutiei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei sale ca fiind castigatoare.
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ITII. Argumentand caracterul confidential al ofertei societatii sale,
intervenientul se raporteaza la prevederile art. 57 alin. (1) si art. 217 din
Legea nr. 98/2016, precum si la jurisprudenta CJUE.

Precizeaza ca propunerea tehnica a societatii sale reprezinta o
abordare proprie a obiectivului de investitii, iar oferta contine date cu
caracter personal ale personalului ce va fi implicat in implementarea
proiectului si informatii specifice organizarii activitatii societatii.

Caracterul confidential al propunerii financiare este conferit de
preturile competitive obtinute de societatea sa de la colaboratori, mai
precizeaza intervenientul.

IV. Sustinand caracterul neconform al ofertei contestatorului,
intervenientul face trimitere la deficientele de ordin tehnic retinute de
catre autoritatea contractanta si subliniaza ca ... SRL nu a contestat
cerintele documentatiei de atribuire, iar jurisprudenta invocata in
contestatie nu este relevanta.

Raportandu-se la fiecare motiv de neconformitate a ofertei ... SRL,
astfel cum au fost retinute de catre autoritatea contractanta,
intervenientul prezinta argumente punctuale prin care sustine legalitatea
si temeinicia deciziei de respingere a ofertei contestatorului.

Totodata, prin punctul A15 din cererea de interventie, ... SRL arata
ca la punctul 8 din adresa nr. 28946/02.12.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii ... a retinut ca cerinta minima a fost indeplinita,
astfel ca, pentru acea critica, solicita Consiliului sa constate lipsa de
interes a ... SRL.

In concluzie, ... SRL, solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ... SRL.

In drept au fost invocate prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri. In temeiul



dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat studierea
dosarului cauzei.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre contestator si
catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Avand in vedere solicitarile de studiere a dosarului cauzei, prin
adresele nr. ... si nr. ... din ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului si
intervenientului sa comunice temeiul juridic al Tincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Raspunzand acestor solicitari, ... SRL a transmis adresa nr.
1/03.001.2025, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., iar ... SRL a transmis
note scrise si inscrisuri, corespondenta ce a fost inregistrata la CNSC sub
nr. .../ ....
Prin nota incheiata in data de 08.01.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. .../... cu 10
zile, aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa
nr. .../....
Conform solicitarilor din cadrul contestatiei, respectiv al cererii de
interventie, prin adresele nr. .../ si nr. ... din 09.01.2025, Consiliul a
transmis ... SRL si ... SRL invitatiille de a studia dosarul cauzei, iar
reprezentantii societatilor s-au prezentat la sediul CNSC in data de
10.01.2025, au studiat toate documentele din dosarul cauzei si au
obtinut, pe suport electronic, documentele transmise de catre
organizatoarea procedurii. Reprezentantul contestatorului a obtinut si
fotocopiile solicitate.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... SRL a transmis note scrise prin care a prezentat
argumente suplimentare in sustinerea cererii de interventie, respectiv
considerente referitoare la primele 14 puncte din contestatie, sens in
care a reiterat aspecte deja prezentate si a indicat documente relevante
din oferta ... SRL.

A subliniat ca este netemeinica contestatia ... SRL.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 9/13.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a formulat concluzii scrise prin care a raspuns la punctul de vedere
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al autoritatii contractante, la cererea de interventie a ... SRL, precum Ssi
ca urmare a studierii dosarului cauzei, solicitdnd admiterea contestatiei
sale, astfel cum a fost formulata.

I. Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, ...
SRL reitereaza considerente deja prezentate cu privire la critica ce viza
studierea dosarului achizitiei publice, precum si in combaterea primelor
14 motive de respingere a ofertei sale, prezentate anterior in
contestatie.

II. Referindu-se la cererea de interventie a ... SRL, contestatorul
combate punctual argumentele intervenientului referitoare la presupusa
neconformitate a ofertei ... SRL, sens in care reitereaza considerente
deja prezentate pe fond.

ITI. Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice care se
regasea in dosarul CNSC, in data de 10.01.2025, ... SRL mentioneaza ca
a identificat motive de neconformitate ce impuneau respingerea
ofertei ... SRL, sens in care va formula o noua contestatie in termenul
legal.

In concluzie, ... SRL reia solicitérile din cadrul contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre intervenient a fost
atasata, iar dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost
transmisa ulterior, corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub
nr. .../ ....
Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ... SRL a depus la dosarul cauzei
factura nr. HED277 din 14.01.2025, in valoare de 4.971,11 lei, cu TVA,
reprezentand onorariu avocat, precum si extrasul de cont din data de
14.01.2025, care reflecta incasarea acestei sumei de catre avocat.



Dovada comunicarii acestor inscrisuri catre autoritatea contractanta
si catre contestator a fost transmisa la dosarul cauzei in data de
15.01.2025, fiind inregistrata la CNSC sub nr. 2484/16.01.2025.

Prin contestatia nr. 13/16.01.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. .../... (dosar nr. .../...), ... SRL se raporteaza la motivele de care a
luat cunostinta in data de 10.01.2025 si critica decizia prin care oferta ...
SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, decizie materializata in
adresa nr. 28496/02.12.2024 privind comunicarea rezultatului
procedurii, si in raportul procedurii nr. 28493/02.12.2024, documentele
fiind emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect ,,Executie lucrari pentru obiectivul: «Modernizare
sistem de iluminat public in ..., Judetul ...»", cod CPV 45310000-3,
anunt de participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat urmatoarele:

»1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ... S.R.L., precum si
a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

3. Obligarea Autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Cu titlu preliminar, cu referire la interesul sau in formularea

contestatiei, ... SRL invoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precizand ca oferta societatii sale a fost respinsa in mod
nelegal, desi era conforma, iar oferta ... SRL a fost declarata

castigatoare, desi era neconforma.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul indica datele relevante,
inclusiv pe cele referitoare la comunicarea rezultatului procedurii, si
subliniaza ca a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, dar
autoritatea contractanta nu i-a permis, sens in care reia considerentele
prezentate deja in contestatia ce face obiectul dosarului CNSC nr. .../....

Subliniaza ca data la care a luat cunostinta de oferta ... SRL, in
integralitate, a fost 10.01.2025, atunci cand a studiat dosarul format la
Consiliu, apreciind ca a respectat termenul de 7 zile pentru formularea
contestatiei.

... SRL considera ca este nelegala decizia autoritatii contractante
prin care oferta ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, sens in
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care prezinta motivele de neconformitate ale acestei oferte, dupa cum
urmeaza:

1. Planul de lucru care se regaseste la pag. 217-224 din
propunerea tehnica a acestei societati (pag. 44-51 din fisierul
.Propunere tehnica partea 2") este unul general, nefiind adaptat lucrarii
care face obiectul contractului.

2. In ceea ce priveste procedurile tehnice de executie, sustine ca in
propunerea tehnica a acestui ofertant, incepand cu pagina 344 (pag. 171
din fisierul ,Propunere tehnica partea 2"), se regasesc doar proceduri
pentru montarea corpurilor de iluminat, lipsind procedura preluare
amplasament si procedura pentru demontare aparate de iluminat si
console.

3. Planul calitatii care se regaseste la pag. 231 din propunerea
tehnica a ofertantului (pag. 58 din fisierul , Propunere tehnica partea 2")
este unul general, nefiind adaptat lucrarii ce face obiectul contractului.

4. in planul de control calitate, verificdri si incercdri (PCCVI), aflat
la pag. 257 din propunerea tehnica (pag. 84 din fisierul ,Propunere
tehnica partea 2"), nu se regasesc toate operatiunile mentionate la pag.
6 din caietul de sarcini aferent procedurii, sustine contestatorul, sens in
care detaliaza, apreciind ca oferta ... SRL este neconforma.

5. In cadrul graficului GANTT, regasit la pag. 366 din propunerea
tehnica a ... SRL (pag. 193 din fisierul ,Propunere tehnica partea 2"), nu
a fost evidentiata predarea amplasamentului, iar sedinta de proiect este
»0 zile”.

6. Cu referire la calculele luminotehnice, contestatorul invoca
neindeplinirea cerintei de la pct. 4.2 din fisa tehnica nr. 1 - Aparat de
iluminat tip LED AIL 1 si fisa tehnica nr. 2 - Aparat de iluminat tip LED
AIL 2 de catre ... SRL. Detaliind, indica paginile din propunerea tehnica
la care se regasesc informatiile relevante.



7. Sustindnd neindeplinirea cerintei de la pct. 3.5 din fisa tehnica
nr. 1 - Aparat de iluminat tip LED AIL 1, contestatorul invoca textul
cerintei si fragmentul relevant din propunerea tehnica a ... SRL, regasit
la pag. 399 (pag. 226 din fisierul ,Propunere tehnica partea 2").

8. Argumentand neindeplinirea cerintei de la pct. 3. 7 din fisa
tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat tip LED AIL 1, contestatorul reda
textul cerintei si precizeaza ca ... SRL a ofertat un aparat ce nu este
prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia
+~DESCHIS" pentru compartimentul accesorii electrice.

9. Contestatorul sustine ca ... SRL nu a indeplinit cerinta de la pct.
4.5 din fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat tip LED AIL 1, sens in care
reda textul cerintei si precizeaza ca nu a fost mentionat tipul de conector
ofertat, aspect care nu rezulta nici din instructiunile de montaj de la pag.
458-459 din oferta. De asemenea, indica informatiile regasite la pag.
401 (pag. 228 din fisierul ,Propunere tehnica partea 2"”) din propunerea
tehnica.

10. Sustinand neindeplinirea cerintei de la pct. 4.8 din fisa tehnica
nr. 1 - Aparat de iluminat tip LED AIL 1 de catre ofertantul ... SRL,
contestatorul reda textul cerintei si informatiile relevante care se
regasesc la pag. 401 (pag. 228 din fisierul , Propunere tehnica partea 2")
din propunerea tehnica.

Precizeaza ca din aceasta oferta lipseste raportul LM84 TM28,
singurul document pe care il considera relevant.

11 (motiv ce poartda numarul 9 in contestatie). Cu referire la
oferta ... SRL, contestatorul critica neindeplinirea cerintei de la pct. 5. 5
din fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat tip LED AIL 1 referitoare la
furnizarea unui cod serial/cod QR/cod de bare al unui aparat existent. In
acest sens, reda textul cerintei si informatiile relevante care se regasesc
la pag. 403 (pag. 230 din fisierul , Propunere tehnica partea 2") din
propunerea tehnica.

Precizeaza ca informatiile prezentate la pag. 588-597 din oferta
(167-176 din fisierul ,Propunere tehnica partea 3"”) dovedesc
neindeplinirea cerintei, intrucat codul QR nu functioneaza, sens in care
insereaza imagine relevanta.

12 (motiv ce poarta numarul 10 in contestatie). Contestatorul
precizeaza ca standardul 60598-2-5 este specific pentru proiectoare, si
nu se justifica prezenta sa in cuprinsul raportului de temperatura care se
regaseste la pag. 475 din oferta ... SRL, sens in care reda fragmentul
relevant.

13 (motiv ce poarta numarul 11 in contestatie). Oferta ... SRL nu
indeplineste cerinta de la rd. 2.4 din fisa tehnica nr. 3 Sistem de
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telegestiune aparate de iluminat referitoare la autentificarea in doi pasi,
arata contestatorul, precizand ca a fost ofertat sistemul de telegestiune
SCHREDER EXEDRA.

14 (motivul nr. 12 in contestatie). ... SRL sustine ca certificarile
regasite la pag. 598-602 din oferta ... SRL (pag. 177-181 din fisierul
~Propunere tehnica partea 3"”) au termenul de valabilitate expirat, fiind
emise in anul 2020 si o valabilitate de 3 ani.

15 (motivul nr. 13 in contestatie). Contestatorul sustine ca
oferta ... SRL nu indeplineste cerinta de la rd. 1.13 din fisa tehnica nr. 3
- Sistem de telegestiune aparate de iluminat, sens in care reda textul
cerintei si informatiile relevante regasite la pag. 750-778, respectiv pag.
411 din oferta.

16 (motivul nr. 14 in contestatie). ... SRL sustine ca oferta ... SRL
nu indeplineste cerinta de la rd. 2.8 din fisa tehnica nr. 3 - Sistem de
telegestiune aparate de iluminat. In acest sens reda cerinta si
informatiile relevante regasite la pag. 412-413 din propunerea tehnica a
acestui ofertant.

17 (motivul nr. 15 in contestatie). Oferta ... SRL nu indeplineste
cerinta de la rd. 6.12 din fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat tip LED
AIL 1, arata contestatorul, sens in care face trimitere la raportul de
testare pentru vibratii nr. D191087/21.11.2019, regasit la pag. 499 din
oferta (pag. 78 din fisierul ,Propunere tehnica partea 3”) lipsind
standardul SR EN 68-2-6. Precizeaza ca standardul ANSI C 136-31 nu
este standard european, si nu poate fi acceptat ca dovada a indeplinirii
cerintei.

18 (motivul nr. 16 in contestatie). Contestatorul sustine ca
oferta ... SRL nu indeplineste cerinta de la rd. 6.13 din fisa tehnica nr. 1-
Aparat de iluminat tip LED AIL 1- Raport de rezistenta aerodinamica la



vant, sens in care reda informatiile relevante, regasite la pag. 503 din
propunerea tehnica.

Precizeaza ca raportul prezentat de acest ofertant nu este si pentru
valori negative, ci doar pentru valori pozitive.

19 (motivul nr. 17 in contestatie). Contestatorul sustine ca
oferta ... SRL nu indeplineste cerinta de la rd. 6.8 din fisa tehnica nr. 1 -
Aparat de iluminat tip LED AIL 1. Argumentand, indica informatiile de la
pag. 485 si pag. 401 din oferta.

Precizeaza ca raportul de testare a rezistentei la impact IK,
prezentat de ofertantul ... SRL, este pentru un corp cu clasa de izolatie
I1, dar a ofertat un corp de iluminat cu clasa de izolatie electrica I.

20 (motivul nr. 18 in contestatie). Contestatorul invoca si alte
neconformitati ale ofertei ... SRL, sens in care puncteaza urmatoarele
aspecte:

- ofertantul nu a descris sistemul utilizat la ofertare, ci un sistem
ipotetic;

- la pag. 455, in instructiunile de montaj nu se regasesc
descarcatorul de tensiune de 10 kW, solicitat in fisa tehnica nr. 1, pct.
4.10, respectiv siguranta fuzibila solicitata la pct. 4.10;

- descarcatorul de tensiune de 10 kW nu se regaseste nici in
rapoartele de incercari, desi lampa trebuia sa fie total echipata;

- certificatul de garantie, declaratia de calitate, declaratia de
conformitate si declaratia RoHS sunt documente ce trebuie emise de
catre producator, nu de catre furnizor, iar Scheder Romania nu este
producatorul aparatelor de iluminat, si nici al sistemului de telegestiune;

- in fisa tehnica nr. 3, pct. 1.10 s-a solicitat modul de control prin
protocolul DALI/DALI2 cel putin doua dispozitive (drivere electronice,
relee DALI, etc), dar la paginile indicate (777-778 si 805) nu se
regaseste schema aferenta;

- cu referire la cerinta din fisa tehnica nr. 3, pct. 1.12,,
contestatorul precizeaza ca in schema prezentata la pag. 806 se observa
ca este nevoie de o antena wireless, element tert, interzis prin cerinta;

- contestatorul invoca existenta unei discrepante intre protocolul de
comunicare mentionat in fisa tehnica nr. 3 pct. 3.2 si din fisa de
instructiuni de utilizare;

- rapoartele de incercari au fost efectuate pe corpuri total diferite,
sustine contestatorul cu referire la oferta declarata castigatoare, sens in
care detaliaza;

- prin fisa tehnica nr. 2, pct. 4.2 s-a solicitat un curent de iesire de
700 mA, iar la pag. 656 din oferta se regaseste un raport de testare
pentru acest corp de iluminat realizat la un curent de 900 mA.
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21 (motivul nr. 19 in contestatie). Cu referire la propunerea

financiara a ... SRL, declarata castigatoare, contestatorul sustine ca
exista motive de neconformitate, sens in care puncteaza urmatoarele
aspecte:

- lipseste formularul C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile;

- manopera de 28 lei/ora din formularul C7cp - lista cuprinzand
consumurile cu méana de lucru cumulat pe proiect nu acopera manopera
practicata la nivelul ofertantului pentru personalul muncitor;

- manopera de 28 lei/ora din formularul C7cp - lista cuprinzand
consumurile cu méana de lucru cumulat pe proiect nu acopera manopera
practicata la nivelul ofertantului pentru inginer si tehnician;

- cheltuielile indirecte, de 3%, din oferta ... SRL, sunt subevaluate,
sens in care detaliaza;

- desi valoarea din oferta declarata castigatoare reprezinta 93,28%
din valoarea estimata a procedurii, anumite preturi de materiale din
propunerea financiara sunt sub valoarea lor realda, aspect ce trebuia
verificat de autoritatea contractanta;

- tariful pentru utilajul de tip PRB de 65 lei/ora este mult prea mic,
si nu poate acoperi pretul pietei/ pretul de functionare pentru acest
utilaj.

Raportandu-se la prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 136 din H.G. nr. 395/2016, contestatorul
subliniaza ca ... SRL a ofertat un pret pe care nu I-a justificat in mod
corespunzator.

Subliniind ca oferta ... SRL trebuia respinsa, nu declarata
castigatoare, contestatorul invoca caracterul obligatoriu al documentatiei
de atribuire si principiul egalitatii de tratament in evaluarea ofertelor.



In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in dovedire au fost solicitate inscrisuri, precum si , probe a
caror necesitate va rezulta din dezbateri”.

Prin adresa nr. ... din ..., In temeiul art. 61' alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa comunice
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

In temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, prin adresa
nr. 1286/21.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea
contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia ...
SRL din dosarul CNSC nr. .../..., solicitdand respingerea acestei ca
neintemeiata.

Prezentand situatia de fapt, organizatoarea procedurii reia aspecte
deja prezentate in punctul de vedere transmis in dosarul CNSC nr. .../....

In combaterea criticilor ... SRL referitoare la propunerea tehnica
a ... SRL, in mod punctual, autoritatea contractanta prezinta cerintele
documentatiei de atribuire pe care le considera relevante si paginile din
oferta criticata la care se regasesc documentele ce dovedesc indeplinirea
cerintelor respective. Totodata, prezinta ample explicatii de ordin tehnic
prin care argumenteaza indeplinirea cerintelor criticate, sustinand ca
sunt nefondate sustinerile contestatorului.

Ca raspuns la criticile ce vizau propunerea financiara a ... SRL, ...
prezinta urmatoarele aparari:

- cu privire la lipsa formularului C9, sustine ca aspectul poate
constitui cel mult un viciu de forma, deoarece transportul are valoarea
de O lei si proiectantul nu a prevazut articole de transport, astfel ca
depunerea unui formular ce nu are nici o influenta in propunerea
financiara nu poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma;

- In ceea ce priveste manopera prevazuta de ofertantul declarat
castigator in formularul C7cp, arata ca sumele prevazute de societate nu
contravin legislatiei privind salariile in sectorul constructii, iar
contestatorul nu a prezentat argumente in sustinere;

- referindu-se la critica ce viza nivelul cheltuielilor indirecte din
oferta declarata castigatoare, mentioneaza ca legislatia nu prevede ca
valoarea de 3% este prea mica;

- raportandu-se la valoarea ofertei ... SRL, ce reprezinta 93,28%
din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, autoritatea
contractanta sustine ca nu a considerat ca este necesar sa solicite
clarificari, preturile/tarifele si totalul valorii propunerii financiare nefiind
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considerate neobisnuit de scazute, si nici nu contravin legislatiei in
vigoare.

In concluzie, autoritatea contractanta ... subliniaza caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire si faptul ca a evaluat ofertele
prin raportare la cerintele acesteia, motiv pentru care solicita Consiliului
sa respinga contestatia ... SRL ca neintemeiata.

Dovada comunicarii catre contestator, la adresa de e-mail indicata
de societate in DUAE, a fost atasata.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...
(dosar CNSC nr. .../...), in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 si urm. C.pr.civ., cu referire la
contestatia ... SRL, ... SRL solicita Consiliului urmatoarele:

»(1) admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie si, in
consecinta,

(2) in principal, admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei prin
raportare la incalcarea termenului de 7 zile prevazut la art. 8 din Legea
nr. 101/2016;

(3) in subsidiar, respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca
neintemeiata si

(4) mentinerea Raportului Procedurii nr. 28493/02.12.2024 ca fiind
legal si temeinic sub aspectul evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii, respectiv mentinerea Adresei nr. 28496/02.12.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii,

(5) obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar”.

I. Prezentand situatia de fapt, intervenientul mentioneaza ca oferta
societatii sale a fost declarata castigatoare, decizia fiind consemnata in
raportul procedurii nr. 28493/02.12.2024, document in care a fost
retinut si caracterul neconform al ofertei ... SRL, societate care a



formulat contestatia ce face obiectul dosarului CNSC nr. .../..., dosar in
care a formulat cerere de interventie.

II. Argumentand admisibilitatea cererii de interventie, ... SRL
invoca si reda prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respectiv cele ale art. 61 alin. (1) C.pr.civ.

Considera ca este evident interesul societatii sale in promovarea
cererii de interventie, deoarece oferta sa a fost declarata castigatoare.

III. Invocand exceptia tardivitatii contestatiei ... SRL, intervenientul
se raporteaza la termenul de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, precum si la dispozitiile art. 16 din acelasi act
normativ, precum si la data de 16.01.2025, cand a fost formulata
contentatia.

Raportandu- se la cererea de repunere in termen din dosarul CNSC
nr. .../..., intemeiata pe dispozitiile art. 186 C.pr.civ., intervenientul
invoca jurisprudenta Curti de Apel Bucuresti, si sustine ca ... SRL ar fi
trebuit sa prezinte motivele de neconformitate ale ofertei ... SRL in
termenul de o zi stabilit de Consiliu in acest sens.

Astfel, solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei ce face
obiectul dosarului nr. .../....

IV. Cu referire la propria oferta, respectiv caracterul conform al
propunerii tehnice, ... SRL combate punctual criticile din cadrul
contestatiei si prezinta explicatii de ordin tehnic referitoare la
indeplinirea cerintelor. Pentru fiecare critica indica paginile din oferta la
care se regasesc documentele si informatiile relevante.

In ceea ce priveste critica ce viza valabilitatea certificarilor de la
pag. 598-602 din propunerea tehnica, sustine ca actualizarea
certificatului este o procedura ce se realizeaza inainte de data expirarii,
iar depunerea documentului indicat de contestator reprezinta o eroare
materiala.

Subliniaza ca certificatul valabil a fost emis la data de 29.06.2023,
data anterioara celei pentru depunerea ofertelor in prezenta procedura si
insereaza imaginea documentului.

De asemenea, sustine ca certificatul de atestare al laboratorului se
regaseste pe site-ul organismului de atestare, respectiv ,www.ettic.org”.

Cu privire la aceasta critica, intervenientul prezinta argumente in
sprijinul existentei unei erori materiale, a viciilor de forma conform art.
134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, precum si a aplicarii principiului
proportionalitatii.

Considera ca acest aspect nu aduce atingere conformitatii ofertei
societatii sale.
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V. Referindu-se la criticile ce vizau propunerea financiara a ofertei
sale, intervenientul arata ca oferta sa este conforma, si invoca
dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. e, f, g din Legea nr.101/2016, pe care le
reda, sustinand ca ... SRL a afirmat ca exista incalcari, dar nu a
prezentat motivele concrete, context in care considera ca nu a fost
motivata contestatia. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii de Apel
Bacdu si a Consiliului.

In ceea ce priveste valoarea ofertei sale, arata ca este superioara
plafonului de 80%, si nu reprezinta un pret neobisnuit de scazut, pretul
ofertat fiind real.

Combatand sustinerile contestatorului, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

- tariful perceput pentru inchirierea unui utilaj PRB/ora este de 65
lei, dovada fiind reprezentata de anexa la contractul de inchiriere nr.
890/02.11.2023, incheiat cu ... SRL ;

- In ceea ce priveste materialele in discutie (cleme, console,
suruburi, piulite), arata ca pretul obtinut are la baza atat relatia de
colaborare, cét si achizitia unor cantitati semnificative de materiale, sens
in care invoca oferta de pret din data de 26.08.2024 care atesta
caracterul real al preturilor ofertate;

- pentru valoarea 3% a cheltuielilor indirecte arata ca societatea sa
are in derulare mai multe proiecte concomitent, avand posibilitatea de
partajare a acestor cheltuieli in cadrul tuturor proiectelor aflate in curs
de derulare;

- referitor la manopera de 28 lei/ora pentru personalul muncitor,
tehnician si inginer, precizeaza ca pretul ofertat respecta legislatia
incidenta, fara a exista un motiv de neconformitate, sustinerile
contestatorului fiind simple supozitii;



- cu referire la depunerea formularului C9, sustine ca valoarea
acestuia ar fi fost de 0 lei, deoarece nu a ofertat costuri privind
transporturile, iar acest document nu are relevanta din perspectiva
pretului final ofertat sau a modalitatii de formare a acestui pret.

Mentioneaza ca nu a depus acest formular, care ar fi avut valoare
0, si solicita Consiliului sa aplice prevederile art. 134 alin. (7) din H.G.
nr. 395/2016.

Intervenientul considera ca, in cazul de fata, omisiunea depunerii
formularului C9 cu valoare 0, reprezinta o eroare materiala, un viciu de
forma, ce nu aduce atingere conformitatii ofertei societatii sale,

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca propunerea financiara a
societatii sale este conforma, respectand intru totul cerintele autoritatii
contractante.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ... SRL.

In drept au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ... SRL a indreptat
eroarea materiala referitoare la numarului de dosar CNSC din cererea sa
de interventie.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate in dosarul CNSC
nr. .../..., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in data de 05.02.2025, prin
e-mail, factura nr. HED284 din 31.01.2025, in valoare de 4284,00 lei, cu
TVA, reprezentand onorariu avocat, precum si extrasul de cont din data
de 03.02.2025, care reflecta incasarea acestei sumei de catre avocat,
aceasta corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. .../....

Dovada comunicarii acestor inscrisuri catre autoritatea contractanta
si catre contestator a fost atasata.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. .../... (dosar
nr. .../...), ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ... din 11.12.2024, eliberata de CEC Bank,

Sucursala ..., in valoare de 31.179,00 lei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. .../... (dosar nr. .../...), ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 17.01.2025,
eliberata de CEC Bank, Sucursala ..., in valoare de 31.179,00 lei.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,Executie Ilucrari pentru obiectivul: «Modernizare sistem de
iluminat public in ..., Judetul ...»", cod CPV 45310000-3, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. .../..., conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 1.558.926,78 lei, fara TVA, iar conform
cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai
bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Puterea instalatd” - pondere 20%;

-, Termenul de garantie suplimentar acordat de ofertant pentru
aparatele de iluminat” — pondere 10%;

-,Perioada pentru care comunicatia aferentd sistemului de
telegestiune si software (accesul in platforma) este gratuita” — pondere
20%;

- ,Durata de realizare a lucrarilor” — pondere 10%.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. .../..., ... SRL
a depus cererea de interventie (transmisa la Consiliu, pe cale
electronica, prin e-mail, in data de 23.12.2024) inregistrata la CNSC
sub nr. .../..., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,



(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)"” si avand in vedere faptul ca, la data de 12.12.2024,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
[.../00070] CONTESTATIE.pdf.p7s”, contestatia depusa de ... SRL,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ...
SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes a ... SRL in formularea criticilor de la pct. A15
din contestatia depusa de acesta, inregistrata la CNSC sub nr. .../...
(dosar CNSC nr. .../...), exceptie invocata de ... SRL in cererea de
interventie accesorie aferenta.

In opinia ... SRL, exceptia invocata ar fi justificata de faptul ca, in
situatia de fata, ,A15. (91) Asa zisele critici subsumate punctului A15
reprezinta demersul de contestare a pct. 8 din adresa nr.
28496/02.12.2024, punct cu privire la care autoritatea contractanta a
declarat ca cerinta minima a fost indeplinita, context in care sub aspectul
acestei critici solicitam Consiliului sa constate lipsa de interes a
contestatorului.”.

Astfel, conform pct. A15 din contestatia formulata de ... SRL, ,81.
Similar capetelor de cerere A5 si Al13 de mai sus, contrar alegatiilor
neintemeiate ale Autoritatii contractante, corectarea unei erori cauzate de
introducerea in cadrul ofertei tehnice a unor date eronate ca urmare a

elaborarii in paralel a doua oferte in vederea participarii la procedurile
de achizitie publica, cu ocazia raspunsului la solicitarile de clarificari,
nu a fost de natura a-i crea subscrisei vreun avantaj nelegal.

82. Sustinerile noastre de la pct. 40-55 din cuprinsul contestatiei cu
privire la obligatia Autoritatii contractante de a solicita clarificari sau completari
ale ofertei sunt aplicabile si cu privire la acest capat de cerere, motiv pentru
care nu le mai reluam.”.
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Or, conform precizarilor din adresa nr. 28496/02.12.2024,
transmisa ... SRL (prin care a fost comunicat acestuia rezultatul
procedurii),

~Raspuns 8. Constatarea d-voastra in legatura cu includerea in
Propunerea tehnica. Partea scrisa pct.1.1 Indicatori de proiect a unor lucrari
care nu au legatura cu prezenta procedura reprezinta o eroare regretabila
de redactare a ofertei noastre ca urmare a suprapunerii lucrului pentru
2 oferte diferite in aceiasi perioada de redactare de care un operator,
pentru care ne cerem scuze. Corectam eroarea de redactare din
Propunerea tehnica in sensul eliminarii din Propunerea tehnica, Partea
scrisa a celor 5 puncte de aprindere care nu au corespondent nici in
Formularele de deviz fara valori ce se regasesc in Propunerea tehnica
la pag 458-465 si nici in formularul de oferta privind pretul ofertat.
Sustinem ca eroarea respectiva nu este de natura sa afecteze in mod
semnificativ Propunerea tehnica depusa, iar indreptarea erorii nu poate sa
reprezinte un avantaj competitive a ofertei noastre fata de ceilalti participanti
la procedura.

Evaluare raspuns 8. Ofertantul sustine ca dintr-o eroare de redactare a
completat gresit in propunerea tehnica descrierea lucrarilor si corecteaza
eroarea de redactare in sensul elimindri din partea scrisa a celor 5 puncte de
aprindere.

Concluzie: Raspuns concludent. Cerinta minima indeplinita.”.

In aceste conditii, Consiliul va admite exceptia privind lipsa de
interes a ... SRL in formularea criticilor de la pct. A15 din contestatia
depusa de acesta, inregistrata la CNSC sub nr. .../... (dosar CNSC nr.
.../...), €xceptie invocata de ... SRL in cererea de interventie accesorie
aferenta.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. .../..., ... SRL
a depus cererea de interventie (transmisa la Consiliu, pe cale
electronica, prin e-mail, in data de 27.01.2025) inregistrata la CNSC




sub nr. .../..., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si avand in vedere faptul ca, la data de 16.01.2025,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
[.../00071] CONTESTATIE 2.pdf.p7s”, contestatia depusa de ... SRL,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ...
SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

In continuare, avand in vedere, de asemenea, prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu
intaietate asupra exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de catre ...
SRL, inregistrata la CNSC sub nr. .../... (dosar CNSC nr. .../...), exceptie
invocata de ... SRL in cererea de interventie accesorie aferenta.

Astfel, referitor la exceptia tardivitatii contestatiei ... SRL, exceptie
invocata de intervenientul ... SRL, in cererea de interventie accesorie,
Consiliul retine ca intervenientul in cauza omite anumite aspecte
relevante.

Mai precis, conform sustinerilor ... SRL, formulate in contestatia
depusa:

~5. Pe data de 04.12.2024 Autoritatea contractanta a transmis prin
intermediul wetransfer o parte din dosarul achizitiei, irelevanta in raport cu
solicitarea subscrisei, refuzand in mod nelegal sa permita accesul la oferta
depusa de catre ... S.R.L. si necomunicand niciun document din cadrul
ofertei depuse de catre aceasta.
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6. Pe data de 09.01.2025 subscrisa am receptionat din partea Consiliului
Adresa nr. ... / 09.01.2025 prin intermediul careia am fost informati ca putem
consulta la sediul Consiliului documentele din dosarul 4292 pe data de
10.01.2025, ora 10:00.

7. Pe data de 10.01.2025 o reprezentanta a subscrisei s-a
deplasat la sediul Consiliului, fiind permis accesul la integralitatea
dosarului achizitiei publice, oferta depusa de catre ... S.R.L. fiind pusa la
dispozitie documente in format electronic.

(...)

9. Prin raportare la data de 10.01.2025, data la care subscrisa am
avut acces la oferta depusa de catre ... S.R.L., la tipul contractului si la
valoarea estimata a procedurii, prezenta contestatie este formulata in
termenul legal de 7 (sapte) zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.”.

Asadar contrar sustinerilor intervenientului ... SRL, axate pe teze
prezentate intr-un mod propriu, convenabil, cum ar fi

,(14) In plus, dupd cum a practicat si in cadrul altor proceduri si dupd
cum s-a facut si in prezentul cadru procesual, ... SRL avea posibilitatea
formularii unei cereri de repunere in termen intemeiata pe dispozitiile
art. 186 C.proc.civ., cerere care a fost formulata prin contestatia
initiala, dar prin raportare la care nu s-a formulat ulterior o pozitie
procesuala cu privire la presupusa neconformitate a ofertei depuse de
subscrisa.”,

Consiliul subliniaza faptul ca nu pot fi invocate, in cazul de fat3,
prevederile art. 186 din c.p.c., care reglementeaza repunerea in termen.

Mai precis, dat fiind ca, in cazul de fata, este vorba de o procedura
simplificata, termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016
pentru sesizarea Consiliului, este de 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare zilei in care s-a luat la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal (10.01.2025), si se incheie Ila
expirarea ultimei ore a ultimei zile a acestuia.




In ceea ce priveste sintagma ,incepdnd cu ziua urmétoare lurii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”,
Consiliul subliniaza ca, in cauza €C-532/20, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea
de Apel Bucuresti (Romania), CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele
de atac, astfel:

,29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decdderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si

jurisprudenta citata).

(..n)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia

cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din
decizia CJUE pronuntata in cauza C-532/20, Consiliul subliniaza c3,
potrivit prevederilor art. 8, alin. (1), partea introductiva, coroborat cu
prevederile art. 61, partea introductiva, din Legea nr. 101/2016, ,Art. 8
- (1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
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de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

Art. 611 - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum urmeaza: (...)”

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face
obiectul prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in
conditiile legii, o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii
contractante, incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci
de la data ludrii la cunostinta, de catre acesta, a motivelor
pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca acest
ofertant a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de
decizie,

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac,
actiune reglementata distinct in Legea nr. 101/2016 (care reprezinta o
Lex specialis fata de prevederile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 287/2009
si Legii nr. 134/2010, prevaland asupra prevederilor acestora, in
conditiile _art. 68 din Legea nr. 101/2016, fiind astfel evident ca
Legea nr. 101/2016 prevaleaza implicit asupra prevederilor art.
186 din c.p.c., care reglementeaza repunerea in termen, aspect
pe care intervenientul ar fi trebuit sa il cunoasca deja - n.n.) fata
de depunerea de concluzii scrise si de formularea unei cereri de
interventie, actiuni care au alt scop fata de contestatie.




Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul nu a
avut acces la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea
contractanta, in integralitate, acesta a avut acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu (dosarul nr. .../...), in data de
10.01.2025.

Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor dosarului
constituit la Consiliu, ... SRL a avut din data de 10.01.2025 acces la
informatii legate de oferta depusa de ... SRL, ofertant declarat
castigator, implicit si la motivele care au condus autoritatea contractanta
la aceasta decizie, fiindu-i garantat astfel ... SRL ca, la data
respectivda, a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta
despre eventuale incalcari ale Legii nr. 98/2016, care ar fi viciat decizia
in cauza, cu privire la oferta ... SRL.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fatq,
ca un nou termen de formulare a unei contestatii cu privire la
oferta ... SRL (de 7 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016), incepea sa curga din ziua urmatoare ludrii la
cunostinta (in data de 10.01.2025), de catre reprezentantii ... SRL, a
informatiilor din documentele aflate in dosarul cauzei cu nr. .../...,
constituit la CNSC.

Consiliul retine ca, in urma studierii dosarului constituit la CNSC,
contestatorul a profitat de oportunitatea de a prezenta punctual, detaliat,
in conditiile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 10 din Legea nr.
101/2016, critici cu privire la oferta ... SRL.

Astfel, ... SRL a formulat o noua contestatie in termenul respectiv
(dosarul CNSC nr. .../...), pe care a transmis-o catre Consiliu, pe cale
electronica, prin e-mail, in termenul legal de contestare de 7 zile, sus
mentionat, respectiv in data de 16.01.2025, si care, in baza art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a fost conexata, in vederea solutionarii
in etapa respectiva, cu contestatia formulata, la acel moment, tot de ...
SRL (dosarul CNSC nr. .../...).

Consiliul subliniaza ca acest lucru a fost chiar conform Hotararii din
17 noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
instanta respectiva declarand ca: ,4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca
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in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cai de atac
formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice,
a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a
unei incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgadrii_acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod
necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul
procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul
judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale

de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate
formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa
curga decat din momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care au fost calificate_in _mod eronat drept
confidentiale.”.

Pe cale de consecinta, in lumina celor prezentate, Consiliul retine ca
a fost respectat, de catre ... SRL, in cazul de fata, termenul reglementat
de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care va
respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
SRL (dosar CNSC nr. .../...), exceptie invocata de catre intervenientul ...
SRL, in cererea de interventie accesorie.

Avand in vedere solicitarile ... SRL si ... SRL, referitoare Ia
consultarea documentelor dosarului cauzei, aferent prezentei proceduri,
constituit la Consiliu in urma conexarii dosarelor in discutie, sus citate, si
tindnd cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, péartile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca




fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald”,

Consiliul a solicitat ... SRL si ... SRL sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de respectivii ofertanti ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile legale
anterior citate in paragraf.

La aceaste solicitari, atat ... SRL cat si ... SRL au transmis
raspunsuri cu un continut generalist, prin care nu au administrat nici un
mijloc de proba care sa demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential
al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit
urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, initiate de autoritati/institutii
publice sau de organisme de drept public si finantate din fonduri
publice (a se vedea art. 1 alin. (2) lit. h) si i) coroborat cu art. 2 alin.
(1) pct. 27 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice - n.n.),
proceduri care trebuie sa se deruleze intr-o maniera transparenta,
conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr. 98/2016),
legislatie care transpune legislatia europeana in materia achizitiilor
publice (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu

procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sd respecte dreptul la un proces
echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
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2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insadsi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele , desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.




37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, _eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.

De altfel, conform prevederilor art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,

JArticolul 57

(1) FAra a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificdri de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,

Pagina 45 din 89



dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).

(...)

Articolul 217

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricdrui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.

Astfel, in cadrul Hotararii din 17 noiembrie 2022, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-54/21, astfel:

"50. Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie
conciliat cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest
sens, interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din Directiva

2014/24 trebuie pusa in balanta cu principiul general al bunei

administrari, din care rezulta obligatia de motivare. Aceasta punere in
balanta trebuie sa tina seama printre altele de faptul ca, in lipsa unor

informatii suficiente care sa ii permita sa verifice daca decizia




autoritatii contractante privind atribuirea contractului este afectata de
eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea
posibilitatea, in practica, sa se prevaleze de dreptul sau la o cale de
atac efectiva, prevazut la articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva
89/665 (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 121-
123).

(oenn)

64. In ceea ce priveste, in sfarsit, practica descrisa de instanta de
trimitere potrivit careia, in statul membru in cauza, autoritatile
contractante accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a

califica drept secrete de afaceri ansamblul informatiilor a caror
divulgare catre ofertantii concurenti nu o doreau, trebuie sa se

constate ca o astfel de practica, presupunand ca a fost instituita efectiv,
aspect a carui verificare nu este de competenta Curtii, este susceptibila sa
aduca atingere nu numai echilibrului dintre principiul transparentei
prevazut la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 si protectia
confidentialitatii prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din aceasta, ci
si_exigentelor, amintite la punctul 50 din prezenta hotarare, ale unei
protectii jurisdictionale efective, precum si principiului general al
bunei administrari, din care rezulta obligatia de motivare.

65. In aceasta privinta, trebuie amintit ca autoritatea contractanta nu
poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit
careia informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna
acestui operator sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al
informatiilor divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C927/19, EU:C:2021:700, punctul 117).”. A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate__care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsurilor sus mentionate, transmise atat de ...
SRL céat si ... SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia respectivilor
ofertanti, care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.
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Procedand la analiza contestatiilor din prezenta cauza, formulate de
... SRL (contestatii care constituie obiectele dosarelor CNSC nr. .../... Si
nr. .../..., dosare care au fost conexate, raportat la aceasta etapa a
procedurii, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare),

Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii
de atribuire comunicat prin adresa nr. 28496/02.12.2024, si consemnat
in raportul procedurii nr. 28493/02.12.2024, respectiv de deciziile prin
care oferta societatii sale a fost respinsa iar oferta ... SRL a fost
declarata castigatoare,

motiv pentru care Consiliul va solutiona, cu respectarea principiului
disponibilitatii, contestatiile in cauza, analizadnd criticile formulate in acest
sens de catre respectivul contestator, care au vizat acte ale autoritatii
contractante din prezenta procedura, raportat la continutul
documentatiei de atribuire aferenta si la prevederile legale incidente, si
nu raportat la aspecte care privesc alte proceduri de atribuire,
aspecte invocate de acest contestator in prezenta cauza.

Astfel, raportat la contestatia depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr.
.../...), Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat expres in
cadrul documentului publicat in SEAP sub identificatorul ,/[.../00008]
FisaDate DF1223017.pdf” si intitulat generic ,Fisa de date”, la
Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
urmatoarele:

»3. Modul de indeplinire a cerintelor privind aparatele de iluminat

Se vor completa fisele tehnice formular (in conformitate cu fise
tehnice atasate proiectului tehnic) si se vor prezenta si fisele tehnice din
catalogul producatorului

In fisele tehnice ale produselor (formular) vor fi completate

obligatoriu:




- numarul certificatului si al raportului de testare aferent fiecarei
cerinte pentru fiecare tip de aparat ofertat, certificate de acreditare
ale laboratoarelor emitente de rapoarte de testare si anexele acestora,
cu indicarea paginii/paginilor din oferta unde acestea se regasesc.

Toate documentele solicitate pentru demonstrarea conformitatii
cu standardele solicitate pentru aparatele cu led (certificari /rapoarte de
incercari /licente/ declaratii, etc) se vor atasa ca Anexa la propunerea
tehnica.

In Anexa se vor prezenta de asemenea :

- calcule luminotehnice pentru cele trei situatii martor conform datelor de
intrare din proiectul tehnic

- rapoartele si certificarile solicitate prin proiectul tehnic”.

Consiliul retine ca aceste solicitari exprese se regasesc, in mod
coroborat cu alte solicitari, reguli etc., si la nivelul caietului de sarcini,
respectiv:

~Capitolul I. Informatii generale

(...)

Ofertantul trebuie sa raspunda integral cerintelor minime incluse
in acest Caiet de Sarcini. Nu se admit ofertele partiale din punct de
vedere cantitativ _si calitativ, ci numai ofertele integrale, care
corespund tuturor cerintelor minime stabilite prin prezentul Caiet de
Sarcini.

(...)

Capitolul VII. Cerinte si specificatii tehnice

Cerintele tehnice exprimate in cadrul prezentului capitol reprezinta
cerinte minime referitoare la caracteristicile/capabilitatile functionale
ale solutiilor/echipamentelor ofertate de catre participantii Ila
procedura de achizitie publica.

Toate cerintele descrise in prezentul Caiet de sarcini sunt
obligatorii - ofertantii trebuie sa prezinte in detaliu modul in care
solutia propusa indeplineste toate cerintele din prezentul Caiet de

sarcini. Ofertantii trebuie sa prezinte, in cadrul propunerii tehnice, un
raspuns detaliat Ia cerintele referitoare la caracteristicile solicitate.

Cerintele prezentului caiet de sarcini se refera la :

- aparate de iluminat cu LED

- sistem inteligent de management prin telegestiune pentru Aparatele de
iluminat cu LED, cu posibilitate de control individual al fiecarui aparat, brate si
bratari de prindere; cabluri si elemente de conexiune;

(...)

VII.1.Aparatele de Iluminat

Aparatele de iluminat ofertate vor prezenta toate caracteristicile
tehnice impuse in fisele tehnice F5 parte a proiectului tehnic.

Specificatiile tehnice definite in proiectul tehnic se refera, dupa
caz si fara a se limita la caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
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tehnic si de performanta, siguranta in exploatare, dimensiuni, precum si
sisteme de asigurare a calitatii, terminologie, simboluri, teste si metode de
testare, ambalare, etichetare, marcare, conditiile pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea.

Ofertantul trebuie sa prezinte suficiente informatii pentru a demonstra
conformitatea cu cerintele obligatorii precizate in proiectul tehnic..

Toate documentele solicitate pentru demonstrarea conformitatii
cu standardele pentru aparatele de iluminat (certificari/rapoarte de
incercari/licente/declaratii, etc) solicitate prin fisele tehnice F5 parte
a proiectului se vor atasa intr-o Anexa la propunerea tehnica.

(...)

Capitolul. XIX. Modul de prezentare a propunerii tehnice

(...)

3. Modul de indeplinire a cerintelor privind aparatele de iluminat

Se vor completa fisele tehnice formular (in conformitate cu fise
tehnice atasate proiectului tehnic) si se vor prezenta si fisele tehnice
din catalogul producatorului

in fisele tehnice ale produselor (formular) vor fi completate
obligatoriu:

- numarul certificatului si al raportului de testare aferent fiecarei
cerinte pentru fiecare tip de aparat ofertat, certificate de acreditare
ale laboratoarelor emitente de rapoarte de testare si anexele acestora.

Toate documentele solicitate pentru demonstrarea conformitatii
cu standardele solicitate pentru aparatele cu led (certificari/rapoarte
de incercari/licente/declaratii, etc) se vor atasa ca Anexa Ila
propunerea tehnica.

In Anexa se vor prezenta de asemenea:

- calcule luminotehnice pentru cele trei situatii martor conform datelor de
intrare din proiectul tehnic

- rapoartele si certificarile solicitate prin proiectul tehnic.”.




Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna propuneri tehnice, astfel incat, prin continutul
acestora, sa probeze indeplinirea cerintelor/regulilor anterior
mentionate, asa cum au fost impuse de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul subliniaza ca cerintele din documentatia de
atribuire, cum sunt si cerintele sus citate, sunt obligatorii si nu formale,
nu au fost contestate de catre niciun operator economic interesat,
pana la data-limita de depunere a ofertelor iar, prin depunerea
ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici au acceptat
si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta,
motiv pentru care aveau obligatia, in conditiile art. 123 din HG nr.
395/2016, de a elabora oferta, mai precis propunerea tehnica, precum
si alte documente, in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Or, analizand criticile formulate de contestatorul ... SRL la pct. A.
din contestatie, mai precis critici cum sunt cele care se regasesc la pct.
A1l si A7, precum si, in legatura cu aceste critici, raspunsurile transmise
de respectivul contestator (prin adresa nr. 1051/11.10.2024), in urma
solicitarii de clarificari formulate de autoritatea contractata prin adresa
nr. 22694/08.10.2024, raspunsuri cum sunt cele aferente intrebarilor
care se regasesc in adresa de solicitare respectiva, la pct. 1.1. si 2.2.,

Consiliul retine ca, prin raspunsurile respective, acesta nu a
demonstrat indeplinirea regulilor sus citate, astfel cum au fost solicitate
in Fisa de date si in caietul de sarcini, pentru fiecare dintre cerintele
care se regasesc precizate in Formularele F5 (pag. 96-106 din Proiectul
tehnic), aferente fiecarui tip de aparat de iluminat, dintre cele doua
tipuri de aparate anterior mentionate, respectiv pentru fiecare cerinta
precizata atat in Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1 (pentru aparat de
iluminat tip LED AIL 1) cat si in Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 2
(pentru aparat de iluminat tip LED AIL 2).
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Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate astfel de
critici, cum sunt cele care se regasesc la pct. A1 si A7 din contestatia
formulata de ... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... SRL la pct. A2 din
contestatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, la pct.
3.7 din Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1 (pentru aparat de iluminat
tip LED AIL 1), urmatoarele cerinte exprese:

,~Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv
pentru mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS” pe durata realizarii
interventiilor. Inchiderea compartimentului accesorii electrice se va face in
minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in minim 2 balamale si minim
doua cleme de inchidere. Se vor prezenta instructiuni de montaj sau imagini
detaliate ale aparatului, pentru demonstrarea acestei cerinte.”

Or, prin raspunsul transmis, ca urmare a intrebarii de la pct. 1.2.
din adresa nr. 22694/08.10.2024, respectiv

,Intrebare 1.2. ,Compartimentul accesorii electrice va fi prevdzut cu un
dispozitiv_pentru mentinerea capacului in pozitia . DESCHIS" pe durata
realizarii interventiilor. inchiderea compartimentului accesorii electrice se va
face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in minim 2 balamale si
minim doua cleme de inchidere. Se vor prezenta instructiuni de montaj sau
imagini detaliate ale aparatului, pentru demonstrarea acestei cerinte”.,

Din instructiunile de utilizare si montaj din propunerea tehnica pentru
aparatul de iluminat de tip AIL1 nu exista informatii care sa probeze
cerinta ,Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un
dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia ..DESCHIS" pe durata
realizarii interventiilor. In fisa tehnica a aparatului AIL 1 a fost precizat: "
Se vor prezenta instructiuni de montaj sau imagini detaliate ale aparatului,
pentru demonstrarea acestei cerinte."

VerificAnd imaginile detaliate ale aparatului de iluminat, parte a
rapoartelor de testare prezentate, nu rezulta ca aparatul de iluminat




ofertat este prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in
pozitia ,,DESCHIS"

Extras din propunerea tehnica documentatie AIL 1 -Raport de testare nr.
LCSB06102202 IS Prindere prin suruburi si nu prin cleme

Anexa nr.4

(...)

Fara dispozitiv pentru mentinerea capacului deschis

Raspuns 1.2. Cerinta de la rd 3.7 din Fisa tehnic F5 Aparat de iluminat
cu LED AIL1 a fost asumata prin semnatura olografa a fisei tehnice de catre
producatorul corpului de iluminat ofertat, BBIER, atfel cum se poate constatat
din propunerea tehnica pag 1 din fisierul "429.06 Propunere tehnica ... EA F.T.
si documente echipamente PARTEA l.pdf" si a fost indeplinita de societatea
noastra. Cerinta pentru care solicitati clarificari nu prevede un anumit
DISPOZITIV pentru mentinerea capacului compartimentului accesorii in pozitia
DESCHIS. Pe cale de consecinta este valabil orice fel de dispozitiv care
indeplineste functia de mentinere a capacului compartimentului accesorii in
pozitia DESCHIS. Corpul de iluminat ofertat de societatea noastra este
prevazut cu un astfel de dispozitiv, care mentine compartimentul
accesorii_electrice in pozitia DESCHIS. Acest lucru se realizeaza prin
rabatarea capacului compartimentului accesorii _electrice si optic al
corpului de iluminat ofertat, care Ila confluenta celor doua
compartimente, este prevazut cu doua balamale basculante care
mentin capacul _in pozitia Deschis prin contragreutatea
compartimentului optic.. Acest lucru se poate cu usurinta constata din
Instructiunile de montaj aflate in propunerea tehnica la pag 10 din fisierul
"429.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente partea
l.pdf.Facem mentiune ca existenta celor doua balamale de inchidere a corpului
de iluminat se poate observa foarte bine pe partile laterale ale aparatului de
iluminat, chiar din poza depusa de autoritatea contractanta in solicitarea de
Clarificari 1.2, ca de altfel din toate rapoartele de testare existente. In
Propunerea noastra tehnica. Pentru mai multe informatii in cazul in care
Instructiunile de montaj nu au fost convingdtoare pentru autoritatea
contractanta, va rugam sa vizualizati Rapoartele de testare pag 139-pag 142,
294- 299,316,329,339,350,357,358,392,427 in care sunt vizibile in mod clar
cele 2 cleme de fixare si cele doua balamale ale corpului de iluminat ofertat.”,

contestatorul ... SRL nu a demonstrat indeplinirea cerintei
respective, pe care nu a contestat-o, pana in data-limita de depunere a
ofertelor, vizavi de modul in care a fost formulata respectiv solicitata.

Astfel, modalitatea de deschidere a capacului compartimentului
accesorii, prin rabatare in partea de sus, in asa fel incat acesta,
impreuna cu compartimentul optic, sa creeze o contragreutate care sa
mentina in deplind siguranta compartimentul accesorii in pozitia
,DESCHIS”, nu reprezinta in mod evident un dispozitiv care sa
mentind capacul compartimentului in pozitia respectiva, ci indica, in
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mod evident, faptul ca, in acest caz, mentinerea capacului in pozitia
~DESCHIS” este datorata gravitatiei favorizata de crearea
contragreutatii in discutie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
de la pct. A2 din contestatia formulata de ... SRL.

Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5)
si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, ,Art. 134 - (5) In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(...) )
Art. 137 - (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este

considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”.

In aceste conditii, in ceea ce priveste restul criticilor formulate de
contestatorul ... SRL la pct. A. din contestatie, cu privire la modul de
evaluare a propriei oferte si la decizia comisiei de evaluare de a declara
respectiva oferta ca fiind neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, si inacceptabila, in baza prevederilor art.
134 alin. (5) din acelasi act normativ, Consiliul nu va mai analiza
conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi 1inlaturat caracterul neconform si
inacceptabil al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Vizavi de sustinerile contestatorului ... SRL, formulate la pct. B. din
contestatie (dosarul CNSC nr. .../...), Consiliul retine ca, prin
intermediul acestor sustineri, respectivul contestator doar declara
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Consiliului ca isi rezerva dreptul sa completeze motivele de contestatie
(in conformitate cu prevederile art. 186 din c.p.c., care reglementeaza
repunerea in termen), vizavi de decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si castigatoare oferta ... SRL, pe baza informatiilor cu
privire la care contestatorul urma sa ia cunostinta odata cu studierea
dosarului cauzei, constituit la CNSC.

Or, Consiliul subliniaza faptul ca nu se pot invoca prevederile art.
186 din c.p.c., care reglementeaza repunerea in termen, in cazul de fata.

Mai precis, potrivit Directivelor in materie si deciziei CJUE
pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la art. 8 din
Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac, actiune
reglementata distinct in Legea nr. 101/2016 (care reprezinta o Lex
specialis fatd de prevederile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 287/2009 si
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, prevaland
asupra prevederilor acestora, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, fiind astfel evident ca Legea nr. 101/2016 prevaleaza
implicit asupra prevederilor art. 186 din c.p.c., care
reglementeaza repunerea in termen, aspect pe care contestatorul
ar fi trebuit sa il cunoasca deja- n.n.) fata de depunerea de concluzii
scrise si de formularea unei cereri de interventie, actiuni care au alt
scop fata de contestatie.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul nu a
avut acces la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea
contractanta, in integralitate, acesta a avut acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu (nr. .../...), in data de 10.01.2025.

Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor dosarului
constituit la Consiliu, ... SRL a avut din data de 10.01.2025 acces la
informatii legate de oferta depusa de ... SRL, ofertant declarat
castigator, implicit si la motivele care au condus autoritatea contractanta
la aceasta decizie, fiindu-i garantat astfel ... SRL ca, la data
respectiva, a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta
despre eventuale incalcari ale Legii nr. 98/2016, care ar fi viciat decizia
in cauza, cu privire la oferta ... SRL.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata,
ca un nou termen de formulare a unei contestatii cu privire la
oferta ... SRL (de 7 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016), incepea sa curga din cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta (in data de 10.01.2025), de catre reprezentantii ... SRL, a
informatiilor din documentele aflate in dosarul cauzei cu nr. .../...,
constituit la CNSC.
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Consiliul retine ca, in urma studierii dosarului constituit la CNSC,
contestatorul a profitat de oportunitatea de a prezenta punctual, detaliat,
in conditiile art. 8 alin. (1) Ilit. b) coroborat cu art. 10 din Legea nr.
101/2016, critici cu privire la oferta ... SRL.

Astfel, ... SRL a formulat o noua contestatie in termenul respectiv
(dosarul CNSC nr. .../...), pe care a transmis-o catre Consiliu, pe cale
electronica, prin e-mail, in termenul legal de contestare de 7 zile, sus
mentionat, respectiv in data de 16.01.2025, si care, in baza art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a fost conexata, in vederea solutionarii
in etapa respectiva, cu contestatia formulata, la acel moment, tot de ...
SRL (dosarul CNSC nr. .../...).

Consiliul subliniaza ca acest lucru a fost chiar conform Hotararii din
17 noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
instanta respectiva declaradnd ca: ,4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in _cursul solutiondrii unei cai de atac
formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice,
a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a
unei incadlcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgadrii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod
necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul
procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul




judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate

formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.
Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa

curga decat din momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care au fost calificate_in _mod eronat drept

confidentiale.”.

Asadar, in conditiile in care, desi contestatorul nu a avut acces la
dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea contractanta, in
integralitate, acestuia i-a fost garantata exercitatea caii de atac (de care
de altfel s-a si prevalat), respectiv formularea unei contestatii, dupa
studierea documentelor dosarului constituit la CNSC,

declararea rezervarii dreptului de completare a motivelor de
contestatie, insotita de invocarea prevederilor art. 186 din c.p.c., care
reglementeaza repunerea in termen, nu isi regaseste nicio justificare
legala, in lumina considerentelor anterioare.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va retine sustinerile
contestatorului ... SRL, formulate la pct. B. din contestatie (dosarul
CNSC nr. .../...), sustineri prin care acesta ignora atat prevederile Legii
nr. 101/2016, Lex Specialis in materie, cat si decizia CJUE (institutia
jurisdictionala a Uniunii Europene, ale carei decizii preliminare sunt
obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele
din statele membre), pronuntata in cauza C-532/20.

Referitor la criticile formulate la punctul 1 (pag. 6), punctul 2
(pag. 7), punctul 3 (pag. 7 si 8), punctul 5 (pag. 9), punctul 8 (pag.
13), punctul 10 (punct numerotat gresit de contestator, la pag. 18, in
realitate ar fi trebuit sa fie punctul 12), punctul 11 (punct numerotat
gresit de contestator, la pag. 19, in realitate ar fi trebuit sa fie punctul
13) si punctele 18.1., 18.3., 18.4. (puncte numerotate gresit de
contestator, la pag. 28 si 29, in realitate ar fi trebuit sa fie punctele
20.1., 20.3., 20.4.) si 18.7. (punct numerotat gresit de contestator, la
pag. 30, in realitate ar fi trebuit sa fie punctul 20.7.) din contestatia
depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cu privire la oferta ... SRL,

Consiliul retine ca aceste critici sunt, in fapt, sustineri generice ale
contestatorului in cauza, respectiv simple afirmatii, prin care
contestatorul in cauza, fara a indica, preciza sau argumenta un
fundament probatoriu real, incearca sa explice de ce, in opinia sa,
oferta ... SRL este neconforma.

Astfel, prin respectivele sustineri, contestatorul ... SRL nu indica de
fapt elemente concrete, corelate intre ele, legate de
cuprinsul/continutul ofertei criticate, depusa de catre ... SRL, si
anume
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- care sunt acele cerinte/reguli punctuale,
solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, precum si modul concret de indeplinire/respectare a
acestora, asa cum a fost precizat tot in documentatia de atribuire,
care ar confirma justetea sustinerilor in speta (contestatorul nu face
trimiteri la astfel de cerinte/reguli, la punctele in discutie, in motivarea
sustinerilor sale — n.n.)  si_

- modul in care oferta criticata, prin cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel
de informatii/documente (indicate, in documentatia de atribuire, ca
trebuie prezentate in vederea indeplinirii/respectarii cerintelor/regulilor
punctuale sus precizate), care trebuiau identificate exact in
cuprinsul/continutul acestei oferte (si nu prin formulari generice ale
contestatorului cum ar fi ,din cuprinsul ofertei depuse de catre ... S.R.L.
rezulta faptul ca nu este indeplinita cerinta antementionata” - n.n.),
versus respectivele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
férd a se incédlca drepturile procesuale ale altei péarti” or, in cazul de fata,
contestatorul ... SRL nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
sustinerilor generice in discutie, acesta mizand ca, printr-o abordare tip
~brutum fulmen”, care se regaseste la punctele in discutie, din
contestatia formulata, sa schimbe cumva rezultatul procedurii de
atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si




in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului  care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Or, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul ... SRL a
avut oportunitatea de a motiva in sensul precizat anterior, avand, in
conditiile reglementate expres la art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces
la dosarul cauzei, constituit la CNSC, respectivul contestator nu a profitat
de o astfel de oportunitate, nefacand in realitate dovada celor sustinute
in contestatie, coroborat cu dispozitii legale exprese, prin prezentarea
unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente,
potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui dicit, non ei
qui negat”, astfel incat sa demonstreze justetea sustinerilor sale in
discutie.

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile, in realitate sustinerile
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generice, formulate de ... SRL la punctul 1 (pag. 6), punctul 2 (pag.
7), punctul 3 (pag. 7 si 8), punctul 5 (pag. 9), punctul 8 (pag. 13),
punctul 10 (punct numerotat gresit de contestator, la pag. 18, in
realitate ar fi trebuit sa fie punctul 12), punctul 11 (punct numerotat
gresit de contestator, la pag. 19, in realitate ar fi trebuit sa fie punctul
13), punctul 12 (punct numerotat gresit de contestator, la pag. 19, in
realitate ar fi trebuit sa fie punctul 14) si punctele 18.1., 18.3., 18.4.
(puncte numerotate gresit de contestator, la pag. 28 si 29, in realitate ar
fi trebuit sa fie punctele 20.1., 20.3., 20.4.) si 18.7. (punct numerotat
gresit de contestator, la pag. 30, in realitate ar fi trebuit sa fie punctul
20.7.) din contestatia depusa (dosarul CNSC nr. .../...), cu privire la
oferta ... SRL.

Referitor la criticile formulate la punctul 4 (pag. 8 si 9) din
contestatia depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), CU privire la
oferta ... SRL,

Consiliul, analizdnd documentele dosarului cauzei, retine ca fiind
relevante aspectele care se regasesc in sustinerile autoritatii
contractante, formulate detaliat si cuprinzator in punctul de vedere
transmis, la pag. 9 si 10, cu privire la modul in care a fost evaluata
oferta ... SRL, aspecte fata de care contestatorul ... SRL nu a prezentat
argumente cel putin de acelasi nivel, si anume

~4. Referitor la critica de la punctul 4. "Plan control calitate, verificari
si incercari (PCCVI) 16. Invederam faptul ca in cadrul Planului de control
calitate verificari si incercari (PCCVI), care se regaseste la pag. 257 din oferta
tehnica depusa de catre ... S.R.L. (pag. 84 din fisierul "Propunere tehnica
partea 2") nu se regasesc toate operatiunile mentionate la pag. 6 din Caietul
de sarcini aferent procedurii, asa cum rezulta din capturile de mai jos, conditii
in care oferta este in mod vadit neconforma. "

Facem urmatoarele precizari:



Planul de control caliate verificari si incercari (PCCVI) se refera la
verificarea fazelor principale si a fazelor determinante ale proiectului
~Modernizare sistem iluminat public din ..., judetul ..." si nu la toate"
toate operatiunile mentionate la pag. 6 din Caietul de sarcini aferent
procedurii” cum eronat afirma contestatoarea, astfel incat ... S.R.L., nu
avea obligatia de a trece in PCCVI toate activitatile din cadrul
proiectului.

Acest fapt este confirmat si de faptul ca in proiectul tehnic elaborat de
Esco Electric la pag 76, chiar si proiectantul stabileste fazele principale si
a fazelor determinante ale proiectului ,Modernizare sistem iluminat
public din ..., judetul ...", faze care se supun verificarilor ca fiind:
«predarea primirea amplasamentului, verificarea materialelor si
corpurilor de iluminat, verificarea montarii corpurilor de iluminat,
punere in functiune".

Se observa cu usurinta ca activitatea de demontare a aparatelor de
iluminat, a bratarilor si a consolelor nu este parte a PCCVI nici in cadul
PT, neputandu-i-se imputa ofertantului S.C. ... S.R.L omiterea unor
activitati pe care nici proiectantul nu le-a luat in considerare ca fiind
necesar sa fie supuse verificarii.

Extras din PT

PROGRAM DE CONTROL AL CALITATII LUCRARILOR
PE FAZE DE EXECUJIE DETERMINATE
"MODERNIZARE SISTEM ILUMINAT PUBLIC IN ...,

Conform Legii nr. 123/2007 si regulamentului aprobat prin HG 766/1997 modificat
prin HG 1231/2008.

Nr. Crt. Verificarea Participa la Document de
fazelor control atestare al
principale si a controlului
fazelor
determinante
0 1 2 3 4 5 6
1 |Predarea amplasamentului P B E - PV
2 \Verificarea materialelor si corpurilor de - B E - PVR
iluminat in sensul corespondentei acestora
cu proiectul
3 |Verificarea montarii corpurilor de iluminat - B E - PVRC
4 |Punere in functiune P B E - PV

Nota: In document s-au folosit urmatoareie prescurtari:
II B - beneficiar

II P - proiectant

Il E - executant

II PV, PVR - proces verbal de receptie

II PVRC - proces verbal de receptie calitativa

(...)

Planul control calitate, verificari si incercari (PCCVI) elaborat de
catre S.C. ... S.R.L este conform (paradoxal, chiar contestatorul confirma
acest lucru, prin prezentarea, in cadrul criticilor in discutie, a Planului de
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control calitate verificari si_incercari (PCCVI) din oferta ... SRL, la care face
referire autoritatea contractantd, in sustinerile sale sus citate, plan care
corespunde planului din proiectul tehnic elaborat de Esco Electric, anterior citat
-n.n.), (...).”

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca fiind nefondate
criticile formulate la punctul 4 (pag. 8 si 9) din contestatia depusa de ...
SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cu privire la oferta ... SRL.

Referitor la criticile formulate la punctul 6 (pag. 10 si 11) din
contestatia depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cuU privire la
oferta ... SRL,

Consiliul, analizdnd documentele dosarului cauzei, retine ca fiind
relevante aspectele care se regasesc in sustinerile autoritatii
contractante, formulate detaliat si cuprinzator in punctul de vedere
transmis, la pag. 11 si 12, cu privire la modul in care a fost evaluata
oferta ... SRL, aspecte fata de care contestatorul ... SRL nu a prezentat
argumente cel putin de acelasi nivel, si anume

,6. Referitor la critica de la punctul 6. In elaborarea calculelor
luminotehnice care se regasesc la pag. 380 din oferta tehnica depusa de
catre ... S.R.L. (pag. 207 din fisierul "Propunere tehnica partea 2") a fost
folosit un corp de iluminat care nu poate fi ajustat decit la 450 mA (Fisa
tehnica nr. 1 Aparat de iluminat tip LED AIL 1), respectiv 245 mA (Fisa tehnica
nr. 2 Aparat de iluminat tip LED AIL 2) asa cum rezulta din capturile de mai jos
- pag. 389 din oferta tehnica depusa de catre ... S.R.L. (pag. 216 din fisierul
"Propunere tehnica partea 2"), respectiv pag. 393 din oferta tehnica depusa de
catre ... S.R.L. (pag. 220 din fisierul "Propunere tehnica partea 2"), in
contradictie cu cerintele de la rd. 4.2 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat
tip LED AIL 1 si Fisa tehnica nr. 2 Aparat de iluminat tip LED AIL 2. Astfel,
exista posibilitatea folosirii unui corp care sa poata fi ajustat la 1 mA, care se
incadreaza in sintagmele "maxim 1000 mA", "maxim 700 mA", dar care in
mod evident nu ar fi putut fi considerat conform.




Facem urmatoarele precizari:

In Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat tip LED AIL 1 Formular F5 in
proiectul tehnic la pct.4.2.2 este specificat "Driverul va avea posibilitatea
de ajustare a curentului de iesire maxim 1000mA" .

In calculul luminotehnic la care face referire contestatoarea (pag. 207
din fisierul "Propunere tehnica partea 2") curentul de iesire este de 450 mA
pentru Aparat de iluminat LED tip 1 ofertat, fiind in mod evident
conform cu cerinta din caietul de sarcini "maxim 1000mA" drept pentru
care critica contestatorului este nefondata.

In Fisa tehnica nr. 2 Aparat de iluminat tip LED AIL 2 la pct.4.2.2 este
specificat "Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de
iesire maxim 700mA" .

In calculul luminotehnic la care face referire contestatoarea (pag. 207
din fisierul "Propunere tehnica partea 2") curentul de iesire este de 245 mA
pentru Aparat de iluminat LED tip 2 folosit in calculul luminotehnic,
fiind in mod evident conform cu cerinta din caietul de sarcini "maxim
700 mA" drept pentru care critica contestatorului este nefondata.

Astfel, cum am aratat mai sus, contrar afirmatiilor contestatoarei, nu
exista nici o "contradictie" intre curentul specificat in calculele luminotehnice si
cerinta din caietul de sarcini, critica S.C. ... S.R.L. este nefondata, asa cum am
aratat mai sus curentul de iesire al driverului pentru ambele aparate de
iluminat folosite in calculele luminotehnic se incadreaza in valorile stabilite
prin documentatia de atribuire

De altfel, calculele luminotehnice solicitate in caietul de sarcini la pag 8,
Cap.VII.|. Aparatele de iluminat nu au avut ca scop demonstrarea posibilitatii
de ajustare a curentului maxim de iesire a driverului, ci performantele
luminotehnice si incadrarea rezultatelor in clasele de iluminat stabilite prin
proiectul tehnic.

Solicitam Consiliului sa observe faptul ca nici chiar contestatoarea.
S.C. ... S.R.L.nu a demonstrat posibilitatea de ajustare a curentului de iesire a
driverului in calculele luminotehnice, nici macar nu a precizat curentul de iesire
al driverul in aceste calcule, pentru ca de fapt calculele luminotehnice au fost
solicitate in alt scop, asa cum am precizat mai sus.”.

Astfel, Consiliul nu va retine sustineri ale contestatorului ... SRL
cum ar fi ,Astfel, exista posibilitatea folosirii unui corp care sa poata fi ajustat
la 1 mA, care se incadreaza in sintagmele "maxim 1000 mA", "maxim
700 mA", dar care in mod evident nu ar fi putut fi considerat
conform.”, sustineri prin care acesta, in mod paradoxal, confirma
sustinerile autoritatii contractante, dar, totodata nu motiveaza deloc de
ce corpul in discutie nu ar putea fi considerat conform in aceste conditii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca fiind nefondate
criticile formulate la punctul 6 (pag. 10 si 11) din contestatia depusa de
... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cu privire la oferta ... SRL.
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Referitor la criticile formulate la punctul 7 (pag. 11 si 12) din
contestatia depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), CU privire la
oferta ... SRL,

Consiliul, analizdnd documentele dosarului cauzei, retine ca fiind
relevante aspectele care se regasesc in sustinerile autoritatii
contractante, formulate detaliat si cuprinzator in punctul de vedere
transmis, la pag. 12 si 13, cu privire la modul in care a fost evaluata
oferta ... SRL, aspecte fata de care contestatorul ... SRL nu a prezentat
argumente cel putin de acelasi nivel, si anume

~7. Referitor la critica de la punctul 7. Neindeplinirea cerintei de la
pct. 3.5 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat tip LED AIL 1: "
Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru
operatii de mentenanta, chiar daca prin intermediul unor unelte. Pentru a
facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deterioararea componentelor aparatelor de
iluminat” (...)

"Asa cum rezulta din capturile de mai sus, desi ... S.R.L. s-a limitat din
nou, prin utilizarea metodei copy/paste, la copierea ad litteram din coloana din
partea stanga in cea din partea dreapta a cerintelor fisei tehnice, cele
mentionate in coloana din partea dreapta - "chiar daca prin intermediul
unor unelte” - sunt contrazise de fisa tehnica a producatorului care se
regaseste la pag 431 (pag. 10 din fisierul "Propunere tehnica partea 3"), unde
se mentioneaza unnatoarele: "acces fara unelte la compartimentul
accesorii electrice”

Facem urmatoarele precizari:

Critica constestatoarei se refera la neconcordanta dintre cele mentionate
de S.C. ... S.R.L in fisa tehnica fonnular F5 si informatiile din documentele
depuse pentru probarea cerintei, dar nu demonstreaza care este
neconformitatea. De fapt, deschiderea compartimentului electric a aparatelor
de iluminat ofertate de S.C. ... S.R.L se face fara unelte (deci mai mult decat




cerinta minima solicitatea - chiar daca prin intermediul unor unelte),
specificatie tehnica pe care S.C. ... S.R.L., nu o contesta, ca fiind neadevarata.

In evaluarea ofertei S.C. ... S.R.L comisia de evaluare a luat in
considerare informatiile din fisa tehnica producator si instructiunile de
montaj, acestea fiind relevante pentru probarea cerintei.”.

Astfel, Consiliul retine ca, prin sustinerile sale, contestatorul ... SRL
ignora sensul conditiei in discutie, si anume , chiar daca prin intermediul
unor _unelte”, care nu indica o exclusivitate, respectiv numai prin
intermediul unor unelte, ci un nivel minim de indeplinire a cerintei
minime sus citate, si anume acela in care compartimentul accesorii
electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta fie si prin prin intermediul unor unelte.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca fiind nefondate
criticile formulate la punctul 7 (pag. 11 si 12) din contestatia depusa de
... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cu privire la oferta ... SRL.

Referitor la criticile formulate la punctul 9 (pag. 14) din
contestatia depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cU privire la
oferta ... SRL,

Consiliul, analizdnd documentele dosarului cauzei, retine ca fiind
relevante aspectele care se regasesc in sustinerile autoritatii
contractante, formulate detaliat si cuprinzator in punctul de vedere
transmis, la pag. 14 si 15, cu privire la modul in care a fost evaluata
oferta ... SRL, aspecte fata de care contestatorul ... SRL nu a prezentat
argumente cel putin de acelasi nivel, si anume

»9. Referitor la critica de la punctul 9. Neindeplinirea cerintei de la
pct. 4.5 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat tip LED A1L 1.: " Prevazut in
interior cu conector tip baioneta sau alt tip de conector care sa permita
intreruperea automata a alimentarii in momentul deschiderii compartimentului
electric. Asa cum rezulta din captura de mai jos ... S.R.L. s-a limitat din nou,
prin utilizarea metodei copy/paste, la copierea ad litteram din coloana din
partea stanga in cea din partea dreapta a cerintelor fisei tehnice, care nu poate
reprezenta in niciun caz dovada indeplinirii cerintei, nefiind mentionat tipul
de conector ofertat, acest lucru nerezultand nici din Instructiunile de montaj
de la pag. 458-459 indicate de catre ofertanta. "

facem urmatoarele precizari:

Contrar afirmatiilor contestatoarei la pag 458-459 exista evidentiat
conectorul care permite intreruperea automata a alimentarii in momentul
deschiderii compartimentului electric.
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Nicaieri in documentatia de atribuire nu a fost solicitat sa fie"
mentionat tipul de conector ofertat". De altfel nici contestatoare nu a
mentionat tipul de conector ofertat, rezumandu-se doar in a copia in fisa
tehnica formular F5 cerinta. Nici in raportul indicat si nici in instructiunile de
utilizare nu exista informatii despre nici un tip de conector.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca fiind nefondate
criticile formulate la punctul 9 (pag. 14) din contestatia depusa de ...
SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cu privire la oferta ... SRL.

Referitor la criticile formulate la punctul 10 (pag. 14 si 15) din
contestatia depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cu privire la
oferta ... SRL,

Consiliul, analizdnd documentele dosarului cauzei, retine ca fiind
relevante aspectele care se regasesc in sustinerile autoritatii
contractante, formulate detaliat si cuprinzator in punctul de vedere
transmis, la pag. 15 si 16, cu privire la modul in care a fost evaluata
oferta ... SRL, aspecte fata de care contestatorul ... SRL nu a prezentat
argumente cel putin de acelasi nivel, si anume

,10. Referitor la critica de la punctul 10. Neindeplinirea cerintei de la
pct. 4.8 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat tip LED AIL 1: " Aparatul de




iluminat va permite ca la 100 000 ore de functionare fluxul luminos sa nu se
deprecieze cu mai mult de 10% (L90). Aparatele vor fi echipate cu sistem CLO
(Constant Lumen Output) care permite mentinerea constanta a fluxului
luminis, prin compensarea deprecierii fluxului luminos al unui aparat de
iluminat si elimina costurile suplimentare datorate supradimensionarii initiale a
fluxului luminos si simplicit, a puterii absorbite.

Din cuprinsul ofertei depuse de catre ... S.R.L. rezulta faptul ca nu
este indeplinita cerinta antementionata, neregasindu-se Raportul
LM84 TM28, singurul in masura sa faca aceasta dovada. Copierea ad
litteram din coloana din partea stanga in cea din partea dreapta a cerintelor
fisei tehnice nu poate reprezenta in niciun caz dovada indeplinirii cerintei, iar
de la pag. 426-431 din brosura, indicate de catre ofertanta, nu rezulta in
niciun caz indeplinirea cerintei, singurul document in masura sa faca
aceasta dovada fiind Raportul LM84 TM28, care, asa cum am demonstrat,
lipseste din oferta depusa de catre ... S.R.L.

facem urmatoarele precizari:

In propunerea tehnica S.C. ... S.R.L. a prezentat informatii atat in fisa
tehnica formular F5 aparat de iluminat cu LED AIL1 cat si in fisa tehnica a
producatorului durata de viata de 100 000 h.

In legatura cu probarea cerintei "Aparatul de iluminat va permite ca la
100 000 ore de functionare fluxul luminos sa nu se deprecieze cu mai mult de
10% (L90)." S.C. ... S.R.L a prezentat raportul LM84 TM28 prin
raspunsul Nr. 2426 din 11.11.2024 la solicitarea de clarificari nr.
25965 din 07.11.2024, critica constestatoarei nefiind nefondata”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca fiind nefondate
criticile formulate la punctul 10 (pag. 14 si 15) din contestatia depusa
de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cu privire la oferta ... SRL.

Referitor la criticile formulate la punctul 9 (punct numerotat gresit
de contestator, la pag. 15-17, in realitate ar fi trebuit sa fie punctul 11)
din contestatia depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cu privire
la oferta ... SRL,

Consiliul, analizdnd documentele dosarului cauzei, retine ca fiind
relevante aspectele care se regasesc 1in sustinerile autoritatii
contractante, formulate detaliat si cuprinzator in punctul de vedere
transmis, la pag. 16-18, cu privire la modul in care a fost evaluata oferta

SRL, aspecte fata de care contestatorul ... SRL nu a prezentat
argumente cel putin de acelasi nivel, si anume

~11. Referitor la critica de la punctul 11. Neindeplinirea cerintei de la
pct. 5.5 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat tip LED AIL 1 referitoare la
furnizarea unui cod serial/cod QR/cod de bare al unui aparat existent.

Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuita si un cod
serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent, pentru verificarea
functiunilor solicitate. Aceasta vor trebui sa respecte intru totul solicitarile,
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invederam faptul ca informatiile prezentate la pag. 588-597 din oferta (167-
176 din fisierul "Propunere tehnica partea 3"), dovedesc fara putinta de tagada
neindeplinirea cerintei, astfel: codul QR nu functioneaza, iar la introducerea
codului 100869564-0001 la linkul https://portal.schreder.com/information NU
SUNT AFISATE TOATE INFORMATIILE SOLICITATE in cadrul F5, asa cum
rezulta din capturile de mai jos.

facem urmatoarele precizari:

Contrar afirmatiilor contestatoarei S.C.... S.R.L a furnizat in cadrul
propunerii tehnice atat un cod serial de produs a unui aparat de iluminat cat si
un cod QR cu care a putut fi accesata aplicatia ofertata, conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

In conformitate cu cerinta de la pct.5.4. din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de
iluminat tip LED AIL 1 ofertantul trebuia sa prezinte cel putin una din
variante fie cod unic al aparatului fie cod QR, "Aplicatia va recunoaste
individual fiecare aparat de iluminat prin cel putin una din urmatoarele
variante:

- introducerea in aplicatie a unui cod unic al aparatului, furnizat si
inscriptionat pe acesta

- scanarea unui cod QR sau cod de bare, furnizate impreuna cu
aparatul”, astfel incat chiar daca codul QR nu ar fi functionat, asa cum

afirma chiar contestatoare, aplicatia a fost accesata prin folosirea
codului 100869564-0001 furnizat de S.C.... S.R.L, unde au fost gasite
informatii aparatul de iluminat TECEO.

In completarea informatiilor furnizate prin accesarea aplicatiei
comisia de evaluare a luat in considerare si documentele indicate in
fisa tehnica formular de S.C.... S.R.L pentru probarea cerintei, care se
gasesc in cadrul propunerii tehnice la pag 588-597 "Documentatie
Smart Label”. Informatiile sunt complete, S.C.... S.R.L prezentand si
print screen-uri din aplicatie, precum si modalitati de configurare,
extindere a bazei de date, fisa tehnica a etichetei inteligente asa cum

(4

exemplificam prin prezentarea unor extrase din aceste documente.”.




Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca fiind nefondate
criticile formulate la punctul 9 (punct numerotat gresit de contestator,
la pag. 15-17, in realitate ar fi trebuit sa fie punctul 11) din contestatia
depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cu privire la oferta ... SRL.

Referitor la criticile formulate la punctul 12 (punct numerotat
gresit de contestator, la pag. 19, in realitate ar fi trebuit sa fie punctul
14) din contestatia depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cu
privire la oferta ... SRL,

Consiliul, analizdnd documentele dosarului cauzei, retine ca fiind
relevante aspectele care se regasesc 1in sustinerile autoritatii
contractante, formulate detaliat si cuprinzator in punctul de vedere
transmis, la pag. 22 si 23, cu privire la modul in care a fost evaluata
oferta ... SRL, aspecte fata de care contestatorul ... SRL nu a prezentat
argumente cel putin de acelasi nivel, si anume

,14. Referitor Ia critica de la punctul 14 Certificdrile depuse la pag.
598-602 din oferta depusa de cat: ... S.R.L. (pag. 177-181 din fisierul
» Propunere tehnica partea 3 ") au termenul de valabilitate expirat (sunt emise
in anul 2020 si erau valabile pentru o perioada de 3 ani)

(...)

facem urmatoarele precizari:

In conformitate cu informatiile prezentate in certificatul
prezentat (supus atentiei si analizei Consiliul inclusiv _de contestator, prin
contestatia formulata - n.n.) si anume:

»SGS Belgium N.V. - Divizia SGS CEBEC are, prin urmare, dreptul de a
functiona ca Laborator de Testare in cadrul Schemelor S.C. ... S.R.L. pene
ENEC, CCA, CCA-EMC si HAR sub responsabilitatea Organismului de Certificare
SGS Belgium NV -Divizia SGS-CEBEC si sa efectueze testari pentru Domeniul
de aplicare (Categoriile si Standardele de Produse) enumerate in partea
relevanta a website-ului ETICS la www.etics.org.

Acest certificat ramane valabil pana cand este reemis de catre
Secretarul General ETICS la finalizarea cu succes a Programului de
Reevaluare de 3 ani, programat in mod normal, administrat de ETICS. ,

Chiar in cadrul certificatului este precizat ca acesta este valabil pana
cand este reemis, reevaluarea fiind programata de regula la 3 ani,

nefiind precizat ca acesta isi pierde valabilitatea la 3 ani de la data de
17.02S.2020, asa cum sustine contestatoarea.

Prin consultarea website-ului ETICS la www.etics.org indicat in
certificat se confirma ca Ilaboratorul SGS Belgium isi mentine
certificarea. De observat ca certificatul este reemis ulterior datei de
17.03.2023 deci la mai mult de trei ani de la data cand asa cum sustine
contestatoarea ar fi expirat, probdnd faptul ca acest laborator a fost si
ramane acreditat cel putin in perioada 2020-2026.

(...)
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Rugam consiliul sa constate ca asa cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire rapoartele de incercari si cerificatele
solicitate au fost emise de un laborator acreditat, acreditarea

actualizata fiind publica si putdnd fi consulatata prin accesarea
website-ului ETICS”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca fiind nefondate
criticile formulate la punctul 12 (punct numerotat gresit de contestator,
la pag. 19, in realitate ar fi trebuit sa fie punctul 14) din contestatia
depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cu privire la oferta ... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate la punctul 13 (punct
numerotat gresit de contestator, la pag. 20, in realitate ar fi trebuit sa
fie punctul 15) din contestatia depusa de ... SRL (dosarul CNSC
nr. .../...), cu privire la oferta ... SRL,

Consiliul, analizand documentele dosarului cauzei, retine ca fiind
relevante aspectele care se regasesc 1in sustinerile autoritatii
contractante, formulate detaliat si cuprinzator in punctul de vedere
transmis, la pag. 23-27, cu privire la modul in care a fost evaluata oferta

SRL, aspecte fata de care contestatorul ... SRL nu a prezentat
argumente cel putin de acelasi nivel.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca fiind nefondate
criticile formulate la punctul 13 (punct numerotat gresit de contestator,
la pag. 20, in realitate ar fi trebuit sa fie punctul 15) din contestatia
depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cu privire la oferta ... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate la punctul 14 (punct
numerotat gresit de contestator, la pag. 21, in realitate ar fi trebuit sa
fie punctul 16) din contestatia depusa de ... SRL (dosarul CNSC
nr. .../...), cu privire la oferta ... SRL,

Consiliul, analizdnd documentele dosarului cauzei, retine ca fiind
relevante aspectele care se regasesc in sustinerile autoritatii




contractante, formulate detaliat si cuprinzator in punctul de vedere
transmis, la pag. 27-34, cu privire la modul in care a fost evaluata oferta

SRL, aspecte fata de care contestatorul ... SRL nu a prezentat
argumente cel putin de acelasi nivel, din care citam:

,16. Referitor la critica de la punctul 16 , Oferta depusa de catre ...
S.R.L. nu indeplineste cerinta de la rd. 2.8 din Fisa tehnica nr. 3 Sistem de
telegestiune aparate de iluminat.Pentru aparatele prevazute cu senzori de
miscare, sistemul permite controlul cresterii fluxului luminos pe baza acestora.
Prin intermediul sistemului de control, comanda unui senzor poate fi transmisa
Si unui aparat din vecinatate. De exemplu, un senzor PIR montat la primul
aparat de iluminat dintr-un sir va controla prin intermediul

sistemului de telegestiune inca minim 5 aparate de iluminat din
vecinatate. Totodata, un aparat de iluminat trebuie sa fie capabil sa raspunda
la comanda transmisa de cel putin 2 senzori configurati in interfata
utilizator a sistemului de control, montati in zonele inconjuratoare ale
acestuia. Pentru a fi eficient, timpul de raspuns nu trebuie sa fie mai mare de
1 -2 secunde.

Se vor prezenta scheme electrice detaliate de comanda si
integrare senzori in sistemul de telegestiune, in care se vor prezenta
dispozitivele electrice necesare procesului, legaturile electrice si de
semnal intre acestea si indicarea tipului de alimentare si semnal
folosite pe intreg traseul. Transmisia comenzii de la aparatul de iluminat
echipat cu senzor catre celelalte aparate se face direct de la aparat la aparat
prin retele locale ce vor asigura o reactie instantanee. Respectarea solicitarilor
se va putea verifica la proba practica.

Cerinta privind controlul a cel putin 5 aparate de iluminat de catre
senzorul PIR instalat nu este demonstrata prin captura de ecran furnizata in
Propunerea tehnica de catre ... S.R.L. De asemenea, Schema electrica
furnizata de ofertant in Propunerea sa tehnica in legatura cu senzorul
PIR nu demonstreaza in niciun fel indeplinirea cerintei ca un corp de
iluminat montat in SIP sa fie capabil sa raspunda la o comanda transmisa de
cel putin 2 senzori configurati in sistemul de telegestiune pentru un timp de
raspuns de maxim 1 -2 secunde. "

Schema propusa este o schema care detaliaza modalitatea de integrare
si legaturilor electrice in sistemul de iluminat a unui senzor PIR fara nici macar
a se evidentia macar pentru acesta legaturile de semnal si indicarea tipului de
alimentare si semnal pe intreg traseul sistemului de iluminat

facem urmatoarele precizari:

Critica S.C. S.C. ... S.R.L. ... S.R.L este nefondata avand in vedere
urmatoarele:

- In documentatia de atribuire la acest punct a fost solitatata
prezentarea unei scheme electrice detaliate de comanda si integrare
senzori de telegestiune, pe care asa cum afirma si contestatoarea, in
propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L a depus-o.
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- Asa cum rezulta din cerintele documentatiei de atribuire schema
electrica prezentata nu a fost solicitata in scopul demonstrarii ,,cerintei
ca un corp de iluminat montat in SIP sa fie capabil sa raspunda la o comanda
transmisa de cel putin 2 senzori configurati in sistemul de telegestiune pentru
un timp de rdaspuns de maxim 1- 2 secunde" asa cum afirma
contestatoarea, de altfel fiind imposibil ca intr-o shema electrica sa
poata fi reprezentat timpul de raspuns de maxim 1 -2 secunde. Cerinta
din fisa tehnica F5 a fost ,,Se vor prezenta scheme electrice detaliate

de comanda si integrare senzori in sistemul de telegestiune, in care se
vor prezenta dispozitivele electrice necesare procesului, legaturile

electrice si de semnal intre acestea si indicarea tipului de alimentare si
semnal folosite pe intreg traseul. "

Pentru demonstrarea respectdrii acestei cerinte, proiectantul a
specificat in fisa tehnica formular F5 , Respectarea solicitarilor se va
putea verifica la proba practica"

- Contrar celor sustinute de contestatoare modul de transmisie a
datelor este specificat la pag 806 asa cum vor arata in capturile de
ecran de mai jos, unde sunt specificate protocoalele de comunicatie.

- In documentatia de atribuire nu au fost solicitate capturi de ecran
pentru a demonstra ,cerinta privind controlul a cel putin 5 aparate de iluminat
de catre senzorul PIR instalat nu este demonstrata prin captura de ecran”,
astfel incat afirmatia ca aceasta cerinta nu este demonstrata prin captura de
ecran nu are niciun fundament legal. Cu toate acestea, vrem sa subliniem
faptul ca in propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L se gdsesc suplimentar
cerintelor din documentatia de atribuire si capturi de ecran care dovedesc pe
deplin respectarea cerintelor din caietul de sarcini

(...)"

Totodata, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului ... SRL,
formulate la acest punct, si anume

»32. Sistemul de telegestiune SCHREDER EXEDRA ofertat de
catre ... S.R.L., al carui producator este SCHREDER ROMANIA, NU




indeplineste cerinta de la rd. 2.8, sens in care intelegem sa invocam
procedura simplificata avand ca obiect "Executie lucrari in cadrul Proiectului:
REABILITAREA, MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN
ORA UL SANTANA-ETAPA 2", organizata de catre Autoritatea contractanta
ORAS SANTANA, initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat nr.
SCN1150097 / 15.07.2024 18:18, in cadrul careia a fost emisa Decizia CNSC
nr. 7/C8/4123, 4235 / 03.01.2025, in cuprinsul careia Consiliul a statuat la
pag. 32 urmatoarele:

In ce priveste propunerea tehnica depusa de ... SRL, cerinta privind
controlul a cel putin 5 aparate de iluminat de catre senzorul PIR instalat nu
este demonstrata prin captura de ecran. De asemenea, schema electrica
furnizata de catre ofertant, in propunerea tehnica, in legatura cu senzorul PIR,
nu demonstreaza in niciun fel indeplinirea cerintei ca un corp de iluminat
montat in SIP sa fie capabil sa raspunda la o comanda transmisa de cel putin 2
senzori configurati in sistemul de telegestiune pentru un timp de raspuns de
maxim 1-2 secunde.”,

dat fiind ca, in vederea respectarii principiului disponibilitatii,
Consiliul solutioneaza contestatiile in cauza, analizadnd criticile formulate
in acest sens de catre respectivul contestator, care au vizat acte ale
autoritatii contractante din prezenta procedura, raportat |Ia
continutul documentatiei de atribuire aferenta si la prevederile legale
incidente, si nu raportat la aspecte care privesc alte proceduri de
atribuire (aspecte invocate de ... SRL in prezenta cauza), fapt pe
care contestatorul ar fi trebuit sa il cunoasca deja.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca fiind nefondate
criticile formulate la punctul 14 (punct numerotat gresit de contestator,
la pag. 21, in realitate ar fi trebuit sa fie punctul 16) din contestatia
depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cu privire la oferta ... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate la punctul 15 (punct
numerotat gresit de contestator, la pag. 23, in realitate ar fi trebuit sa
fie punctul 17) din contestatia depusa de ... SRL (dosarul CNSC
nr. .../...), cu privire la oferta ... SRL,

Consiliul, analizdnd documentele dosarului cauzei, retine ca fiind
relevante aspectele care se regasesc 1in sustinerile autoritatii
contractante, formulate detaliat si cuprinzator in punctul de vedere
transmis, la pag. 34 si 35 (autoritatea contractanta decaleaza, in mod
eronat, la randul sau, incepand cu pag. 34 din punctul de vedere,
numerotarea punctelor de raspuns la critici, precizand, cu privire la
criticile in discutie la punctul de fata, ca sunt criticile de la punctul 18
in loc de punctul 17 - n.n.), cu privire la modul in care a fost evaluata
oferta ... SRL, aspecte fata de care contestatorul ... SRL nu a prezentat
argumente cel putin de acelasi nivel, si anume
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,18. Referitor la critica de la (...). Oferta depusa de catre ... S.R.L. nu
indeplineste cerinta de la rd. 6.12 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat tip
LED AIL 1

Oferta depusa de catre catre ... S.R.L. nu indeplineste cerinta
antementionata, din raportul  de testare  pentru vibratii  nr.
D191087/21.11.2019 redat in captura de mai jos (pag. 499 din oferta - pag.
78 din fisierul "Propunere tehnica partea 3") lipsind Standardul SR EN SR EN
68-2-6, conditii in care cerinta nu este indeplinita pentru corpul de iluminat
ofertat de tip I1ZYLUM. Standardul ANSI C 136-31 nu este standard S.C. ...
S.R.L. european si nu poate fi acceptat ca indeplinire a cerintei.

Facem urmatoarele precizari:

~Ofertantul ... S.R.L a depus raport de testare la vibratii nr.
D191087/21.11.201 asa cum afirma si contestatorea.

Comisia de evaluare a considerat ca cerinta este indeplinita,
acceptand ca testare echivalenta standardului SR EN SR EN 68-2-6,
raport de testare la vibratii conform Standardul ANSI C 136-31

In caietul de sarcini a fost precizat la pag 10 Nota:

»In toatad documentatia, acolo unde specificatiile tehnice indicd o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marcd de fabricd sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, acestea sunt mentionate
doar pentru identificarea cu usurintd a tipului de produs si NU au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse. In consecinta, aceste specificatii sunt considerate ca avand
mentiunea de ,sau echivalent".”

Comisia de evaluare a aplicat acelasi tratament si in evaluarea
ofertei tehnice a contestatoarei S.C. S.C. ... S.R.L., considerat raportul
de testare la vibratii depus in oferta realizat in conformitate cu acelasi
standard ANSI C 136-31 ca echivalent.”.

Referitor la sustineri ale contestatorului ... SRL, cum ar fi acelea ca
.Standardul ANSI C 136-31 nu este standard european si nu poate fi
acceptat ca indeplinire a cerintei (desi, conform autoritatii contractante,




insusi contestatorul a prezentat un raport de testare la vibratii realizat in
conformitate cu acelasi standard ANSI C 136-31 - n.n.)”,

Consiliul constata ca respectivul contestator nu demonstreaza ca
respectivul standard nu este echivalent standardului SR EN 68-2-6 ci se
axeaza, prin sustinerile sus citate, pe interpretarea proprie, convenabila,
ca standardul ANSI C 136-31, nefiind standard european, nu poate fi
acceptat ca indeplinire a cerintei in discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza, pentru o mai buna intelegere a
prevederilor Legii nr. 98/2016, aplicabila in cazul prezentei proceduri, ca,

pe de o parte, respectivul act normativ nu contine prevederi
exprese cu privire la solicitarea unor rapoarte de incercare axate exclusiv
pe standarde europene,

iar, pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 158 alin. (1) si (2)
din respectivul act normativ, ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita operatorilor economici sa furnizeze un raport de incercare
eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un certificat
emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa ateste
conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei
cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare
sau conditiile de executare a contractului.

(2) In cazul prevédzut la alin. (1) in care autoritatea contractants
solicitd prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de evaluare
a conformitatii, aceasta accepta si certificate echivalente emise de alte

organisme de evaluare a conformitatii.”.

Totodata, potrivit art. 202 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ,(4) In
cazul in care autoritatea contractanta solicita in cadrul unei proceduri de
atribuire anumite certificate, aceasta are obligatia de a accepta certificate
echivalente eliberate de organisme stabilite in alte state membre sau

alte mijloace de proba echivalente.”.
Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca fiind nefondate

criticile formulate la punctul 15 (punct numerotat gresit de contestator,
la pag. 23, in realitate ar fi trebuit sa fie punctul 17) din contestatia
depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cu privire la oferta ... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate la punctul 16 (punct
numerotat gresit de contestator, la pag. 25, in realitate ar fi trebuit sa
fie punctul 18) din contestatia depusa de ... SRL (dosarul CNSC
nr. .../...), cu privire la oferta ... SRL,

Consiliul, analizdnd documentele dosarului cauzei, retine ca fiind
relevante aspectele care se regasesc 1in sustinerile autoritatii
contractante, formulate detaliat si cuprinzator in punctul de vedere
transmis, la pag. 36, cu privire la modul in care a fost evaluata oferta ...
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SRL, aspecte fata de care contestatorul ... SRL nu a prezentat
argumente cel putin de acelasi nivel, si anume

,19. Referitor la critica de la punctul (...). Oferta depusa de catre ...
S.R.L. nu indeplineste cerinta de la rd. 6.13 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de
iluminat tip LED AIL 1 - Raport de rezistenta aerodinamica la vant. Cerinta din
fisa tehnica: Se va prezenta raport de rezistenta aerodinamica ce va certifica
rezistenta la vant de min 180km/h

Raportul prezentat de catre ... S.R.L. nu este si pentru valori negative, ci
doar pentru valori pozitive, asa cum rezulta din cuprinsul sau.

facem urmatoarele precizari:

Ofertantul ... S.R.L a depus raport de rezistenta aerodinamic ce atestat
o rezistenta la vant de 205 km/h, mai mare decat cerinta de min
180Km/h, demonstrand indeplinirea cerintelor din Fisa tehnica nr. 1 Aparat
de iluminat tip LED AIL 1.

Nicaieri in documentatia de atribuire nu a fost solicitat ca
testarea sa se faca pentru toate pozitiile montaj a aparatului de
iluminat. Astfel, afirmatia contestatoarei: "Raportul prezentat de
catre ... S.R.L. nu este si pentru valori negative, ci doar pentru valori
pozitive, asa cum rezulta din cuprinsul sau" nu are fundament, nu se
intemeiaza pe cerintele din documentatie

De altfel, nici chiar contestatoarea nu a depus raport de rezistenta

aerodinamica la vant in _care sa fie evidentiate toate pozitiile de
montaj ale aparatului de iluminat (negative sau pozitive), in acest caz

acest fapt ar fi constituit un motiv in plus de declarare a ofertei sale ca fiind
neconforma.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca fiind nefondate
criticile formulate la punctul 16 (punct numerotat gresit de contestator,
la pag. 25, in realitate ar fi trebuit sa fie punctul 18) din contestatia
depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cu privire la oferta ... SRL.

Referitor la criticile formulate la punctul 17 (punct numerotat
gresit de contestator, la pag. 25, in realitate ar fi trebuit sa fie punctul




19) din contestatia depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cu
privire la oferta ... SRL,

Consiliul, analizdnd documentele dosarului cauzei, retine ca fiind
relevante aspectele care se regasesc 1in sustinerile autoritatii
contractante (axate motivat pe faptul ca ofertantul ... SRL a depus
raport de testare la impact IK, ce confirma indeplinirea valorii minime
solicitate, in conformitate cu IEC/EN 60598-1 si IEC/62696), formulate
detaliat si cuprinzator in punctul de vedere transmis, la pag. 36-42, cu
privire la modul in care a fost evaluata oferta ... SRL,

aspecte fata de care contestatorul ... SRL nu a prezentat
argumente cel putin de acelasi nivel.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca fiind nefondate
criticile formulate la punctul 17 (punct numerotat gresit de contestator,
la pag. 25, in realitate ar fi trebuit sa fie punctul 19) din contestatia
depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cu privire la oferta ... SRL.

Referitor la criticile formulate la punctele 18.2., 18.5., 18.6.,
18.8. si 18.9. (puncte numerotate gresit de contestator, la pag. 28, 29
si 30, in realitate ar fi trebuit sa fie punctele 20.2., 20.5., 20.6., 20.8. si
20.9.) din contestatia depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), CuU
privire la oferta ... SRL,

Consiliul, analizdnd documentele dosarului cauzei, retine ca fiind
relevante aspectele care se regasesc 1in sustinerile autoritatii
contractante, formulate detaliat si cuprinzator in punctul de vedere
transmis, la pag. 42-55, cu privire la modul in care a fost evaluata oferta

SRL, aspecte fata de care contestatorul ... SRL nu a prezentat
argumente cel putin de acelasi nivel, si anume

,22. Referitor la critica de la punctul (...). La pag. 455, la
Instructiunile de montaj nu se regaseste in schemele atasate descarcatorul de
tensiune de 10 kW, solicitat in Fisa Tehnica nr. 1, pct. 4.10 si nici siguranta
fuzibila solicitata la pct. 4.10.

(...)

Facem urmatoarele precizari

In documentatia de atribuire nu a fost precizata ca modalitate de
probarea a cerintei prezentarea de Instructiunile de montaj, sau

prezentarea de rapoarte de testare in care sa fie evidentiate
dispozitivele de protectie. Instructiunile de montaj nu reprezinta o

schema a componentelor aparatelui de iluminat. Din nou critica S.C. ...
S.R.L.nu se refera la cerinte din documentatia de atribuire, (...).

De altfel, nici contestatoarea nu precizeaza unde in cadrul
documentatie a fost solicitat ca dispozitivul de protectie sa fie
prezentat in scheme de la instructiunile de montaj sau in rapoartele de
testare.
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Mai mult decét atat nici in cadrul propunerii tehnice a S.C. ... S.R.L in
instructiunile de montaj nu sunt detaliate toate componentele aparatului de
luminat si nici descarcatorul de tensiune de IOKv, critica putandu-se referi
inclusiv la propria oferta.

Ofertantul ... S.R.L a depus documente probatoare pentru
probarea cerintei asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

In fisa tehnica a producatorului este specificata in mod clar Protectia la
supratensiuni ca fiind de 6,8,10 kV

(...)

24. Referitor la critica de la punctul (...). In fisa tehnica nr. 3, pct
1.10 se solicita Modulul de control poate controla prin protocolul DALI/DALI2
cel putin doua dispozitive (drivere electronice, relee DALI, etc); Se va prezenta
0 schema detaliata a sistemului de control, in care se va ilustra in mod
evident, componetele, legatuile electrice intre acestea, tipul de semnal sau
alimentare pentru fiecare legatura electrica. Respectarea solicitarii se va putea
verifica la proba practica. La paginile indicate (777-778 si 805) nu este
regasitd in schema prezentata modul de control a 2 dispozitive, schema
reprezentadnd cu totul altceva, nicidecum demonstrarea confonnitatii cu cerinta
expresa.

Facem urmatoarele precizari:

Toate argumentele pentru care oferta S.C.... S.R.L.a fost
considerata conforma la acest punct au fost detaliate pe la in cadrul
acestui punct de vedere la punctul 16 (a se vedea mai sus cele precizate
de autoritatea contractanta cu privire la criticile contestatorului, formulate la
punctul 14, punct numerotat gresit de acesta, la pag. 21 din contestatie, in
realitate ar fi trebuit sa fie punctul 16 - n.n.).

25. Referitor la critica de la punctul (...). In fisa tehnica nr. 3, pct
1.12. Propunerea tehnica nr. 3, se solicita Comunicatia de la modulele
individuale la serverul Cloud se face direct, nu se accepta sisteme prevazute cu
elemente terte cu rol de concentratoare de date, altele decat modulele de
telegestiune montate pe aparatele de iluminat. Asa cum arata schema




prezentata la pag 806 la care se face referire, se observa ca este nevoie de o
antena wireless, element tert, interzis prin cerinta.

Facem urmatoarele precizari:

Asa cum am aratat si la punctele anterioare in propunerea tehnica a
S.C.... S.R.L. exista suficiente informatii care probeaza conformitatea
cerintelor referitoare la sistemul de telegestiune, astfel

a) a fost prezentata fisa tehnica a controlerelor ofertate pentru corpuri
de iluminat tip OWLET 1V Zhaga in care este spcificat tipul de comunicatie

(...)

b) nicadieri in propunerea tehnica a S.C.... S.R.L. nu se face referire la
nici o antena, cea la care face referire contestatoare este o antena de semnal
GSM apartinand unui furnizor de comunicatii celulare, asa cum este specificat
si in fisa tehnica a sistemului de telegestiune ,,Schreder EXEDRA este o soluie
plug-and-play. Ca un sistem fara gateway care utilizeaz reteaua celulara
procesul inteligent de punere automat in functiune recunoaste, verifica si
recupereaza datele corpului de iluminat in interfata cu utilizatorul.

(...)

27.Referitor la critica de la punctul (...). Rapoartele de incercari au
fost efectuate pe corpuri toatal diferite, unite intr-adevar sub numele Izylum,
dar dupa cum se observa, cu drivere diferite si la curenti de iesire diferiti 700
mA, Osram - pag 469 - 484, fata de cerintele din FT 1 de 450 mA si de
rapoartele ENEC care nu contin driverele Osram care sunt mentionate la pag
469-484, ci din alta gama, a se vedea pag. 444. Deci ofertantul ElIbi nu detine
rapoarte de incercari pentru corpurile ofertante si se foloseste de notorietatea
producatorului Schreder pentru a confirma in mod eronat indeplinirea
cerintelor din cadrul FT 1 si 2, nedetinand in totalitate documente de
conformitate pentru corpurile ofertate. De asemenea in rapoartele de la pag
491 se utilizeaza corpuri cu drivere Philips, curent 700mA. Pe de alta parte la
pag 516 este prezentata fisa tehnica de la driverul Philips Xitanium, probabil
pentru a demonstra modul de comunicare D4i care nu este identificat in FT 3
pag 10 si fisa Xitanium Extreme 110 W, fara a face referire unde se vor utiliza,
tocmai pentru a induce in eroare evaluatorii prin multitudinea de informatii
nerelevante cu trimitere la branduri de renume care sa acopere lipsa
indeplinirii tututror cerintelor din cadrul documentatiei tehnice. In completarea
afirmatiilor de mai sus identificam si driverul OT 50/120 de la pag 537 de
forma diferita de cele prezentate in raportele prezentate. Toate rapoartele
efectuate si mai ales cele ale caror conditii de testare depind foarte mult de
curentul pe driver, de ex Termal Test LED ex pag 475 s-au efectuat pe drivere
cu curent de iesire de 700 mA, deci pragul superior celui solicitat in FT 1 de
450 mA. Astfel ofertantul Elbi nu indeplineste cerintele minime solicitate, iar
oferta sa este neconforma.

Facem urmatoarele precizari:

In mod eronat contestatoarea afirma ca cerinta din fisa tehnica FT1 din
proiectul tehnice este: ,de 450 mA, afirmatia: ,deci pragul superior celui
solicitat in FT 1 de 450 mA. : , nevand nici un suport in documentatia de
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atribuire unde la punctul 4.2. este precizat: ,Driverul va avea posibilitatea de
ajustare a curentului de iesire maxim 1000mA , si nu 450mA asa cum
sustine contestatoarea. Captura de ecran din propiectul tehnic
(._.. )
4 Conditii minime pentru caracteristictle
clectrice si de functionare:
4 fAlimentare electrica: 230 V/ 50 He

e

4 I

(...)

Avénd in vedere cele detaliate mai sus, critica. : "Toate rapoartele
efectuate si mai ales cele ale caror conditii de testare depind foarte mult de
curentul pe driver, de ex Termal Test LED ex pag 475 s-au efectuat pe drivere
cu curent de iesire de 700 mA, deci pragul superior celui solicitat in FT 1
de 450 mA. " este nefondata, oferta S.C.... S.R.L este conforma indelinind
cerintele din fisa tehnica nr.1 ,Driverul va avea posibilitatea de ajustare a
curentului de iesire maxim 1000mA ,

De altfel, nicaieri in documentatia de atribuire nu a fost solicitata
efectuarea de rapoarte de testare pentru un anume curent de iesire al
driverului asa cum se poate observa din tot cuprinsul Fisei tehnice nr.1
Aparat de iluminat, singura cerinta a fost ca ,Driverul va avea posibilitatea de
ajustare a curentului de iesire maxim 1000mA, fapt demostrat prin
depunerea fiselor tehnice pentru toate driverele cu care poate fi echipat
aparatul de iluminat (Philips si Osram - pag 516-pag 580 din propunere
tehnica ... partea 2)”.

28. Referitor la critica de la punctul (...). In Fisa tehnica nr. 2, pct
4.2 se solicita un curent de iesire de 700 mA. La pag. 656 se prezinta un
raport de testare pentru acest corp de iluminat realizat la un curent de 900
mA. Se identifica acelasi tipar de lucru, de inducere in eroare. Mentionam ca
desi acesta este un test de etanseitate, la curenti mai mari se pot genera



temperaturi mai mari care pot crea alte conditii de etanseitate!! Apoi, la pag
665 este prezentat un alt raport de testare executat de aceasta data cu un
Driver Philips reglat la 700 mA. Din nou se identifica tiparul de inducere in
eroare a a comisiei de evaluare. Pe de alta parte la testul de la pag. 727 se
utilizeaza un corp de iluminat cu driver Osram, asa cum rezulta din imagine.

Facem urmatoarele precizari:

Asa cum am aratat si la punctul anterior nicaieri in documentatia de
atribuire nu a fost solicitata efectuarea de rapoarte de testare pentru
un anume curent de iesire al driverului asa cum se poate observa din tot
cuprinsul Fisei tehnice nr.2 Aparat de iluminat, singura cerinta a fost ca
~Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim
700mA, fapt demostrat prin depunerea fiselor tehnice pentru toate driverele
cu care poate fi echipat aparatul de iluminat (Philips si Osram -pag 516-pag
580 din propunere tehnica ... partea 2)

Astfel afirmatia ca in propunerea tehnica au fost prezentate
rapoarte de testare cu diferite valori ale curentului de iesire a
driverului, nu are suport in documentatia de atribuire, nefiind
solicitata o anumita valoare a curentului de iesire care sa fie cuprinsa

in aceste rapoarte.
De asemenea faptul ca aparatul de iluminat poate fi echipat cu mai

multe tipuri de drivere nu constituie o neconformitate, nicaieri in
documentatia de atribuire nu a fost solicitat ca aparatele de iluminat
ofertate sa fie echipate si testate cu acelasi tip de driver."”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca fiind nefondate
criticile formulate la punctele 18.2., 18.5., 18.6., 18.8. si 18.9.
(puncte numerotate gresit de contestator, la pag. 28, 29 si 30, in
realitate ar fi trebuit sa fie punctele 20.2., 20.5., 20.6., 20.8. si 20.9.)
din contestatia depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cuU privire
la oferta ... SRL.

Referitor la criticile formulate la punctul 19 (punct numerotat
gresit de contestator, la pag. 30, in realitate ar fi trebuit sa fie punctul
21) din contestatia depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cU
privire la oferta ... SRL,

Consiliul, analizand documentele dosarului cauzei, retine ca fiind
relevante sustinerile autoritatii contractante, formulate la pag. 55 si 56,
cu privire la modul in care a fost evaluata oferta ... SRL, aspecte fata de
care contestatorul ... SRL nu a prezentat argumente cel putin de acelasi
nivel, si anume

»29. Referitor la critica de la punctul (...).

1 - Lipseste formularul C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile. Chiar daca transportul este 0 (zero) lei_si proiectantul nu
a prevazut articole de transport, acest formular a fost solicitat conform
Fisei de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii
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financiare. Mai mult, in Proiectul tehnic exista acest formular - fie el si fara
cantitati. Ofertantul ... S.R.L. avea obligatia de a depune Formularul C9 - Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile in mod similar cu cel din
Proiectul tehnic, adica fara cantitati, in conformitate cu cerinta de la pag. 10
din Fisa de date a achizitiei, redata in captura de mai jos.

Facem urmatoarele precizari:

Nedepunerea de catre ofertant a formularului C9 - Lista cuprinzdnd
consumurile privind transporturile, poate constitui cel mult ca fiind un viciu de
forma, deoarece chiar asa cum contestatoarea afirma ,transportul este 0
(zero) lei si proiectantul nu a prevazut articole de transport,,,
depunerea unui formular care nu are nici o influenta in oferta
financiara nu poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

2. - Referitor la criticile privind ora de manopera de 28 lei/ora din
Fonnularul C7cp - LISTA cuprinzadnd consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect nu acopera manopera practicata la nivelul societarii ... S.R.L., asa cum
afirma chiar si contestatoarea nu contravine legislatiei in vigoare privind
salariile in sectorul contructii.

Afirmatia , aceasta nu acopera manopera practicata la nivelul
societatii ... S.R.L,, nu este sustinuta de argumente.

... S.R.L este singura in masura sa isi stabilieasca procentul de cheltuieli
indirecte, nici autoritatea contractanta si nici contestatoare nu i se poate
substutui, nicdieri in legislatie nefiind prevazut ca un procent de 3% se
considera ca fiind prea mic.

Atata timp cat oferta ... S.R.L. reprezinta 93,28% din valoarea estimata
a procedurii, comisia de evaluare nu a considerat necesar a solicita clarificari,
preturile/tarifele si totalul valorii ofertei financiare nefiind considerate
neobisnuit de scazute, si nu contravin cu legislatia in vigoare.”.

Totodata, Consiliul retine ca fiind relevante sustineri ale
intervenientului ... SRL, cum ar fi

,(162) Intr-adevér, acest formular a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, insa depunerea acestuia se impunea doar in ipoteza in care




operatorul economic ar fi inclus costuri cu transporturile (in_conditiile in care
chiar contestatorul recunoaste ca ,transportul este 0 (zero) lei si
proiectantul nu a prevazut articole de transport” - n.n.), nefiind fezabila
solicitarea de a depune formulare cu valoare 0.

(...)

(165) In cazul de fata, omisiunea depunerii formularului C9 cu valoare O,
reprezintd in mod cert o eroare materiald, un viciu de forma, ce nu aduce
atingere conformitatii ofertei depuse, cu precadere in conditiile in care
discutam despre un formular cu valoare 0 care nu afecteaza in niciun fel oferta
depusa.”.

Astfel, Consiliul retine ca solicitarea prezentarii formularul C9, de
catre ... SRL, doar prin prisma faptului ca fost solicitat in mod mecanic in
Fisa de date a achizitiei, desi proiectantul nu a prevazut articole de
transport in proiectul tehnic (formularul C9 existent in acest proiect (la
pag. 128) fiind, in realitate, spre deosebire de celelalte formulare puse la
dispozitie, doar un cap de formular, fara rédndurile de rigoare, care sa
contina indicarea tipul/denumirii tipului de transport si/sau a unor
cantitati - n.n.), si, implicit, doar ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, sa constate ca acest formular are mentionat
valoarea 0, ar reprezenta doar un formalism excesiv.

Justetea celor precizate mai sus de catre Consiliu este confirmata si
de o jurisprudenta consistenta din care citam:

- Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire
despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie
exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din
materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens,

se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului
normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii concurentei intre
operatorii economici si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitii publice, printre care se regasesc si cele ale tratamentului egal si
eficientei  utilizarii  fondurilor publice. Asadar, interesul _autoritatii
contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sa
participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele carora sa o
aleagd pe aceea care raspunde cel mai bine necesitdtilor sale, iar nu sa
inlature ofertele depuse pe baza unor interpretdri excesiv de
formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor
legale aplicabile.”

- Decizia CJUE C-157/96 - National Farmers' Union si altii,
punctul 60
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,60. It must be recalled that the principle of proportionality, which is one
of the generalprinciples of Community law, requires that measures adopted by
Community institutions do not exceed the limits of what is appropriate and
necessary in order to attain the objectives legitimately pursued by the
legislation in question; whenthere is a choice between several appropriate
measures recourse must be had tothe least onerous, and the disadvantages
caused must not be disproportionate tot he aims pursued (Case C-331/88
Fedesa and Others [1990] ECR I-4023, paragraphl13, and Joined Cases C-
133/93, C-300/93 and C-362/93 Crispoltoni [1994]ECR I-4863, paragraph
41).

(,Trebuie reamintit ca principiul proportionalitatii, care este unul
dintre principiile generale ale dreptului comunitar, impune ca masurile
adoptate de institutiile comunitare sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar pentru a atinge obiectivele urmarite in mod
legitim de legislatia in cauza; in cazul in care exista o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cel mai putin oneros,

iar dezavantajele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate fata de
obiectivele urmarite.” — Traducerea noastra).”.

Mai mult, in cazul criticilor formulate la punctele 19.2., 19.3,,
19.4., 19.5. si 19.6. (puncte numerotate gresit de contestator, la pag.
31 si 32, in realitate ar fi trebuit sa fie punctele 21.2., 21.3., 21.4., 21.5.
si 21.6.) din contestatia depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cu
privire la oferta ... SRL,

Consiliul constata ca si aceste critici sunt in realitate sustineri
generice, respectiv afirmatii care se doresc a fi un fel de analiza a unor
strategii comerciale ale ... SRL, neconfirmate de altfel, raportate la
piete/domenii de profil, prin care contestatorul in cauza, fara a indica,
preciza sau argumenta un fundament probatoriu real, incearca sa
explice de ce, in opinia sa, oferta ... SRL este neconforma.




Astfel, Consiliul retine ca, in cazul acestor sustineri, subzista
corespunzator considerentele anterioare cu privire la criticile formulate la
punctul 1 (pag. 6), punctul 2 (pag. 7), punctul 3 (pag. 7 si 8), punctul 5
(pag. 9), punctul 8 (pag. 13), punctul 10 (punct numerotat gresit de
contestator, la pag. 18, in realitate ar fi trebuit sa fie punctul 12),
punctul 11 (punct numerotat gresit de contestator, la pag. 19, in
realitate ar fi trebuit sa fie punctul 13) si punctele 18.1., 18.3., 18.4.
(puncte numerotate gresit de contestator, la pag. 28 si 29, in realitate ar
fi trebuit sa fie punctele 20.1., 20.3., 20.4.) si 18.7. (punct numerotat
gresit de contestator, la pag. 30, in realitate ar fi trebuit sa fie punctul
20.7.), din contestatia depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca fiind nefondate
criticile formulate la punctul 19 (punct numerotat gresit de contestator,
la pag. 30, in realitate ar fi trebuit sa fie punctul 21) din contestatia
depusa de ... SRL (dosarul CNSC nr. .../...), cu privire la oferta ... SRL.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata in prezenta cauza, de
catre contestatorul ... SRL, Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica
judiciara sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor
de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit
sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in
sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se rAegéseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul cad ,Ab initio, Inalta Curte observd cd in sistemul de drept roménesc
jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind
tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotaréarile judecatoresti
au aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputadnd fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., inclusiv capatul de cerere privind obligarea respectivei
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autoritati contractante la plata cheltuielilor de judecata, si pe cale de
consecinta, va admite in parte cererea de interventie accesorie
formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. .../...).

Totodata, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai
sus evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., inclusiv capatul de cerere privind obligarea
respectivei autoritati contractante la plata cheltuielilor de judecata, si pe
cale de consecinta, va admite in parte cererea de interventie accesorie
formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. .../...).

Referitor la solicitarile ... SRL, in calitate de intervenient, de
obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de judecata,
solicitari formulate prin intermediul cererilor de interventie accesorie,
depuse de ... SRL in dosarul cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa li plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este accesorie,
cand sprijinda numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.



In spetd, ... SRL a formulat cereri de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu a invocat si
nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3)
c.p.c., astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi
obligat la plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibile
solicitarile intervenientului ... SRL, de obligare a contestatorului ... SRL la
plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia privind lipsa de interes a ... SRL in formularea
criticilor de la pct. A15 din contestatia depusa de acesta, inregistrata la
CNSC sub nr. .../... (dosar CNSC nr. .../...), exceptie invocata de ...
SRL in cererea de interventie accesorie aferenta.

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata

de ... SRL (dosar CNSC nr. .../...), exceptie invocata de catre
intervenientul ... SRL, in cererea de interventie accesorie.
Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv capatul de cerere
privind obligarea respectivei autoritati contractante la plata cheltuielilor
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de judecata, si pe cale de consecinta, admite in parte cererea de
interventie accesorie formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. .../...).
Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv capatul de cerere
privind obligarea respectivei autoritati contractante la plata cheltuielilor
de judecata, si pe cale de consecinta, admite in parte cererea de
interventie accesorie formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. .../...).

Respinge ca inadmisibile solicitarile intervenientului ... SRL, de
obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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