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CNSC

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Impotriva rezultatului procedurii, licitatie deschisa, organizate de ......... , CU
sediul in ......... [ e [ e (autoritatea contractantd), in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,......... ", cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la 05.08.2015, s-au formulat urmatoarele contestatii:

(1) contestatia nr. ......... Y rT—— , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y T , inaintata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... PR PR , iInmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata conventional
de ........ , cu domiciliul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedurad in ......... , prin care se solicita Consiliului:

- ,anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a oricaror alte acte
interne sau subsecvente acestuia, in ceea ce priveste declararea ca admisibile si
castigatoare a ofertelor depuse de ............... si Asocierea .............. , pentru
lotul ......... 25;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertele depuse de ............ Si Asocierea ........ccoeeeen. pentru
lotul ......... 25 si stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate subscrisei
de prezenta contestatie conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea 101/.........

(2) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

Nr. .o Y S T— , inaintata de Asocierea SC ......... SA - SC ..coieirmernnannnane , prin
liderul SC ......... SA, cu sediul in ......... P— P inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Director general, si conventional, prin avocat ......... , prin care
se solicita Consiliului:

e nr. 3105/......... si a tuturor celorlalte documente, inclusiv raportul de

evaluare ce a stat la baza comunicarii;
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- anularea raportului de expertiza tehnica nr. 94984 din ......... ;

- obligarea ........ sa reevalueze, din punct de vedere al criteriului
responsive web design, toate ofertele pentru lotul 426 - Istorie clasa a
1V-a;

- obligarea ...... sa efectueze evaluarea ofertei sale de manual
scolar pentru lotul 427 - Geografie clasa a IV-a de catre o comisie de
evaluatori ce au urmat un program prealabil de formare in evaluarea
proiectelor de manual scolar, conform Ordinului ministrului educatiei
nationale nr. 5559/2013;

- obligarea autoritatii contractante sa continue procesul de evaluare a
ofertelor de manual pentru loturile 401, 426 si 427, inceput prin raportul de
expertiza tehnica nr. 93430/16.05.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor ,cheltuielilor de
judecata”.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatjilor sub nr. ......... [oiianens , SC ...
SRL, cu sediul in ......... R A [ eeeeeenns , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator si conventional prin Avocat ......... , @ Inaintat Consiliului, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... si art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civilda, o cerere de interventie voluntara,
solicitand:

-, Sa admiteti, in principiu, prezenta cerere de interventie;

- pe fondul cauzei, sa respingeti, ca nefondata, contestatia formulata de
SC e, SRL Tmpotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
3018/......... in ceea ce priveste evaluarea ofertei subscrisei pentru lotul 425"

Prin adresa nr. ......... [ eeeennnn , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatilor sub nr. ......... [einnnnn. , SC ... SRL, cu sediul in
satul ......... ; eeeeeeen ) eeeeeeens , judetul ......... , avand sediul procesual pentru
comunicarea oricaror acte de procedura ales in ....... , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , lider al Asocierii
SC ... SRL - SC ...... SRL - SC ....... SRL, reprezentata legal prin ......... -
Administrator, si conventional, prin Avocat ......... , a inaintat Consiliului, in
contradictoriu cu Asocierea SC ......... SA - SC ... SRL, o cerere de interventie
voluntarg, solicitand:

- ,admiterea, in principiu, a cererii de interventie principala, in
interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care
intelegem sa il aparam si, in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2)
din Noul Cod Proc. Civ., admiterea acesteia;

- in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind inadmisibila cererea
de interventie in interes propriu, sa admiteti prezenta cerere ca o
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din Nou Cod Proc. Civila;

- pe cale de exceptie, admiterea exceptiei tardivitatii si, respectiv,
exceptia lipsei de interes;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata;



- comunicarea documentelor depuse de parti in dosar pana la data
depunerii prezentei cereri si ulterior acestei date”.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatjilor sub nr. ......... [orennnnn , Asocierea SC
......... SRL - SC ........ SRL, prin liderul asocierii, SC ......... SRL, cu sediul
in .. [ eerneeees , eerneeens [ eerneees A reprezentata legal de ......... - Director
general, si convent;ional prin ......... , CU sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... [ eeeeernnny eeeesnes a inaintat Consiliului, in temeiul dispozitiilor
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... si art. 61 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, o cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatji
contractante, solicitand:

- ,admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante formulata de catre subscrisa si

- In principal:

- respingerea contestatiei formulate de catre Asocierea SC ......... SA -
SC....... SRL ca tardiv formulata, avand in vedere:

a. pe de o parte, faptul ca aceasta a fost promovata cu nerespectarea
termenului de 10 zile reglementat de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/......... , iar

b. pe de alta parte, faptul ca, prin intermediul contestatiei ce face
obiectul prezentei pricini, Asocierea SC ......... SA -SC ... SRL solicita reevaluarea
criteriului responsive web design pentru lotul ......... 26 - Istorie clasa a 1V - a, desi
impotriva comunicarii rezultatului procedurii din data de 4 martie ......... , aceasta nu
a inteles sa critice acest aspect, procedand astfel la criticarea acestui aspect odata
printr-o contestatie formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii, realizata

ulterior promuntarii de catre CNSC a Deciziilor nr. .../......... /.... din 3 mai ....... ,
respectiv nr. ..../......... [ din data de 13 iulie ......... ;

- admiterea exceptiei autoritati de lucru judecat a Deciziilor CNSC
] PR SO /.. din 3 mai ......... , respectiv nr. ..... [eiiiinnn YA e din 13
iulie ......... si respingerea in consecinta a contestatiei formulata de catre Asocierea
SC e, SA-SC .......SRL;

- pe fond, respingerea contestatiei formulate de Asocierea SC ......... SA -
SC....... SRL ca neintemeiata”.

Prin adresa nr. ......... Y- , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ......... Y ST , SC ., SRL a inaintat Consiliului, in temeiul

dispozitiilor coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , ale art. 161 din
Legea nr. 554/2004, ale art. 61 si urmatoarele Codul de procedura civila si ale
art. ......... din Constitutie, in contradictoriu cu Asocierea SC ......... SA - SC
........ SRL, o cerere de interventie, solicitand:

- ,admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- admiterea cererii de interventie;

- obligarea contestatarei la plata catre subscrisa a cheltuielilor
ocazionate de prezentul litigiu”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Conexeaza cele doua contestatji, ce fac obiectul dosarelor nr. ......... SITT

din..........

Ia act de disjungerea cauzei privind rezultatul procedurii de atribuire pentru
lotul 427 (parte din obiectul dosarului CNSC nr. ......... [oianenn ), Cu constituirea unui
dosar nou, conform Incheierii nr. 19/......... [ din.........

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de SC ......... SRL,
Asocierea SC ......... SRL - SC. ..... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, in cauzele
ce privesc loturile 401, 425 si 426.

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei SC ......... SA, invocata de
autoritatea contractanta (loturile 401 si 426) si de intervenientele SC ......... SRL
(lot 401) si Asocierea SC ......... SRL-SC....... SRL impotriva contestatjei SC .........
SA (Lotul 426), ca nefondata.

Admite exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ......... SA, privind
rezultatul procedurii pentru Lotul 401, invocata de autoritatea contractanta si de
intervenienta SC ......... SRL, si respinge contestatia, ca lipsita de interes.

Admite, implicit, solicitarea intervenientelor SC ......... SRL si SC ......... SRL
de mentinere a actualului rezultat al procedurii, privind Lotul 401.

Respinge cererea de interventie apartinand SC ......... SRL, privitor la Lotul
401, ca ramasa fara obiect.

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ......... SA, privind

rezultatul procedurii pentru Lotul 426, invocata de autoritatea contractanta, ca
nefondata.

Respinge exceptia autoritati de lucru judecat, invocata de Asocierea
SC .. SRL - SC ....... SRL impotriva contestatiei SC ......... SA (Lotul 426), ca
nefondata.

Respinge exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL, privind rezultatul
procedurii pentru Lotul 425, invocatda de catre autoritatea contractanta, ca
nefondata.

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei SC ......... SRL, privind
rezultatul procedurii pentru Lotul 425, invocata de catre SC ......... SRL.

Respinge contestatia SC ......... SRL, privind rezultatul procedurii pentru Lotul
425, ca nefondata.

Admite, implicit, solicitarea intervenientei SC ......... SRL de mentinere a

actualului rezultat al procedurii, privind Lotul 425.

Respinge capatul de cerere 5 din contestatia SC ......... SA, privind rezultatul
procedurii pentru Lotul 426, ca inadmisibil.

Respinge capetele de cerere 1-3 din contestatia SC ......... SA, privind
rezultatul procedurii pentru Lotul 426, ca nefondate.

Admite, implicit, solicitarea intervenientei Asocierea SC ......... SRL - SC ......

SRL, de mentinere a actualului rezultat al procedurii, privind Lotul 426.

Respinge solicitarile partilor de acordare a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatjilor sub nr. ......... [oianenn , SC i, SRL ataca rezultatul
procedurii aferent lotului 425, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3108/......... ,

emis de ...... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, potrivit caruia, in urma reevaluarii dispuse de CNSC, prin Decizia

(o] SR A [ e din 13.07.......... , oferta sa a fost declarata conforma dar
necastigatoare.
Analizand noul raport al procedurii, precum si raportul STS nr. 3062/......... ,

contestatoarea a constatat ca noul rezultat al procedurii a fost emis cu
nerespectarea legislatiei in domeniu si a celor dispuse, cu caracter obligatoriu, de

catre Consiliu, prin Decizile precedente, nr. ..../......... /... din ......... , respectiv
] PR S [ din 13 iulie ..........

Astfel, arata SC ......... SRL, decizia de reevaluare a ofertei SC ......... SRL,
pentru lotul 425, a fost luata cu incalcarea dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ...../......... ,
conform careia, organul administrativ-jurisdictional a respins cererile de reevaluare
a ofertelor SC ......... SRL, atat pentru lotul 425, cat si pentru loturile 401 (doua
oferte) si 418.

Decizia CNSC, in ceea ce priveste ofertele depuse de SC ......... SRL este

fundamentata pe doua aspecte determinante si precis delimitate:

- obligativitatea respectarii cerintei responsive web design din
caietul de sarcini si nu doar a unor caracteristici mai putin exigente (sau
chiar doar a cerintei inferioare - scalable web design);

- recunoagterea de catre SC ......... SRL ca manualele sale sunt doar scalable web design,
imprejurare care lipseste de interes demersul de contestare a declararii acestor oferte ca
neconforme, iar Consiliul refindnd in mod corect ca SC ......... SRL nu prezinta un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual in promovarea cererii de reevaluare a acestor
oferte. Confirmand ca autoritatea contractanta a facut o evaluare corecta a ofertelor ce i-au fost
respinse (raportat la cerinta responsive web design), aprecierea contestatoarei ca o eventuala
reevaluare, pe baza unei cerinte mai putin exigente, ar putea duce la acceptarea ofertelor
amintite, apare ca fiind strict speculativa. O astfel de perspectiva lipsita de certitudine, face ca
interesul promovarii unei actiuni, precum cea de fata, sa nu prezinte nici macar caracter preventiv
impotriva incalcarii unui drept subiectiv amenintat, aspect altemativ fatd de conditia de baza a
interesului de a actiona, definit conform art. 33 din Codul de procedura civila.

Cu toate acestea, precizeaza SC ......... SRL, manualele apartinand SC .........
SRL au fost reevaluate, desi decizia de declarare acestora ca neconforme a fost
validata de CNSC, iar cererile de reevaluare respinse.

De altfel, Consiliul a stabilit clar limitele reevaluarii, in sensul ca se impunea
finalizarea/completarea evaluarii respectarii cerintei responsive web design cu
privire la manualele pentru care au fost retinute ca temeinice cererile formulate
(dar printre care nu se afla si cele ale SC ......... SRL).

Or, in reevaluare, autoritatea contractanta a ignorat cu desavarsire
limitele fixate de Consiliu si a revenit, practic, la acelasi standard impus
in prima evaluare a cerintei responsive web design cand s-au acceptat si
manuale care erau doar scalable web design.

Prin urmare, in opinia SC ......... SRL, o astfel de atitudine se impune a fi
sanctionatda cu anularea rezultatului viciat de nerespectarea Deciziei CNSC
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nr. ..... [eeeiennn si a Deciziei CNSC nr. ..... [eeeinnnn. , Consiliul nepermitand relaxarea
cerintei responsive web design la nivelul inferior de scalable web design, retinand in
mod concret ca:

Vazénd insa sustinerile SC ..... SRL, in acest context, ca evaluarea
ofertelor a fost facutd pe criterii ce ar excede limitelor stabilite prin
documentatia de atribuire, respectiv ca ofertele ar fi trebuit sa fie
verificate sub aspectul indeplinirii posibilitatii de scalare a paginilor si nu
ca o conditie de rearanjare a continutului, Consiliul constata ca aceasta
contestatoare, desi a fost parte si in cauza anterioara, nu a inteles ca
echivalenta conceptului responsive web design cu cel de scalare a
imaginii nu a fost acceptata nici de autoritatea contractanta (ce solicita,
in etapa primei evaluari, angajamente pentru viitorii castigatori de a
adapta produsul la nivelul responsive web design) si nici de organul
administrativ-jurisdictional ce a statuat nevoia de respectare de catre
oferte a specificatiei la nivelul amintit.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei sale, dar si a
celorialte, la nivelul acceptat in prima evaluare a ofertei, al indeplinirii cerintei
tehnice de scalabilitate a imaginii, este nu doar lipsita de temei, ci chiar tardiv
formulata, cata vreme nu a inteles sa atace Decizia CNSC nr. ....[......... YA
din ......... , care a stabilit obligativitatea respectarii cerintei la nivelul superior
scalabilitatii invocate (in prima etapa de reevaluare).

Similar, nici reinterpretarea cerintei responsive web design in sensul
relaxarii exigentei cu privire la unele dintre elemente determinante (care,
desi nu conduc neaparat la constatarea ca manualul in discutie e doar
scalable web design, determina inexistenta responsive web design)
vatama drepturile si interesele legitime ale oricaror alti ofertanti care s-au
preocupat de respectarea standardului superior impus prin caietul de
sarcini (inclusiv cu implicatii la nivelul preturilor ofertate).

Astfel, autoritatea contractanta incalcand principiile tratamentului egal si
nediscrimindrii, avantajul creat ofertantului SC ......... SRL (a carui declarare
neconforma a fost deja validata de Consiliul) este unul nejustificat.

Totodata, SC ......... SRL reclama nereguli in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor depuse de SC ......... SRL si Asocierea .... SRL - ..... SA (oferta 1 si oferta
2) pentru lotul 425, privitor la aspectul rearanjarii continutului digital (element
determinant pentru cerinta responsive web design, in limitele de relevanta impuse
de CNSC).

In opinia contestatoarei, manualele digitale ce fac obiectul acestor
oferte nu respecta cerinta responsive web design sub aspectul existentei
elementelor de continut care se rearanjeaza, atunci cand rearanjarea
este relevanta/determinanta pentru caracterul responsive web design.

Manualele in discutie, arata SC ......... SRL, nu contin niciun fel de elemente
de continut digital care sa se rearanjeze. Cu toate acestea, au fost declarate
conforme cerintei responsive web design.

Sunt deosebit de relevante cele retinute in Decizia CNSC nr. ..... [eviininn , Sub
aspectul determinarii situatiilor in care existenta elementelor de continut care se
rearanjeaza este relevanta pentru respectarea cerintei responsive web design si
cand nu: in mod similar, inexistenta elementelor de continut care sa se rearanjeze
este o precizare ce nu releva ne/indeplinirea cerintei responsive web design, ci pare
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ca poate fi acceptata si drept caracteristica ce nu ar fi intotdeauna necesara (atunci
cand elementele de continut se rearanjeaza automat ori cand continutul nu are
complexitate care sa impuna o rearanjare).

Astfel, Consiliul a stabilit in mod expres conditiile in care cerinta ar
fi irelevanta (rearanjare automata sau complexitate redusa care nu
impune rearanjare), insa nu a permis ca autoritatea contractanta sa
renunte in totalitate la aceasta, mai ales in contextul in care reprezinta
un element definitoriu/determinant in ceea ce priveste diferentele dintre
responsive web design si scalable web design.

Cu toate acestea, in raportul STS nr. 3062/......... , expertul cooptat nu a tinut
cont de cele dispuse si impuse de Consiliu si a prezentat o reinterpretare a situatijilor
cand cerinta rearanjarii ar fi determinanta: Conform definitiei responsive web
design enuntate mai sus, rearanjarea continutului este optionala. Totusi, desi nu
este un criteriu eliminatoriu, in etapa de evaluare a cerintei privind adaptarea la
dispozitiv s-a urmarit si daca elementele de continut digital se rearanjeaza. In
limitele impuse de caietul de sarcini (rezolutie minima 1024x768) si pe dispozitivele
cu ecran mare (PC/laptop/tabletd), rearanjarea nu este relevanta, dar pentru
dispozitivele cu ecran de dimensiuni mai reduse, dar cu rezolutie mare
(smartphone) poate fi un aspect important privind modul de parcurgere a
continutului si de interpretare a «sa arate bine pe orice terminal - desktop, laptop si
telefon mobil»".

Astfel, decizia expertului (si, corelativ, a comisiei de evaluare, care a preluat-o
automat) este ca existenta rearanjarii elementelor de continut este relevanta doar
pentru dispozitivele cu ecrane mai reduse. Raportandu-se la aceasta,
contestatoarea apreciaza ca reinterpretarea situatjilor cand rearanjarea elementelor
de continut digital este determinanta (cu consecinta ajungerii la concluzii total
diferite fata de raportul STS din evaluarea anterioara), a fost facuta cu ignorarea
Deciziei CNSC . ...../......... si cu avantajarea nedreapta a unora dintre ofertanti.

In mod subsidiar, sustine contestatoarea, inclusiv prin raportare la
reinterpretarea data de expert, manualele in discutie nu puteau indeplini
cerinta responsive web design, din moment ce in anexa raportului STS se
precizeaza in mod clar ca ,nu exista elemente de continut care sa se
rearanjeze”.

Pe de alta parte, SC ......... SRL mentioneaza ca raportul STS nu detaliaza
daca deficienta sesizata a fost identificata doar pe dispozitivele pe care
nerespectarea cerintei ar fi irelevanta, insa expertul nici nu a verificat manualele pe
vreun dispozitiv cu ecran redus, dar cu rezolutie mare, din moment ce nu e referit
in raport niciun smartphone, ca dispozitiv de testare.

Cu toate acestea, expertul a concluzionat ca existenta elementelor
de continut care sa se rearanjeze este importanta pentru astfel de
dispozitive.

Or, neluarea in calcul a unei astfel de verificari a fost facuta, inca o
data, pentru avantajarea ofertantilor in cazul carora ,nu exista elemente
de continut care sa se rearanjeze".

In orice caz, sustine contestatoarea, in lipsa unor elemente de detaliere in
Raportul STS, devin relevante cele identificate in anexa primului Raport STS, unde
atat pentru ofertele depuse de Asocierea ..... SRL - ...... SA (E034 si E035) cat si
pentru oferta depusa de SC ......... SRL (E014) s-a constatat ca nu exista elemente
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de continut care sa se rearanjeze pe niciunul dintre dispozitivele de testare (inclusiv
pe telefonul folosit).

Mai mult, reclama SC ......... SRL, rapoartele expertului STS contin concluzii
diferite, desi verificarea s-a facut pe aceleasi echipamente tehnice si criteriile de
evaluare au fost aceleasi, concluziile ultimului raport STS fiind posibile doar in
masura in care manualele ar fi fost modificate.

Preliminar, contestatoarea indica faptul ca pentru ultimul raport STS
s-au folosit aceleasi criterii de evaluare cu cele ale primului raport STS,
exceptand faptul ca, in primul raport, nu era precizat expres ca se
urmareste ca textul sa fie lizibil (desi in analiza facuta s-a luat in
considerare si acest aspect).

Cu exceptia telefonului mobil, verificarea s-a facut pe aceleasi
echipamente tehnice, insa cele doua rapoarte contin concluzii diferite,
dupa cum urmeaza:

- Asocierea ..... SRL - ..... SA (Oferta 1 - EO35 si Oferta 2 - E034) -
in primul raport STS sunt mentionate urmatoarele:

Laptop - Imaginea se modifica la redimensionarea paginii, dar
devine foarte mica si nu mai poate fi cititd: Nu exista elemente de
continut care sd se rearanjeze, continutul este o imagine a paginii de
manual;

Tabletd Ipad/Tableta Samsung - Sesizeaza pozitia tabletei
orizontal/vertical si imaginea se redimensioneaza dar pe vertical devine
foarte mica;, Nu exista elemente de continut care sd se rearanjeze,
continutul este o imagine a doua pagini de manual;

- concluzia expertului: ,cerinta indeplinita partial”.

Cu toate acestea, in ultimul raport STS, expertul stabileste:
~continutul digital se redimensioneaza in functie de rezolutia
dispozitivului” si, respectiv, ,textul este lizibil la rezolutie minima”,
concluzionand ca cerinta este indeplinita.

Or, este evident ca redimensionarea este necorespunzatoare, daca
imaginea devine foarte mica, ilizibila si nu mai poate fi citita, cu atat mai
mult cu cat expertul a precizat, cu privire la acest aspect de analiza, ca
Jfiecare dispozitiv are o rezolutie diferita, respectarea cerintei responsive
web design asigura adaptarea layout-ului unui site sau al unei pagini web
la orice rezolutie, fara degradari majore, care sa asigure utilizatorilor o
experienta buna de navigare”.

-SC .. SRL (E014) - in primul raport STS, sunt mentionate urmatoarele:

Laptop - Imaginea se modifica la redimensionarea paginii, dar
devine foarte mica si nu mai poate fi cititda (1 imagine contine 2 pagini de
manual);

Tabletd Ipad/Tableta Samsung - Sesizeaza pozitia tabletei
orizontal/vertical si imaginea se redimensioneaza, dar pe vertical devine
foarte mica

- concluzia expertului: ,cerinta indeplinita partial”.

Cu toate acestea, in ultimul raport STS, expertul stabileste
~continutul digital se redimensioneaza 1in functie de rezolutia
dispozitivului" si, respectiv, ,textul este lizibil la rezolutie minima”,
concluzionand ca cerinta este indeplinita.
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Or, precizeaza contestatoarea, redimensionarea si/sau
mutarea/rearanjarea, in functie de dispozitivul pe care este vizualizat, au
fost apreciate in ultimul raportul STS ca unul dintre cele 5 aspecte
determinante in evaluarea respectarii cerintei responsive web design. Pe
de o parte, s-a concluzionat ca nu exista elemente care se rearanjeaza,
iar pe de alta parte, cele doua rapoarte STS au observatii diferite, in ceea
ce priveste redimensionarea.

Este discutabil cum, intre cele doua verificari, deficientele de
redimensionare a manualelor respective au fost complinite. Sub acest
raport, concluziile celui de-al doilea raport par a fi incorecte, neputand fi
obtinute decat daca li s-ar fi permis ofertantilor sa isi modifice manualele
digitale (ceea ce, daca e cazul, ar fi fost facut cu incalcarea flagranta a
legii).

Lizibilitatea textului este clar o conditie impusa de cerinta responsive web
design, cu atat mai mult cu cat chiar prin solicitarile de clarificari transmise
ofertantilor in prima etapa de evaluare, autoritatea contractanta a cerut explicatii cu
privire la faptul ca la rezolutie minima textul nu este lizibil, fapt, de altfel, retinut si
de Consiliu, prin Decizia CNSC ..../.........: Ca ceea ce afirma contestatoarea este
real, o probeaza chiar clarificarile solicitate de autoritatea contractanta unora dintre
ofertantii din aceasta procedura, cu privire la varianta digitala, a proiectului de
manual, in sensul de a fi explicata lipsa posibilitatii de marire/micsorare a textului,
lipsa posibilitatii ca optiunea full screen sa mareasca continutul textului, faptul ca la
rezolutie minima nu este lizibil textul. Aceste aspecte tehnice tin chiar de existenta,
ori inexistenta, caracteristicii responsive web design.

Or, arata SC ......... SRL, manualele digitale apartinand SC ......... SRL si
Asocierea ..... SRL - ..... SA sunt ilizibile pe dispozitive de testare cu rezolutii chiar
superioare celei minime, astfel cum rezulta din primul raport STS.

Imprejurarile ca pe laptop, la redimensionarea paginii, ori pe
tableta, la schimbarea pozitiei tabletei, imaginea devine extrem de mica
si nu poate fi citita, nu pot conduce la concluzia ca cerinta responsive
web design este respectata.

Totodata, apreciaza contestatoarea, folosirea instrumentelor de
marire a imaginii (zoom-ului) nu ar fi trebuit permisa pentru a corecta
situatiile in care imaginile devin foarte mici.

Or, aspectul urmarit de expert in reevaluare a fost ,textul/scrisul sa
fie lizibil sau sa existe instrumente care sa permita marirea acestuia
pentru a ajunge la o dimensiune lizibila (in acest sens, trebuie sa existe
instrumente de marire/micsorare, adica zoom, altfel continutul devine
inaccesibil)"”.

Astfel, pentru complinirea situatiilor in care paginile de manual erau
ilizibile, comisia de evaluare a decis sa permita acceptarea deficientei in
masura in care existau instrumente de marire a imagini.

O astfel de decizie este, in opinia SC ......... SRL, inacceptabild, fiind emisa cu
nerespectarea caietului de sarcini (care nu prevedea si nici nu permitea o
asemenea relaxare a cerintei responsive web design), a clarificarilor date de
autoritatea contractanta (in prima etapa a evaluarii, cand s-au cerut explicatji
pentru faptul ca la rezolutia minima din caietul de sarcini, textul era ilizibil) si,
bineinteles, a celor dispuse prin Deciziile CNSC nr. ..../......... sinr. .../ oo,
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Nu este de natura cerintei responsive web design sa existe pagini
atat de mici, care sa nu fie lizibile, dar care sa fie corectabile prin
folosirea zoom-ului.

Prin definitia data de catre autoritatea contractanta, reiese ca
respectarea cerintei responsive web design presupunea folosirea CSS si a
HTML pentru a redimensiona, ascunde, micsora, mari sau muta elemente
de continut, pentru a le face sa arate bine pe orice ecran, fiind implicit ca
aceste rezultate trebuiau obtinute in mod automat (i.e., prin folosirea
CSS si HTML), si nu prin interventia utilizatorului cu ajutorul
instrumentelor de marire a imaginii.

Asa cum a retinut si Consiliul in Decizia CNSC nr. ..../[......... , informatiile
solicitate confirmau intelesul notiunii si in sensul ca trebuie sa se asigure:
posibilitatea de marire/micsorare a textului, posibilitatea ca optiunea full screen sa
mareasca continutul textului, lizibilitatea textului la rezolutia minima. Or, atat timp
cat autoritatea contractanta solicita lizibilitatea textului la rezolutia minima, este
evident ca lizibilitatea trebuia asigurata in orice imprejurare prevazuta de caietul de
sarcini Si ca nu se permitea remedierea prin folosirea zoom-ului.

Instrumentele de marire a imaginii trebuie folosite exclusiv pentru a
imbunatati experienta de vizionare a unui text, nu pentru a corecta o
deficienta ce conduce la ilizibilitatea textului respectiv.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul 425, sustine
SC......... SRL, pretul ofertat este excesiv de scazut si nu poate fi justificat, fiind cu
peste 50% mai mic decét valorile estimate de autoritatea contractanta.

Este evident, arata contestatoarea, ca in cuantumul pretului ofertat,
SC cevvvnns SRL nu a luat in calcul si costurile aferente implementarii caracteristicilor
responsive web design, atat timp cat a recunoscut ca manualul ofertat este doar
scalable web design.

Sub acest aspect, prin Decizia CNSC nr. ..../......... s-a retinut ca: in acest
context, este de retinut si faptul ca satisfacerea specificatiei tehnice responsive web
design are implicatii si in ceea ce priveste pretul ofertat, in calculul caruia ar fi
trebuit sa intre si valoarea realizarii acesteia.

Astfel ca, se impunea ca autoritatea contractanta sa respinga in
mod automat oferta in discutie, atat ca neconforma specificatiilor tehnice
responsive web design, cat si ca inacceptabila sub aspectul pretului
ofertat.

Mai mult, apreciaza SC ......... SRL, justificarile aduse in fundamentarea
pretului sunt incomplete si netemeinice, iar acceptarea acestora de catre comisia de
evaluare s-a facut in mod superficial, prin neindeplinirea obligatiilor legale de
verificare a preturilor ofertate.

Documentele si explicatiile furnizate nu probau, in mod
corespunzator, toate costurile privind producerea, tiparirea si editarea
manualelor, cele privind drepturile de autor, cele privind transportul
manualelor, etc.

Totodata, SC ......... SRL reclama faptul ca garantiile de participare depuse de
SC ... SRL si SC ...... SRL pentru lotul 425 par a fi expirate si nu rezulta ca ar fi
fost prelungite in mod corespunzator.

Solicitind admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, SC ......... SRL

invoca, in drept, dispozitile art. 4 si art. 8 din Legea nr. 101/......... , articolele
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relevante din OUG nr. 34/2006 si toate celelalte prevederi legale invocate in
cuprinsul prezentei, precum si principiile in care isi are sediu materia.

In cadrul aceleiasi proceduri, Asocierea SC ......... SA - SC ... SRL, prin
liderul SC ......... SA a inaintat Consiliului contestatia FN (fara numar de inregistrare
la emitent), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatjilor sub
[ [oeinian , prin care ataca rezultatul procedurii aferent loturilor 401, 426 si
427, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3105/......... , potrivit caruia oferta sa a
fost declarata necastigatoare.

Preliminar, SC ......... SA arata ca, prin Decizia nr. 1237/13.07.......... ,

Consiliul nu a dispus refacerea intregului raport de evaluare, in ceea ce priveste
responsive web design, ci a apreciat ca procesul de evaluare nu este complet si a
impus autoritatji contractante sa solicite expertilor finalizarea procesului de evaluare
si sa precizeze exact unde cerinta responsive web design este sau nu indeplinita.

Totodata, analizand Raportul de expertiza tehnica nr. 94984/......... (intocmit
in uma deciziei mai sus amintite, SC ......... SA aratd ca acesta nu mai
consemneaza neregulile indicate in Raportul tehnic nr. 93430/16.05.......... privind
ofertele depuse de SC ......... SRL (loturile 401 si 427) si SC ......... SRL (lotul 401).

Or, aceste neconformitati constatate initial (,nu se redimensioneaza
automat”, ,nu se adapteaza automat”, ,devine extrem de mica”, ,nu se
adapteaza automat ca sa arate bine”, etc.) nu aveau temei legal pentru a
fi remediate si nici nu aveau cum sa se remedieze de la sine.

Asadar, sustine contestatoarea, ambii ofertanti, care au avut serioase
probleme la capitolul oferta tehnica a manualului, au fost declarati castigatori, fara a
exista vreo lamurire a Raportului de expertiza tehnica nr. 93430/16.05...........

In prezent, contrar dispozitiilor Consiliului, a fost intocmit un nou Raport de

expertiza avand nr. 94984/......... , prin care, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a ignorat existenta raportului tehnic initial si a creat o noua situatie
juridica de fapt.

In continuare, referindu-se la ofertele depuse pentru lotul 401, SC ......... SA
reclama faptul ca, potrivit Raportului de expertiza tehnica nr. 94984/......... ,
autoritatea contractanta nu a analizat in mod efectiv ofertele apartinand SC .........
SRL si SC ......... SRL sub aspectul elementului responsive web design, fiind

incidente in cauza dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, aceste oferte
?ndeplipind doar partial conditjile privind responsive web design.

In ceea ce priveste lotul 426, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu a efectuat un raport tehnic initial asupra
componentei responsive web design si a amputat, in acest fel, orice
posibilitate a ofertantilor de a mai avea cunostinta de respectarea tuturor
criteriilor obligatorii.

Or, fiind obligata, conform Deciziei CNSC nr. ..../[......... , la reevaluarea,
pentru loturile 401, 418, 424, 425 si 427, a cerintei referitoare la responsive web
design, cu atat mai mult cu cat prin decizia amintita Consiliul a fost stabilit ca
reprezinta un criteriu de neconformitate a ofertelor care nu indeplineau aceasta
cerinta si pentru care alti ofertanti au fost declarati necastigatori, autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze la reevaluarea tuturor ofertelor (pentru toate
loturile).
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Privitor la lotul 427, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a fincalcat principiul nediscriminarii in ceea ce priveste
evaluarea ofertei sale, respectiv, in timp ce ceilalti ofertanti au beneficiat
de o evaluare din partea unei comisii instruite in conformitate cu
prevederile OMEN nr. 5559/2013, oferta sa a fost evaluata de la bun
inceput de o comisie care nu a respectat rigorile legii, formarea
evaluatorilor nefiind finalizata la momentul inceperii evaluarilor de
manual.

Pe de alta parte, SC ......... SA sustine ca, la intocmirea comunicarii privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 deoarece si nu i-au fost prezentate motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, nu au fost detaliate
argumentele in temeiul carora oferta a fost declarata respinsa.

Pentru toate aceste considerente, SC ......... SA solicita admiterea
contestatiei, invocand, in drept, dispozitile Legii nr. 101/......... , ale OUG nr.
34/2006, ale HG nr. 925/2006, precum si cele ale Legii nr. 98/..........

Prin adresa nr. 3446/......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25712/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand respingerea

ei, ca lipsita de interes si ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta apreciaza ca, atat
timp cat contestatoarea precizeaza, in mod expres si limitativ, ca anularea
raportului procedurii de atribuire si a oricaror acte subsecvente sa se faca doar in
legatura cu declararea ca admisibile si castigatoare a ofertelor depuse de SC .........
SRL si Asocierea SC .... SRL — SC .....SA pentru lotul 425, fara a solicita si anularea
raportului procedurii de atribuire si a oricaror acte subsecvente si in legatura cu
oferta sa (declarata necastigatoare), aceasta cerere este in mod vadit lipsita de
interes.

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, contestatia nu este justificata
de existenta unui interes , nefiind unul legitim, nascut si actul, personal si direct, al
contestatoarei, de vreme ce oferta pentru lotul 425 a acesteia, a fost declarata
necastigatoare, decizie ce nu a fost contestata, solicitarile si criticile contestatoarei
referidu-se exclusiv la ofertele desemnate castigatoare (depuse de SC ......... SRL si
Asocierea SC .... SRL - SC ..... SA).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta, aplicand principiul tratamentului
egal, si respectand Decizia CNSC nr. ...../......... , @ reevaluat din punct de vedere al
cerintei responsive web design toate ofertele aferente loturilor contestate,
Jindiferent daca acestea apartin contestatoarelor sau daca au fost desemnate
anterior castigatoare”.

De altfel, arata autoritatea contractanta, evaluarea s-a facut ,dupa
completarea de catre expertul tehnic cooptat a unor indicatori/obiective
exacte, adaptati/te la specificul procedurii de atribuire de fata si cu
aplicarea lor tuturor ofertelor aratate, in mod transparent”.

Raportul de evaluare emis de expertul cooptat detaliaza modul de
neindeplinire a cerintei responsive web design, prin raportare la
obiectivele si indicatorii rezultati din caietul de sarcini.
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Faptul ca prin raport, expertul cooptat, in urma reanalizarii ofertelor
din punct de vedere al cerintei responsive web design, a considerat
indeplinite cerinte ce in vechiul raport erau declarate ca indeplinite partial
este rezultatul verificarii ofertelor printr-o raportare clara si exacta, doar
la cerintele avute in vedere de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

Astfel, aratda autoritatea contractanta, daca in raportul anterior
expertul a considerat ca cerinta partial indeplinita situatia in care la
redimensionare imaginea devenea foarte mica, in raportul prezent a fost
considerata cerinta indeplinita deoarece textul este lizibil la acea rezolutie
minima, obtinuta prin redimensionare.

Astfel, avand in vedere ca lizibilitatea textului este o cerinta ce
trebuia indeplinita (cerinta responsive web design, asa cum precizeaza si
contestatoarea), expertul tehnic a considerat in mod corect, prin noul
raport, ca cerinta este indeplinita, daca textul este lizibil.

In privinta pretinsului pret nejustificat de scazut, propus de SC ......... SRL
pentru lotul 425, autoritatea contractanta arata ca, din coroborarea textelor
prevazute la art. 10 si art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , rezulta obligatia
celui ce investeste organismul administrativ-jurisdictional cu o contestatie de a
prezenta temeiul de fapt si de drept al cererilor sale, cu o expunere a situatiei in
mod corect si complet. Or, in spetd, contestatoarea face doar afirmatii generale,
fara a se arata in mod concret care sunt incdlcarile sau omisiunile autoritatji
contractante in analizarea si constatarea admisibilitatii ofertei financiare depuse de
SC......... SRL.

In legatura cu garantiile de participare depuse de SC ......... SRL si Asocierea
SC.... SRL-SC ..... SA pentru lotul 425, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acestea sunt valabile, fiind prelungite pana la data de 10/15 octombrie ..........

In consecinta, autoritatea contractanta solicita, pe cale de exceptie,
respingerea contestatjei, ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata, precum
si obligarea contestatoarei (SC ......... SRL) la plata cheltuielilor reprezentand
onorariu de avocat, efectuate in cadrul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 3462/......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatijilor sub nr. 25875/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de Asocierea SC ......... SA-SC..... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca tardiva, lipsita de interes si nefondata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate a contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca SC ......... SA a inaintat contestatia la data de ......... (asa cum apare
mentionat si pe stampila postei, aplicata pe plicul in care a fost transmisa aceasta),
cu depasirea termenului stabilit la art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/......... si calculat conform prevederilor art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ.

Astfel, arata autoritatea contractanta, termenul se inainteaza
reprezinta comunicarea efectiva a contestatiei, astfel incat aceasta sa fie
receptionata de catre destinatari in termen util.

In sustinerea acestor argumente dispun si dispozitile art. 7 din Legea nr.
101/......... , care prevad posibilitatea incheierii contractului de atribuire dupa
trecerea unui termen de cel putin 10 zile (in speta) ,incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise”.
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Ca urmare, daca autoritatea contractanta nu primeste, in acest termen,
informarea ca a fost inaintata o contestatie impotriva procedurii, atunci aceasta
este in drept de a incheia contractul incepand cu cea de a 11 zi, in speta incepand
cu data de ..........

De asemenea, Iin sustinerea exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei, avand in vedere ca, prin petitele cererii, contestatoarea
nu a precizat loturile in legatura cu care intelege sa solicite anularea, nu
a contestat ofertele castigatoare si, mai mult, nu a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire in legatura cu oferta sa, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta cerere este in mod vadit lipsita de
interes.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca ofertele contestatoarei sunt declarate necastigatoare pentru
loturile 401 si 426, acestea situandu-se pe locul 5 in clasament, iar oferta
pentru lotul 427 a fost respinsa.

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, contestatia nu este justificata
de existenta unui interes, interesul contestatoarei nefiind unul legitim, nascut si
actul, dar nici unul personal si direct, de vreme ce aceasta a solicitat doar ......... sia
raportului de evaluare ce a stat la baza comunicarii, iar nu si raportul procedurii in
legatura cu oferta sa, acesta ramanand definitiv.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta, aplicand principiul tratamentului
egal, obligatoriu, si respectand Decizia CNSC nr. ..../......... , @ reevaluat din punct
de vedere al cerintei responsive web design toate ofertele aferente loturilor
contestate, ,indiferent daca acestea apartin contestatoarelor sau daca au fost
desemnate anterior castigatoare”.

De altfel, arata autoritatea contractanta, evaluarea s-a facut ,dupa
completarea de catre expertul tehnic cooptat a unor indicatori/obiective
exacte, adaptati/te la specificul procedurii de atribuire de fata si cu
aplicarea lor tuturor ofertelor aratate, in mod transparent”.

Raportul de evaluare emis de expertul cooptat detaliaza modul de
neindeplinire a cerintei responsive web design, prin raportare la
obiectivele si indicatorii rezultati din caietul de sarcini,

In concluzie, sustinerile contestatoarei potrivit carora, Consiliul nu a
dispus un nou raport de expertiza tehnica sunt total eronate avand in
vedere dispozitiile cuprinse la pag. 115 din decizie, unde se prevede in
mod imperativ ,Consiliul obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor fata de care s-a constatat aplicarea inconsecventa a cerintei
responsive web design”.

In acest sens, arata autoritatea contractanta, reevaluarea ofertelor din punct
de vedere al cerintei responsive web design nu se putea face decéat prin emiterea
unui nou raport, care sa cuprinda constatarile expertilor, obtinute in urma analizarii
ofertelor conform mentjunilor din decizia CNSC nr. ..../..........

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta mentioneaza ca CNSC, prin
Decizia nr. ..../13.07.......... , @ respins ca nefondata aceasta critica, considerand in
mod intemeiat ca formarea evaluatorilor (...) nu poate reprezenta motiv intemeigt
de invalidare a actualului rezultat al evaluarii ofertelor acesteia pentru lotul 427. In
lipsa unor motive intemeiate, care sa combata actualul punctaj acordat ofertei sale,
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in mod explicit cu indicarea acelor criterii/punctaje intermediare pe care
contestatoarea le considera injuste.

Pe de alta parte, sustine autoritatea contractanta, din coroborarea textelor
prevazute la art. 10 si art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , rezulta obligatia
celui ce investeste organismul administrativ-jurisdictional cu o contestatie de a
prezenta temeiul de fapt si de drept al cererilor sale, cu o expunere a situatiei in
mod corect si complet.

Or, in speta, contestatoarea face doar afirmatii generale, fara a se
arata in mod concret care sunt incdlcarile sau omisiunile autoritatii
contractante in analizarea si punctarea ofertei sale pe componenta
calitate.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca
nefondata, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor avansate cu titlu
onorariu de avocat, efectuate in cadrul prezentei contestatii.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeenennn , SC .........
SRL a inaintat Consiliului, in temeiul dispozitjilor coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/......... si art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, cererea
de interventie voluntara, solicitand:

-, Sa admiteti, in principiu, prezenta cerere de interventie;

- pe fondul cauzei, sa respingeti, ca nefondata, contestatia formulata de

SC ... SRL impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.

3018/......... in ceea ce priveste evaluarea ofertei subscrisei pentru lotul 425”.
Totodata, intervenienta invoca exceptia de tardivitate a contestatiei inaintate

deSC......... SRL, in ceea ce priveste criticile aduse ofertei sale pentru lotul 425, din

punctul de vedere al justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut. Astfel, arata
intervenineta, adresele privind rezultatul procedurii au fost comunicate ofertantilor
de catre autoritatea contractanta la data de 4 martie ......... , termenul de
contestare incepand sa curgd, conform dispozitilor art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, la ora 00.00 a zilei de 5 martie ......... , Si expirand la data de 14
martie ..........

Or, SC ......... SRL nu a contestat, in acest termen, oferta depusa de
SC ... SRL, pentru lotul 425, sub aspectul nejustificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut ori sub alt aspect.

Contestatijile formulate impotriva comunicarilor privind rezultatul procedurii,
transmise la data de 4 martie ......... , au fost solutlonate prin Decizia nr. ..../.........
iar Consiliul a obllgat autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele la Ioturlle
contestate numai in ceea ce priveste aspectele indicate in considerentele acestei
decizii.

Comunicarea privind rezultatul procedurii dupa reevaluare a fost, de
asemenea, contestata de mai multi ofertantj, insa nici de aceasta data SC .........
SRL nu a contestat oferta sub aspectul justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Prin Decizia nr. .../ ......... , precizeaza intervenienta, Consiliul a dispus
reevaluarea unor oferte sub anumite aspecte, insa nu a dispus reevaluarea ofertei
sale pentru lotul 425 in privinta justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut.
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De altfel, sustine intervenienta, criticile formulate de SC ......... SRL in privinta
pretului ofertei pentru lotul 425 sunt general formulate.

Or, intervenienta precizeaza ca a propus un pret temeinic justificat,
incluzand si justificand toate categoriile de costuri prevazute de lege si
mentionate de autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea
contractanta a reevaluat in mod nelegal oferta sa, intrucat, prin Decizia
] S ST , Consiliul a respins contestatia si cererea de reevaluare a ofertei
pentru lotul 425 sub aspectul indeplinirii cerintei responsive web design,
intervenienta apreciaza ca SC ......... SRL a omis, ins3a, sa precizeze ca autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea tuturor ofertelor pentru loturile 401, 418,
424, 425 si 427, indiferent daca ofertantii au formulat contestatji, daca au solicitat
reevaluarea sau daca CNSC a dispus sau nu reevaluarea.

Prin Decizia nr. ..../......... , Consiliul a retinut ca documentatia de atribuire nu
contine criterii clare de evaluare a conformitatii cerintei responsive web design,
indicand numai necesitatea respectarii acestei cerinte.

Foarte important este si faptul c@a CNSC nu a stabilit criteriile
cerintei responsive web design, ci a stabilit ca revine autoritatii
contractante si expertului cooptat sarcina de a stabili un set de criterii pe
care sa il aplice in mod uniform pentru a analiza conformitatea ofertelor
din punctul de vedere al acestei cerinte.

Atat timp cat Consiliul nu a stabilit criteriile cerintei responsive web
design, precizeaza intervenienta, oferta sa pentru lotul 425 nu putea fi
considerata neconforma, nici de catre CNSC, nici de catre autoritatea
contractanta.

Urmare deciziei CNSC, autoritatea contractanta si expertul cooptat
au stabilit In mod clar cerintele ce trebuie indeplinite pentru ca cerinta
responsive web design sa fie respectata, cerinte pe care oferta pentru
lotul 425 le indeplineste integral:

1.  continutul digital sa se adapteze (redimensionare sau mutare,
rearanjare) in functie de dispozitivul pe care este vizionat;

2. utilizarea responsive web design sa elimine erorile de
navigare;

3. eliminarea scroll-urilor orizontale, aparitia acestora indica
neadaptarea continutului digital la rezolutia dispozitivului de pe care este
accesat;

4. textul/scrisul sa fie lizibil sau sa existe instrumente care sa
permita marirea acestuia pentru a ajunge la o dimensiune lizibila;

5. eliminarea butoanelor prea mici pentru a fi apasate/accesate.

Raportandu-se la criticile contestatoarei fata de oferta sa (manualul
digital propus pentru lotul 425), intervenienta apreciaza ca nu prezinta
nicio relevanta faptul ca nu exista elemente de continut digital care sa se
rearanjeze, atat timp cat aceasta cerinta este alternativa, iar nu
cumulativa cu cerinta redimensionarii continutului digital in functie de
rezolutia dispozitivului.

In raportul de evaluare se retine, pe buna dreptate, ca in manual,
continutul digital se redimensioneaza in functie de rezolutia dispozitivului,
ceea ce face ca cerinta sa fie indeplinita.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la modificarea
propunerilor tehnice intre cele doua evaluari, intervenienta arata ca diferentele intre
cele doua rapoarte de evaluare tehnica sunt firesti, intrucat, la prima evaluare, nu
existau criterii clar stabilite, iar evaluarea ofertelor s-a realizat in mod neunitar,
arbitrar, pe baza unor criterii diferite, fara a se explica de ce unele cerinte sunt
indeplinite, iar altele nu. Prin cel de-al doilea raport, evaluarea s-a realizat uniform,
pe baza unor criterii comune si clar prestabilite, pentru toate ofertele, acest ultim
raport raspunzand Deciziei CNSC . ..../..........

In ceea ce priveste garantia de participare, intervenienta arata ca a
depus-o impreuna cu oferta pentru lotul 425 si s-a supus tuturor
solicitarilor autoritatii contractante in aceasta privinta.

Pentru toate aceste considerente, SC ......... SRL solicita Consiliului sa admita,
in principiu, cererea de interventie voluntara, iar pe fond, sa admita cererile si sa
respinga contestatia.

Prin adresa nr. ......... YA , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiiiinn , SC e, SRL a inaintat Consiliului, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , In contradictoriu cu Asocierea
SC......... SA-SC..... SRL, o cerere de interventie voluntara, solicitand respingerea
contestatiei acesteia ca tardiva, lipsitd de interes si neintemeiata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate a contestatiei, SC ......... SRL arata ca
SC......... SA nu a contestat rezultatul initial al procedurii, Consiliul nefiind investit,

nici dupa emiterea celui de-al doilea rezultat al procedurii, cu vreo cerere a acestui
operator economic privind obligarea autoritatji contractante la reevaluarea ofertelor
depuse pentru lotul 401, din punct de vedere al criteriului responsive web design.

Pe de alta parte, atata timp cat autoritatea contractanta a retinut ca
ofertele contestatoarei pentru loturile 401, 426 si 427 sunt conforme sub
aspectul criteriului responsive web design, intervenienta apreciaza ca nu
se mai justifica solicitarea verificarii/reevaluarii ofertelor la momentul
pronuntarii unei noi decizii de catre Consiliu.

Mai mult, intervenienta precizeaza ca atat autoritatea contractanta cat si
expertul tehnic s-au conformat si au procedat la reevaluarea ofertelor, respectand
Decizia Consiliului nr. ...../..........

In continuare, raportandu-se la criticile formulate de SC ......... SA cu privire
la ofertele depuse pentru lotul 401 (depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL),
precum si la cele retinute de Consiliu in Decizia nr. ...../......... referitoare la acest

lot, intervenienta apreciaza ca aceste critici sunt neintemeiate, atat autoritatea
contractanta cat si expertul tehnic procedand la reevaluarea ofertelor potrivit
deciziei Consiliului.

Or, urmare a reevaluarii, nici expertul tehnic, nici comisia de
evaluare, nu puteau sa mentina raportul initial. Lipsurile aratate de
Consiliu, din cuprinsul primului raport IT, au condus la ceea ce Consiliul a
impus, si anume, reevaluarea manualelor digitale.

Mai mult, arata intervenienta, potrivit deciziei amintite, i-a fost
admisa cererea de reevaluare a manualului digital depus pentru lotul 401,
in ceea ce priveste cerinta responsive web design.

De altfel, prin Decizia nr. ...../......... , »(...) Consiliul considera ca, fara a se
impune anularea raportului de expertiza, este necesara completarea Iui cu
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informatii de exactitate, ramanand la latitudinea expertului sa aprecieze care
subcriterii de evaluare a specificatiei tehnice pot fi determinante in dovada
indeplinirii ei inainte de respingerea sau admiterea ofertei de catre comisia de
evaluare (...)".

Prin urmare, arata intervenienta, Consiliul nu a interzis autoritatii
contractante efectuarea unui raport de expertiza, aceasta fiind in masura
sa decida cum sa procedeze.

Mai mult, in decizia CNSC nu se regaseste obligatia autoritatii
contractante de a mentine vechiul raport IT, asa cum in mod eronat arata
contestatoarea.

Este lesne de inteles ca primul raport nu putea fi completat de
concluziile celui de-al doilea, atata timp cat premisele/definitiile/criteriile
privind responsive web design lipsesc in primul raport.

In opinia intervenientei, abia in aceasta faza se poate spune ca
autoritatea contractanta a procedat la o reevaluare a manualelor digitale
- cerinta responsive web design - efectiva si temeinica, contrar
sustinerilor contestatarei, atata timp cat in raportul initial nu exista o
definitie a cerintei responsive web design si nu au fost aratate criteriile
care se urmaresc la reevaluarea versiunilor digitale.

Fata de toate acestea, SC ......... SRL solicita respingerea contestatiei
formulate de Asocierea SC ......... SA-SC..... SRL, ca neintemeiata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiaiannn , Asocierea SC
......... SRL - SC .... .SRL, prin liderul asocierii, SC ......... SRL, a inaintat Consiliului,
in temeiul dispozitjilor coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... Si art.

61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, o cerere de interventie accesorie,
in interesul autoritatii contractante, solicitdnd respingerea contestatiei formulate de
catre Asocierea SC ......... SA - SC .... SRL, ca tardiv formulata si ca neintemeiata.
Preliminar, SC ......... SRL apreciaza ca se impune respingerea contestatjei
formulate de Asocierea SC ......... SA - SC ..... SRL ca tardiva, avand in vedere ca
(i) pe de o parte, aceasta a fost promovata cu nerespectarea termenului de 10 zile
reglementat de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/......... , Inceput sa curga de la
data de 8 august ......... , contestatia fiind inregistrata la data de 19 august ......... Si
(i) pe de alta parte, prin intermediul contestatiei, SC ......... SA solicita reevaluarea
criteriului responsive web design pentru lotul 426, desi impotriva comunicarii
rezultatului procedurii din data de 4 martie ......... nu a inteles sa formuleze critici;
in schimb, procedand la criticarea acestui aspect printr-o contestatie formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii realizata ulterior promuntarii de catre

CNSC a Decizilor nr. .../[......... YA dn 3 mai ...... , respectiv
(] PR [ din data de 13 iulie ..........

Totodata, intervenienta apreciaza ca se impune admiterea exceptiei
autoritatii de lucru judecat a Deciziilor CNSC nr. ..../......... [eenn. din 3 mai ......... ,
respectiv nr. ..../......... YT din 13 iulie ......... si respingerea, in consecinta,
a contestatiei formulate de Asocierea SC......... SA-SC..... SRL.

In acest sens, arata intervenienta, se poate observa ca, in ceea ce priveste
calitatea sa, de castigatoare a procedurii pentru lotul 426, constestatoarele nu
critica aspectele mentionate in comunicarea din 25 idlie ......... , Ci aspecte care au
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fost cunoscute inca de la data de 4 martie .......... In realitate, prin contestatia ce
face obiectul prezentei pricini, contestatoarea nu ar fi putut realiza critici decat cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a inteles sa respecte obligatjile
impuse prin Decizia nr. ..... [eiiiaen. [, din 13 iulie ......... , Sau cu privire la
realizarea oricaror incalcari ale dispozitilor in materie, ulterior momentului
pronuntarii acestei decizii.

Mai mult, precizeaza intervenienta, contestatoarea nu a inteles sa formuleze
plangere impotriva Deciziei nr. ...../......... , In ceea ce priveste lotul 426, astfel incat,
indirect, a recunoscut valabilitatea acestei decizii care la acest moment a intrat in
puterea de lucru judecat.

Pe fondul cauzei, intervenienta considera ca, in mod temeinic si legal, in urma
reevaluarii ofertelor in cadrul lotului 426, autoritatea contractanta nu a efectuat si o
reevaluare in ceea ce priveste cerinta responsive web design, cata vreme nu a fost
impusa o asemenea obligatie in sarcina sa, prin Decizia nr. ..... [ [
din data de 13 iulie ..........

Or, reevaluarea unor oferte este strict limitata la aspectele impuse
de catre Consiliu, iar nu si la alte aspecte; astfel incat, in mod temeinic si
legal, autoritatea contractanta nu a reevaluat ofertele depuse pentru lotul
426 si cu privire la cerinta responsive web design.

Nu in ultimul rand, sustine intervenienta, din punct de vedere
tehnic, se impune precizarea faptului ca un design responsive este o
abordare a site-ului (in cazul de fata a manualului) pentru a permite
continutului acestuia sa fie vizualizat pe orice aparat, avand orice
dimensiune. Designul se adapteaza modalitatii de afisaj aferente mediului
de vizualizare, prin utilizarea de: grile fluide, imagini flexibile si interogari
media CSS3.

Conceptul grila fluida solicita ca dimensionarea elementului din
pagina sa fie in unitati relative ca procente, mai degraba decat in unitati
absolute, cum ar fi pixeli sau puncte; cu toate astea, se pot folosi si
unitati absolute pentru a exprima o limita maxima sau minima. Grilele
fluide se pot aranja pe orizontala si se pot schimba vertical daca spatiul
nu este favorabil, dar aceasta nu este o regula ramanand la aprecierea
desginerului sa aleaga varianta cea mai buna.

Ca si in cazul grilelor fluide, imaginile sunt flexibile, dimensionate in
unitati relative, dar se pot folosi si unitati absolute pentru a exprima o
limita maxima sau minima.

Interogarile media CSS3 permit paginii sa utilizeze diferite reguli de
stil CSS, bazate pe caracteristicile dispozitivului, site-ului. Cel mai
frecvent este afisat pe latimea browser-ului.

Continutul este ca apa: se pune intr-un pahar si va lua forma
paharului; se pune intr-o sticla si va lua forma sticlei, ceea ce inseamna
ca designul poate fi diferit, de la o rezolutie la alta. Manualul a fost testat
pe mai multe dispozitive: 8 calculatoare cu sisteme de operare diferite de
la linux pana la windows 7, 8, 10; 1 calculator Mac; 2 laptopuri; 4 tablete
(samsung, 2xalview, SONY); 6 mobile (chiar daca acestea nu au fost
necesare).

In toate cazurile de mai sus, atat designul responsive cat si
functionalitatea s-au comportat bine, respectand cerintele date in caietul
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de sarcini, si anume: ,Continutul implementeaza un set de reguli de
ergonomie care sa asigure o rulare usoara a continutului electronic,
scalarea paginilor (responsive web design)”.

Prin adresa nr. ......... Y 2SR , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatjilor sub nr. ......... [ , SC ... SRL a inaintat Consiliului, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , ale art. 161 din
Legea nr. 554/2004, ale art. 61 si urmatoarele Codul de procedura civila si ale
art. ......... din Constitutia revizuita, in contradictoriu cu Asocierea SC ......... SA - SC
..... SRL, o cerere de interventie, solicitand:

- ,admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- admiterea cererii de interventie;

- obligarea contestatoarei la plata catre subscrisa a cheltuielilor
ocazionate de prezentul litigiu”.

In mod preliminar, in ceea ce priveste criticle aduse de SC ......... SA
raportului de expertiza tehnica nr. 94984/......... ,SC .. SRL sustine ca nu faptul
ca a fost efectuat un nou raport este nelegal (legea permitand comisiei de evaluare
sa solicite oricate expertize considera necesar), ci faptul ca, in ceea ce priveste
unele dintre oferte, acest nou raport a fost elaborat cu nerespectarea Deciziei CNSC
nr. 1237/......... si a legii.

In acest sens, arata intervenienta, elementele definitorii/determinante ale
cerintei responsive web design au fost reinterpretate sau chiar eliminate, intr-un
mod vadit contrar celor retinute de CNSC prin Decizia nr. 1237/......... , Cu
avantajarea nedreapta a unora dintre ofertanti.

Astfel, precizeaza intervenienta, intr-o oarecare masura, este de acord cu
SC ... SA in a critica modul in care autoritatea contractanta a pus in aplicare
Decizia CNSC nr. 1237/......... , Insa se desparte transant in ceea ce priveste criticile
aduse deciziei autoritatii de a-i declara admisibile ofertele.

De altfel, sustine intervenienta, toate manualele sale, depuse in
cadrul procedurii (inclusiv pentru loturile 401 si 427), respecta in mod
corespunzator cerinta responsive web design, astfel cum a fost aceasta
impusa prin caietul de sarcini.

Raportul STS nr. 94984/......... constata in mod evident acest lucry,
concluzionand indeplinirea corespunzatoare a cerintei. Sub acest aspect, in ceea ce
priveste ofertele sale, apreciaza intervenienta, autoritatea contractanta si expertul
STS cooptat nu au implementat in mod gresit Decizia CNSC nr. 1237/..........

Presupusa deficienta pe care o invoca contestatoarea cu privire la manualele
sale, arata intervenienta, aparea in raportul de expertiza tehnica nr.

93430/16.05.......... in legatura cu verificarea manualului digital pe telefonul
Samsung Galaxy A3.
Insa, Raportul STS nr. 94984/......... , in mod corect, nu mai retine pentru

verificare acest echipament electronic, pentru simplul motiv ca nu respecta
conditjile privind mediul de functionare impuse prin caietul de sarcini (in special cele
privind rezolutia minima). A se vedea, in sens probatoriu, faptul ca, pe toate
website-urile publice de specialitate, telefonul Samsung Galaxy A3 are o rezolutie
inferioara celei prestabilite de caietul de sarcini.
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Modelul telefonului utilizat in Raportul STS nr. 93430/16.05.......... exista pe
piata in doua versiuni, ambele cu rezolutii mai mici decat rezolutia minima impusa
prin caietul de sarcini - Tabelul nr. 3 (1024 x 768 pixeli), si anume, Samsung
Galaxy A3 300, cu rezolutia ecranului 540 x 960 pixeli (lansat in 2014) si Samsung
Galaxy A3 310, cu rezolutia ecranului 720 x 1280 pixeli (lansat in ......... ).

Pe cale de consecinta, alegatiile contestatoarei fundamentate pe
functionarea manualelor pe un dispozitiv tehnic care nu respecta
prevederile caietului de sarcini trebuie respinse de Consiliu, apreciaza
intervenienta.

De altfel, arata intervenienta, eliminarea rezultatelor obtinute pe telefonul
Samsung A3 reprezinta o decizie corecta a autoritatii contractante, aplicata in
lumina Deciziei CNSC nr. ...... [eeiennn. , care preciza: ,De asemenea, Consiliul
considera ca raportul de expertiza trebuia sa indice, in detaliu, modalitatea de
evaluare a tuturor produselor, prin precizarea caracteristicilor tehnice ale
terminalelor pe care s-a realizat, pornind de la confirmarea/infirmarea nivelului
minim impus prin caietul de sarcini, nefiind suficientd/relevanta doar o confirmare
generald a autoritatii contractante (la intrebarea adresata de CNSC)".

In fapt, sustine intervenienta, nu a fost vorba de o eliminare de la
sine a presupusei deficiente (astfel cum in mod gresit apreciaza
contestatoarea) ci de eliminarea unui dispozitiv de testare care nu
indeplinea cerintele din caietul de sarcini.

Aditional, intervenienta considera ca, sub acest aspect, nu era nevoie de
lamuriri specifice in cadrul Raportului STS nr. 94984/......... sau a raportului
procedurii atat timp cat manualele sale nu prezentau anterior o neconformitate
care, ulterior, in reevaluare sa fi fost considerata acceptabila.

Din punct de vedere tehnic, sustine intervenienta, manualele sale
digitale sunt optimizate sa se adapteze corespunzator la orice proportie a
ecranului cu o rezolutie peste 1024 x 768 pixeli (prevazuta in caietul de
sarcini) si permit oricarui utilizator in orice moment, in mod discretionar,
sa poata utiliza functionalitatea ,Vezi o pagina/Vezi doua pagini",
independent de rezolutia, proportia si pozitia ecranului.

Cu privire la respingerea ofertei contestatoarei, pentru lotul 427, Ila
componenta calitate, intervenienta mentioneaza ca CNSC a mai fost investit cu
aceleasi critici, pe care le-a respins prin Decizia nr. ..../..........

De altfel, sustine intervenienta, in mod legal, Consiliul a stabilit, prin Decizia
nr. ... [eeiennn , ca aceste argumente ,nu reprezinta mai mult decat supozitii ale
autoarei criticilor, cu caracter general, fara a indica de ce considera ca punctajul
acordat la evaluarea tehnica a ofertei este inferior celui minim necesar pentru a
ramane in competitia ofertelor admisibile.

In contextul lipsei precizdrii concrete a criteriilor/punctajelor ori
observatiilor evaluatorilor, pe care contestatoarea le considera injuste,
Consiliul, facand aplicarea prevederilor legale care impun obligatia ca
cererea sa cuprinda motivele de drept si de fapt, a respins ca nefondat
capatul de cerere in discutie.

Ca ceea ce a retinut Consiliul este temeinic o confirma si faptul ca
nici cu ocazia noii contestatii depuse, nu sunt relevate critici concrete cu
privire la evaluarea calitatii manualului contestatoarei.
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Or, in cazurile in care, prin Decizia nr. ..... YA , Consiliul a dispus
reevaluarea vreunui manual cu privire la componenta calitate, determinanta a fost
probarea unor observatii/depunctari eronate sau injuste ale evaluatorilor, a unor
situatii in care depunctarea nu era motivata corespunzator ori cazuri in care
considerentele evaluatorilor nu aveau legatura cu descriptorii de performanta din
caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul a retinut, in fundamentarea deciziei sale, faptul
ca evaluarea si prezentarea rezultatelor acesteia au fost facute intr-o
maniera care nu putea conduce la verificarea corectitudinii punctajului
acordat, Consiliul reprosand caracterul nemotivat si superficial al fiselor
de evaluare.

In niciunul dintre cazurile in care a dispus reevaluarea, Consiliul nu
si-a fundamentat decizia exclusiv pe constatarea presupuselor nereguli in
ceea ce priveste formarea evaluatorilor.

Desi a constatat astfel de nereguli, Consiliul nu a dispus refacerea in
intregime a actului de evaluare, ci doar reevaluarea ofertantilor care au
probat caracterul injust ori nemotivat al observatiilor si depunctarilor
facute de evaluatori.

Mai mult, arata intervenienta, la acest moment sunt si tardive astfel de critici,
atat prin raportare la faptul ca SC ......... SA nu a criticat evaluarea ofertei sale
depuse in interiorul termenului de contestare, care a inceput sa curga de la data
comunicarii primului rezultat al proceduri, cat si prin raportare la cele dispuse prin
Decizia nr. ..... YA

De altfel, sustine intervenienta, autoritatea contractanta nu putea
sa depaseasca limitele reevaluarii dispuse de CNSC, decat cu incalcarea
legii. Sens in care nu poate fi retinut, sub nicio forma, incdlcarea vreunui
principiu privind tratamentul inegal sau discriminatoriu intre ofertanti.

In completarea documentelor din dosarul achizitiei, comunicate prin punctul
de vedere la prima contestatia, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului, la
solicitarea acestuia, prin adresa nr. 3499/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
26291/......... , actele emise urmare a procesului de evaluare a ofertelor (solicitari de
clarificare, procese-verbale de evaluare etc.).

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 3074/......... , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatijilor sub nr. 27070/......... , SC .........
SRL a fnaintat Consiliului, in contradictoriu cu autoritatea contractanta si cu
SC ......... SRL, concluzii scrise, prin care solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes, invocata de autoritatea contractantda, precum si respingerea exceptiei
tardivitatii, apartinand SC ......... SRL, cu privire la criticle aduse modului de
fundamentare a pretului ofertat.

Pe de o parte, SC ......... SRL sustine ca interesul sau in formularea
contestatiei este cat se poate de legitim, personal si direct, nascut si actual, aratand
ca oferta sa a fost declarata admisibila (conforma si acceptabild) pentru lotul 425,
dar necastigatoare, pentru simplul motiv cd s-a clasat sub cele 3 oferte
castigatoare, iar simpla declarare ca inadmisibile (neconforme si/sau inacceptabile)
a respectivelor oferte, desemnate nelegal castigatoare, implica in mod automat, in
virtutea aplicari criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire,
accederea ofertei sale pe unul dintre locurile castigatoare, respectand totodata
interesele profesionale si educationale ale elevilor si cadrelor didactice.

22



Pe de alta parte, precizand ca (i) la data comunicarii primului rezultat al
procedurii (4 martie ......... ), SC v, SRL a fost declarat necastigator cu privire la
lotul 425 si (ii) la data comunicarii celui de al doilea rezultat al procedurii (20
mai ......... ), SC ..ceeee. SRL a fost declarat neconform si necastigator cu privire la
lotul 425, SC ......... SRL sustine c3, in niciuna dintre cele doua situatii, nu prezenta
niciun fel de interes in a critica modul in care fost fundamentat pretul ofertat de
acest operator economic, neexistand, la acel moment, nicio vatamare a drepturilor
si intereselor sale, astfel ca potentialul demers de contestare ar fi fost respins ca
prematur si lipsit de interes.

In continuare, raportandu-se la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, SC ......... SRL apreciaza ca, desi exista doua decizii indrumatoare
dispuse de CNSC cu privire la modul cum trebuie evaluata respectarea cerintei
responsive web design, aceasta dovedeste, inca o data, inaptitudinea de a efectua
evaluarea manualelor digitale in mod corespunzator, preluand in mod trunchiat cele
dispuse de Consiliu cu ignorarea completa a ansamblului dispozitivului si
considerentelor retinute.

Astfel, arata contestatoarea, desi autoritatea contractanta pretinde ca, prin
Decizia nr. ..../......... , Consiliul i-a pus in vedere ca, in reevaluare, sa respecte
principiul tratamentului egal, ignora complet ca acelasi Consiliu (si prin aceeasi
Decizie) a stabilit ca reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... Nnu mMai era permisa.

Totodata, in reevaluare, autoritatea contractanta a ignorat
precizarile facute de Consiliu cu privire la limitele si elementele de
relevanta de care trebuie tinut cont in reevaluarea respectarii cerintei
responsive web design de catre ofertanti (de exemplu, in ceea ce priveste
conditia rearanjarii elementelor de continut).

Subsecvent, in mod gresit autoritatea contractanta sustine ca Raportul STS
nr. 94984/......... »detaliaza modul de neindeplinire a cerintei responsive web
design”, atat timp cat acest raport este fundamentat pe reinterpretarea si relaxarea
cerintei responsive web design intr-o asa maniera incat s-a permis acceptarea unor
manuale digitale care nu sunt responsive web design, respecta standarde
inferiorioare - scalable web design, asa cum insusi SC ......... SRL a recunoscut.

Prin urmare, apreciaza SC ......... SRL, avantajul creat ofertelor depuse de SC
......... SRL si SC ..... SRL este unul evident injust si rezulta cu precadere chiar din
contradictiile existente intre cele doua rapoarte ale expertului tehnic. De exemplu,
in ceea ce priveste lizibilitatea textului la rezolutie minima, autoritatea contractanta
sustine ca manuale care au fost declarate ca neconforme in baza primului raport
STS, au fost, mai nou, acceptate deoarece ,textul este lizibil la acea rezolutie
minima”.

Or, intre lizibilitatea textului si aptitudinea acestuia de a fi citit este
o stransa legatura. O imagine nu poate fi lizibila daca nu poate fi citita,
definitia cuvantului lizibil in majoritatea dictionarelor fiind una foarte clara
si anume ,,care poate fi citit cu usurinta”.

Prin urmare, acceptarea folosirii instrumentelor de marire pentru a
corecta/complini situatii cand paginile devin extrem de mici si nu mai pot fi citite nu
ar trebui permisa, fiind facuta cu nerespectarea caietului de sarcini (care nu
prevedea si nici nu permitea 0 asemenea relaxare a cerintei responsive web
design), a clarificarilor date de autoritate (in prima etapa a evaluarii, cand s-au
cerut explicatii pentru faptul ca la rezolutia minima din caietul de sarcini, textul era
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ilizibil) si, bineinteles, a celor dispuse prin Decizile CNSC nr. ..../......... Si

Cu atat mai mult, o astfel de folosire a instrumentelor de marire nu
ar trebui permisa in situatii in care textul este ilizibil la rezolutie minima
(si astfel, prin folosirea zoom-ului textul sa devina lizibil si, implicit,
manualul conform).

In ceea ce prlveste cererea de interventie naintata de SC ......... SRL,
SC......... SRL apreciaza ca nici aceasta nu combate argumentat criticile sale.
Astfel, SC ......... SRL sustine ca manualul digital propus de SC ......... SRL nu

respecta cerinta responsive web design, asa cum, de altfel, a observat si expertul
STS in primul raport si cum a recunoscut in mod neechivoc si ofertantul in cazul

contestatiei anterioare (solutionate prin Decizia CNSC nr. ..../......... ).

Criteriile pe care le respecta SC ......... SRL (asa cum sustine in cererea de
interventie) sunt, in fapt, aplicatii cu nerepectarea caietului de sarcini, a legii si a
Deciziei CNSC nr. ...../...cu.... , astfel incat acest ofertant sa fie avantajat intr-un mod
incorect.

Raportul STS nr. 94984/......... nu dclarificd si nici nu aratd cum
neconformitatile constatate prin Raportul STS nr. 93430/16.05.......... Cu privire la
manualul digital propus de SC ......... SRL pentru lotul 425 au devenit acceptabile.

Or, nici SC ......... SRL, care oricum recunoscuse neconformitatile identificate

de expert si faptul ca oferta sa nu respecta cerinta responsive web design, nu
probeaza ca tranzitia ofertei sale de la neconforma la conforma este facuta cu
respectarea Deciziei CNSC nr. ...../..........

Pentru a asigura o buna sustinere si judecata a punctului de vedere exprimat
in scris, pentru a putea lua cunostinta de toate actele dosarului format in cursul
procedurii, in vederea asigurarii efective a dreptului la aparare, SC ......... SRL
solicita citarea sa, in vederea sustinerii de concluzii orale.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatjilor sub nr. 27547/......... , Asocierea
SC......... SA - SC ... SRL a inaintat Consiliului concluzii scrise, formulate in urma
studierii dosarului cauzei, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie
referitoare la neconformitatea ofertelor depuse de SC ......... SRL (loturile 401 si
427) si SC ......... SRL (lotul 401), precum si la nelegalitatea evaluarii ofertelor sale
pentru loturile 401, 426 si 427.

In ceea ce priveste exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de

autoritatea contractanta, SC ......... SA precizeaza ca raspunsul acesteia la
notificarea prealabila a fost comunicat la data de ......... , termenul pentru
formularea contestatiei implinindu-se la data de .......... Or, contestatia a fost

transmisa la data de 17.08...........

De asemenea, precizand ca a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii si a tuturor actelor aflate la baza emiterii acestuia, context in care sunt
referite toate loturile ce o vizeaza (401, 426 si 427), SC ......... SA solicita Consiliului
sa constate ca interesul sau cumuleaza conditiile prevazute de legiuitor pentru a
putea exercita orice actiune si, in consecinta, sa respinga exceptia ca neintemeiata.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , dupa
conexarea celor doua contestatii prezentate mai sus, apartinand SC ......... SRL si
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Asocierii SC ......... SA - SC ... SRL (in continuare, SC ......... SA), din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

..... (in calitate de autoritate contractantd) a initiat procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,......... if
publicand in SEAP anuntul de participare nr. ......... din 05.08.2015, precum si
documentatia de atribuire.

Nemultumite de rezultatul procedurii pentru loturile 401, 425, 426 si 427, SC
......... SRL si Asocierea SC ......... SA - SC ..... SRL au inaintat Consiliului prezentele
contestatji (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea
nr. 101/......... ), solicitand anularea lui si reluarea procesului de evaluare a ofertelor.

Totodata, Consiliul are in vedere si ca, anterior acestei noi investiri, in cadrul
aceleiasi proceduri (loturile 401, 418, 424, 425, 426 si 427), au depus contestatji
impotriva primului rezultat al evaluarii ofertelor, SC ......... SRL, Asocierea SC .........
SRL - SC..... SRL, SC.......... SRLsi SC ......... SRL, contestatii ce au fost admise, in
tot, ori in parte (prin Decizia CNSC nr. ..../......... Y din ......... ) si, dupa
reevaluarea rezultatului, Asocierea SC .... SRL - SC .... SA, SC ......... SRL, SC ....
SRL, Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL, SC .... SRL, Asocierea SC ......... SA -
SC .... SRL, Asocierea SC ......... SRL - SC .... 2001 SRL si SC ......... SRL au depus
noi contestatii, ce au fost admise, in tot, ori in parte, cu obligarea autoritatii
contractante la o reevaluare a ofertelor (conform celor retinute in Decizia

(] PR ST [ din 13.07.......... ).

De asemenea, Consiliul are in vedere si c3, in prezenta cauza, SC ......... SRL,
SC .....e. SRL, Asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL si SC ......... SRL au
formulat cereri de interventie, in termenul precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/......... , demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu,
urmand a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarelor, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarele lor prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire, fiind ofertanti declarati castigatori, in loturile contestate.

Avand in vedere complexitatea cauzei, dar si nevoia ca partile sa-si prezinte
si comunice reciproc opiniile/apararile, in concordanta cu dispozitiile coroborate ale
art. 15 si art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , Consiliul a prelungit termenul de
solutionare a disputei.

De asemenea, in cauza, Consiliul a dispus disjungerea cererilor ce fac obiectul

contestatiei formulate de Asocierea SC ......... SA - SC .... SRL, in dosarul CNSC
nr. ... [eienann , referitoare la lotul 427, constituindu-se un dosar distinct de
prezentul, motivat de existenta pe rolul Curtjii de Apel ......... a unei cauze ce are

drept obiect plangerea contestatoarei impotriva ultimei decizii CNSC, legata de
rezultatul procedurii pentru acelasi lot.

Prin urmare, obiectul analizei Consiliului, in prezenta decizie,
priveste criticile indreptate de contestatoare, implicit, sustinerile
autoritatii contractante si ale intervenientelor, impotriva rezultaului
procedurii pentru loturile 401, 425 si 426.

Preliminar analizei pe fond, Consiliul face analiza exceptiilor invocate in
prezenta cauza, conform obligatiei rezultand din dispozitiile art. 26 alin. (1) al Legii
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nr. 101/.........: Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Vazand exceptia de tardivitate a contestatijei SC ......... SA, invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca autoarea exceptiei se bazeaza,
eronat, pe aprecierea ca data de transmitere catre ea a contestatiei ar fi ..........
Contrar acestei sustineri, Consiliul constata ca, in fapt, stampila oficiului postal
continand data respectiva este aplicatda pentru data de confirmare a primirii
corespondentei chiar de catre Centrul National de Evaluare si Examinare. Conform
dovezilor de la dosar (copii ale confirmarilor de primire si facturii aferente serviciilor
postale), data inaintarii la oficiul postal a contestatiei (atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta) a fost 17.08.......... , In timp ce datele de primire a ei sunt
diferite: ......... - CNSCsi ......... - autoritatea contractanta.

Prin urmare, in temeiul dispozitjilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul respinge exceptia de tardivitate a contestatiei SC ......... SA, privitor la
Loturile 401 si 426, invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata.

Raportat la acelasi temei de drept, Consiliul respinge exceptia de tardivitate a
contestatiei invocata si de catre intervenienta SC ......... SRL (privitor la Lotul 401),
care se bazeaza, in motivarea exceptiei, pe situatia de fapt rezultand din rezultatele
anterioare ale procedurii, neatacate la acel moment de catre contestatoare, sub
aceleasi motivari invocate la momentul initierii actiunii prezente. Or, intrucat
rezultatele respective au fost invalidate de catre Consiliu (si de autoritatea
contractanta), fiind emis noul rezultat al procedurii, contestatoarea si-a dobandit
dreptul de a solicita revizuirea acestuia, considerandu-se vatamata de el.

Pentru identitate de rationament, retinut in solutionarea exceptiei de
tardivitate invocate de autoritatea contractanta, Consiliul respinge si exceptia, cu
acelasi obiect, invocata de Asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL impotriva
contestatjei SC ......... SA, privitor la Lotul 426.

Cat priveste motivele de tardivitate suplimentar invocate de aceasta
intervenienta, respectiv, pretinsa neatacare a rezultatului procedurii din prima
evaluare a ofertelor (din 04.03.......... ), sub aspectul verificarii specificatiei tehnice
responsive web design, Consiliul constata ca ele nu releva depasirea termenului de
atac impotriva rezultatului procedurii din data de ..........

Pe de o parte, asa cum si intervenienta precizeaza, rezultatele
precedente ale procedurii de atribuire, in privinta Lotului 406, au fost
invalidate. Prin urmare, nici rezultatul la care aceasta se raporteaza in
calcularea termenului nu a statuat o situatie ce s-ar fi mentinut prin noul
rezultat, contestat.

Pe de alta parte, modul de verificare a indeplinirii specificatiei
tehnice responsive web design de catre oferte a fost analizat/reanalizat,
iar autoritatea contractanta a dispus masuri diferite in etapele succesive
de reevaluare.

In consecinta, nici sub acest aspect, invocat de Asocierea SC ......... SRL - SC
..... SRL impotriva contestatiei SC ......... SA, privitor la Lotul 426, nu se poate
constata tardivitatea criticilor, astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , Consiliul respinge exceptia de tardivitate.

In raport cu motivele ce sustin exceptia lipsei de interes a SC ......... SA de a
initia o contestatie impotriva rezultatului procedurii, pentru loturile 401 si 426,
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invocata de catre autoritatea contractanta, dar si de intervenienta SC ......... SRL
(Lot 401), Consiliul constata ca, in fapt, ea nu se limiteaza la solicitarea de
constatare a absentei din petitul contestatiei a cererilor exprese de anulare a
rezultatului pentru fiecare lot in parte sau pentru toate loturile vizate, ci priveste si
finalitatea efectiva a unei reevaluari a ofertelor atacate. Astfel, desi constata c3, din
modul de redactare a petitului contestatiei, rezulta solicitarea contestatoarei de
anulare a actualului rezultat al procedurii, pentru loturile 401 si 426, ceea ce face
netemeinica prima apreciere a autoritatii contractante, Consiliul ia act si de faptul
ca, prin motivele de contestare a rezultatului de la lotul 401, sunt dezvoltate critidi,
exclusiv, cu privire la ofertele desemnate castigatoare. Or, asa cum arata
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, dar cum rezulta si din dosarul
achizitiei, inclusiv din informatjile comunicate contestatoarei, aceasta cunostea, la
momentul initierii contestatiei, atat locul din clasamentul ofertelor admisibile, céat si
identitatea ofertantilor mai bine clasati ea. Prin urmare, o eventuala reevaluare
doar a primelor doua oferte clasate, asa cum solicita contestatoarea, nu ar conduce
la o modificare a finalitatji actuale a procedurii, fata de oferta sa, ce este devansata
de alte doua oferte, dar care nu sunt atacate.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca exceptia invocata de autoritatea
contractanta, in raport cu SC ......... SA, privitor la lotul 401, este intemeiata,
respectiv ca autoarea contestatiei nu are un interes personal, imediat, legat de
atribuirea contractului, cata vreme nu a probat ca, exercitdndu-si dreptul de actiune
impotriva acceptarii primelor doua oferte, noile raporturi juridice, nascute din
inlaturarea acestor oferte, i-ar aduce beneficiul reclamat. De asemenea, sustinerile
intervenientei SC ......... SRL ca SC ......... SA nu a probat un interes propriu in
reanalizarea actualului rezultat, desi bazate pe motivatii diferite de cele ale
autoritatii contractante, sunt concordante cu sustinerile acesteia din urma.

Astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul admite exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ......... SA, privind
rezultatul procedurii pentru Lotul 401, invocata de autoritatea contractanta si de SC
......... SRL, respingand contestatia, ca atare.

In mod implicit, cererea de interventie apartindnd SC ......... SRL, privitor la
Lotul 401, bazata pe sustineri de fond, ramane fara obiect, Consiliul respingand-o,
in temeiul dispozitiilor amintitului art. 26 alin. (1) si (6) din lege.

Vazand solicitarile de acordare a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in fapt,
sustinerile/apararile intervenientelor nu au influentat decisiv solutia de
mai sus, motiv pentru care sunt respinse, ca nefondate, pretentiile lor
materiale, de aceasta natura.

Cat priveste apararile autoritatii contractante, in contradictoriu cu
contestatoarea SC ......... SA (privitor la rezultatul pentru Lotul 401), Consiliul
constata lipsa lor de eficacitate (fiind admisa o singura exceptie invocata, fara
analiza pe fond a cererii), motiv pentru care respinge solicitarea primeia de
acordare a cheltuielilor ocazionate de litigiu, conform dispozitiilor art. 451 alin. (2)
din Codul de procedura civila.

In acelasi context, privitor la Lotul 426, Consiliul constata ca SC ......... SA a
formulat o solicitare de reevaluare a tuturor ofertelor, sub pretextul ca autoritatea
contractanta nu a aplicat un tratament egal, in raport cu specificatia tehnica
Responsive web design. Prin urmare, exceptia lipsei de interes, invocata de
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autoritatea contractanta, in raport cu cererea SC ......... SA de anulare a rezultatului
actual fata de toate ofertele, apare ca fiind neintemeiata, Consiliul respingand-o, pe
baza prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Analizand exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de Asocierea
SC ......... SRL - SC .... SRL ?mpotrjva contestatiei SC ......... SA (Lotul 426),
Consiliul constata ca este nefondata. In fapt, prin deciziile anterioare, CNSC nu a
statuat asupra imposibilitatii autoritatii contractante de a reanaliza ofertele, sub
aspectul responsive web design, pentru lotul 426 si nici nu a constatat ca aceasta
cerinta tehnica ar fi fost respectata sau nu de oferta contestatoarei. Prin deciziile
precedente au fost solutionate cereri care nu au avut identitate de obiect cu cererea
de fatd, iar situatia partilor din acele cauze a fost diferita de cea prezenta.

In fapt, cererea contestatoarei se bazeaza pe o pretinsa neevaluare
a ofertelor in consonanta cu cele stabilite in precedent de catre CNSC,
fara a nega interesul autoritatii contractante in evaluarea modului de
respectare a specificatiei tehnice de interes.

In consecinta, Consiliul constata ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 430 alin. (1) din Codul de procedura civila, deciziile sale anterioare netransand
chestiunea respectarii de catre toate ofertele a specificatiei responsive web design,
pentru lotul 426, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor de la art. 26 alin. (1) din

Legea nr. 101/......... , respinge exceptia, ca nefondata.
In privinta rezultatului procedurii aferent Lotului 425, vazand exceptia lipsei
de interes a SC ......... SRL, invocata de catre autoritatea contractanta, prin

raportare la modul de formulare a capetelor de cerere ale contestatiei (solicitarea
invalidarii rezultatului doar in privinta ofertelor desemnate castigatoare), Consiliul
constata netemeinicia ei, motiv pentru care o respinge, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

In a statua asupra finalitatii aratate, Consiliul a avut in vedere ca autoarea
exceptiei a apreciat ca solicitarea contestatoarei de anulare a raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente doar in privinta ofertelor desemnate
castigatoare, fara solicitarea revizuirii rezultatului procedurii si in privinta ofertei
sale, ar proba lipsa interesului direct al acesteia din urma, ce nu ar obtine un folos
practic evident, in cazul admiterii cererilor. Contrar acestei sustineri a autoritatii
contractante, din analiza contextului in care s-a emis contestatia, dar si al
continutului ei, Consiliul constata ca, in fapt, SC ......... SRL urmareste eliminarea
din competitie a ofertelor clasate inaintea ofertei sale, prin invocarea unor pretinse
erori din procesul de evaluare a acestora.

Asadar, eventuala invalidare a actelor atacate, sub aspectul celor
solicitate de catre contestatoare, ar conduce, implicit, la emiterea unor
acte noi, care ar cuprinde noul status al contestatoarei, de castigator al
procedurii, ceea ce ii probeaza un interes direct in demers.

Cat priveste exceptia de tardivitate a criticilor SC ......... SRL impotriva
autoritatii contractante, care nu ar fi evaluat corect modul de fundamentare a
pretului ofertei castigatoare, exceptie invocata de intervenienta SC ......... SRL (in
apararea modului de evaluare a ofertei sale), Consiliul constata ca, pana la
momentul actual, autoritatea contractanta nu a considerat ca oferta intervenientei
ar putea fi castigatoare (ci chiar neconforma, in una dintre evaluari). Prin urmare,
intrucadt cele doua oferte nu s-au aflat intr-o competitie directa de atribuire a
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contractului, in etapele anterioare de evaluare a lor, nu s-ar fi putut reclama de
catre actuala contestatoare un eventual avantaj incorect acordat intervenientei.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoarea criticilor de la acest moment,
privitor la modul de evaluare a pretului ofertat de intervenienta castigatoare -
SC......... SRL, se afla in termenul legal de inaintare a lor, pomind de la data luarii
la cunostinta a acceptarii acestei oferte printre ofertele castigatoare, adica de la
data primirii rezultatului actual al procedurii.

Astfel, Consiliul constata netemeinicia exceptiei de tardivitate, motiv pentru
care o respinge, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Prin urmare, dupa respingerea exceptiilor invocate impotriva
contestatiilor la rezultatul loturilor 425 si 426, Consiliul face analiza
cauzelor pe fond.

Lotul 425 - Stiinte ale naturii

Vazand criticile SC ......... SRL, Consiliul are in vedere ca, prin decizia
precedenta a admis exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in formularea
capatului de cerere vizand reevaluarea ofertelor sale respinse (inclusiv pentru lotul
425), pronuntand solutia in raport cu stadiul procesual de la momentul respectiv,
adica In concordanta cu aspectele de fapt si de drept rezultand din modul de
derulare a procedurii de atribuire (privitor la evaluarea ofertelor) adoptat de
autoritatea contractanta la acel moment.

Prin decizia evocata, Consiliul nu a constrans autoritatea contractanta la alte
conduite decat cele rezultand din nevoia de reevaluare a ofertelor fata de care s-a
constatat eronata aplicare a regulilor din documentatia de atribuire. Or, intrucat
SC......... SRL admitea ca rezultatul evaluarii ofertei sale, la acel moment, respecta
aceste reguli (insa eronate, conform deciziei CNSC), dar pretindea o reevaluare a ei
pe baza unor reguli mai permisive (la nivel scalable web design), Consiliul nu a dat
curs, la acel moment, unei analize pe fond a criticilor acestui ofertant.

Astfel ca, la momentul reevaluarii ofertelor, pe baza regulilor explicit
rezultdnd din documentatia de atribuire si din decizia CNSC, autoritatea
contractanta avea libertatea de a reanaliza, conform principiului tratamentului egal,
chiar si oferta contestatoarei SC ......... SRL, al carei demers in fata Consiliului
fusese respins.

Prin urmare, anuland rezultatul anterior al procedurii de atribuire,
privitor la castigator, dar constatand nevoia de reevaluare a ofertei
acestuia dupa reguli aplicabile tuturor ofertelor, Consiliul considera ca in
mod corect autoritatea contractanta a facut o reevaluare si a ofertei
anterior respinse (pe baza regulilor eronat aplicate).

Astfel, este nefondata aprecierea contestatoarei de fata ca limitele reevaluarii
ofertelor pentru Lotul 425, determinate de Decizia CNSC, au fost depasite acum de
autoritatea contractanta, intrucat organul administrativ jurisdictional nu s-a
pronuntat in sensul excluderii oricarei posibilitati de reevaluare a ofertei SC .........
SRL, ci doar a constatat lipsa de interes a acesteia in a critica rezultatul precedent
(acceptat fata de oferta sa), in raport cu celelalte oferte: ,Consiliul constata ca
SC......... SRL nu prezinta un interes determinat, legitim, personal, nascut si actual
in promovarea cererii de reevaluare a acestor oferte. Confirmand ca autoritatea
contractanta a facut o evaluare corecta a ofertelor ce i-au fost respinse (raportat la
cerinta RWD), aprecierea contestatoarei ca o eventuala reevaluare, pe baza unei
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cerinte mai putin exigente, ar putea duce la acceptarea ofertelor amintite, apare ca
fiind strict speculativa. O astfel de perspectiva, lipsita de certitudine, face ca
interesul promovarii unei actiuni, precum cea de fata, sa nu prezinte nici macar
caracter preventiv impotriva incalcarii unui drept subiectiv amenintat, aspect
alternativ fata de conditia de baza a interesului de a actiona, definit conform art. 33
din Codul de procedura civila.

Prin urmare, Consiliul admite exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in
formularea capatului de cerere vizand reevaluarea ofertelor sale respinse][...]"(vezi
pagina 89 din Decizia nr. ....).

Cét priveste pretinsa acceptare incorecta a ofertei SC ......... SRL, desi
produsul acesteia nu ar respecta specificatia tehnica responsive web design,
Consiliul constata ca, in fapt, autoarea criticilor se bazeaza pe pretinsa recunoastere
de catre aceasta ofertanta, prin contestatia din cauza anterioara, ca oferta sa ar fi la
nivel scalable web design.

Or, prin decizia precedenta, Consiliul a statuat asupra nevoii de reevaluare a
ofertei castigatoare (in mod implicit, si a celorlalte oferte) pentru lotul 425, pe baza
unor criterii opozabile tuturor ofertelor (vezi pagina 106 a Deciziei CNSC nr. ....):
peeeeeenns SRL releva modul inconsecvent de analiza a subcriteriilor asociate
specificatiei ,,responsive web design”, respectiv motive de respingere a ofertelor
autoarei criticilor care, desi ar fi comune cu oferta castigatoare, nu au fost tratate
egal, iar Consiliul considera ca sustinerile contestatoarei sunt intemeiate [...]. Astfel,
nu rezulta certitudinea faptului ca autoritatea contractanta are obiective de
analiza/verificare a produselor care sa fie opozabile tuturor, in mod egal [...]. Prin
urmare, se impune reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, cu aplicarea
acelorasi obiective de analiza stabilite de catre expert, opozabile celorlalte oferte
[...]"

Intrucat documentatia de atribuire (caietul de sarcini), inclusiv dupa etapa de
clarificare a ei, nu a precizat toate acele elemente care determina caracterul
responsive web design al produsului ofertat, iar aceasta specificatie tehnica nu are
limite standardizate, recunoscute in mod universal sau de necontestat, Consiliul a
dispus (vezi pagina 115 a Deciziei CNSC nr. ....) reevaluarea ofertelor dupa
identificarea acelor obiective si indicatori specifice/ci respectivei cerinte tehnice,
adaptate procedurii in fapt: «Vazand nevoia de reevaluare a ofertelor, stabilita in
precedent, sub aspectul specificatiei tehnice asupra careia s-au fost formulate
aparari de catre toate partile, fata de care Consiliul a respins, in mod implicit,
solicitarile castigatoarelor desemnate (inclusiv, cererile de interventie apartinand SC
......... SRL), autoritatea contractanta va avea in vedere aplicarea unui tratament
egal si nedisproportionat tuturor ofertelor implicate la acest moment in competitie,
care au fost afectate de aprecierea ca nu au corespuns total cerintei ,responsive
web design”.

In consecinta, Consiliul obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor fata de care s-a constatat aplicarea inconsecventa a
cerintei ,responsive web design”, indiferent daca acestea apartin
contestatoarelor sau daca au fost desemnate anterior castigatoare, dupa
completarea de catre expertul tehnic cooptat (acelasi sau altul/altii) a
unor indicatori/obiective exacte, adaptati/te la specificul procedurii de
atribuire de fata si cu aplicarea lor tuturor ofertelor aratate, in mod
transparent».
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Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei de fata, la reluare
procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu trebuia sa
se limiteze, exclusiv, la ofertele contestatoarelor care au avut critici
admise si la ofertele desemnate castigatoare. De asemenea, Consiliul nu
a permis autoritatii contractante sa revina la acceptarea cerintei scalable
web design drept echivalenta a cerintei responsive web design.

In privinta rearanjdrii elementelor de continut, Consiliul a statuat in
precedent ca evaluarea realizata nu reflecta in mod clar daca respectiva
caracteristica este permanent obligatorie, indiferent daca este necesara
sau nu, iar aceasta constatare a ramas definitiva.

Prin urmare, autoritatea contractanta (prin expertul cooptat) a avut
posibilitatea sa aprecieze diferentiat, functie de tipul/marimea dispozitivului pe care
vor rula imaginile (manualul electronic), daca corespunde cerintei explicite a
caietului de sarcini ,,sa arate bine pe orice terminal”, fara a se considera ca acesta
optiune ar fi o ignorare a deciziei Consiliului, asa cum pretinde contestatoarea
SC......... SRL.

In considerarea acestei finalitati, Consiliul a apreciat si ca este lipsita de temei
invocarea continutului rapoartelor anterior emise de expertul tehnic cooptat, cata
vreme a decis, in decizia precedenta, completarea raportului tehnic de evaluare cu
obiective specifice (regasite in Raportul nr. 94984 din ......... ). Astfel ca, trimiterile
contestatoarei la constatarile anterioare ale expertului (Raport ST1) referitoare la
ofertele apartinand .... SRL si ASOCIERII ...., in legatura cu redimensionarea paginii
sau cu lizibilitatea textului, nu prezinta relevanta, in sustinerea cererii sale de
reevaluare, ca urmare a constatarii ca aceste oferte ar fi fost avantajate.

Privitor la sustinerea ca oferta ..... SRL trebuia respinsa, pentru
nejustificarea pretului neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca
autoarea cererii isi exprima doar o suspiciune, fara a indica motivele
concrete care ar identifica o eronata evaluare a autoritatii contractante.
Trimiterile sale la considerentele Consiliului din prima decizie, care
confirma necesitatea justificarii pretului si in raport cu nivelul tehnic
minim impus prin caietul de sarcini (inclusiv a cerintei responsive web
design), nu sunt suficiente pentru a se constata caracterul inadmisibil al
ofertei atacate.

Pe de o parte, contestatoarea nu indica, efectiv, care sunt acele
costuri ce nu ar prezenta caracter real, cu atat mai mult cu cat se poate
constata ca intre pretul contestatoarei si cel al ofertei ..... SRL nu sunt
diferente semnificative.

De altfel, Consiliul are in vedere ca, prin decizia precedenta, a
constatat parcurgerea de catre autoritatea contractanta a etapei de
solicitare clarificari, privind acest aspect, tuturor ofertantilor aflati in
postura de a fi prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut (vezi
pagina 112 a Deciziei CNSC nr. ....).

Or, o astfel de solicitare, fara precizarea acelor informatji de detaliu, pentru
verificarea realitatii sustinerilor, dar si fara invocarea probelor, nu poate reprezenta
o investire corecta a Consiliului, de tipul celei indicate la art. 8 din Legea nr.
101/......... , cunoscut fiind faptul ca acesta nu ar putea sa se subroge competentei
altor entitati responsabile cu evaluarea ofertelor.
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Cat priveste solicitarea contestatoarei de a se verifica existenta
garantiilor de participare, pentru perioada de valabilitate a ofertelor
apartinand ..... SRL si ASOCIERII ..... , Consiliul constata ca este
nefondata, intrucat dovezile corelative au fost prezentate de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din

Legea nr. 101/......... , Consiliul respinge contestatia SC ......... SRL, impotriva
rezultatului procedurii pentru Lotul 425, ca nefondata.
In mod implicit, Consiliul respinge solicitarea SC ......... SRL privind

cheltuielile ocazionate de inaintarea contestatiei.

Avand in vedere complexitatea redusa a apararilor formulate de autoritatea
contractanta si de interveniente (exceptiile invocate fiind respinse, iar apararile pe
fond succinte), in contradictoriu cu SC ......... SRL, privitor la Lotul 425, Consiliul
respinge solicitarile lor de acordare a cheltuielilor ocazionate de litigiu, conform
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Intrucat documentele depuse de catre parti au procurat suficiente informatii
pentru solutionarea cauzei, Consiliul a considerat nefondata solicitarea depunerii de
concluzii orale formulata de contestatoarea SC ......... SRL.

Lotul 426 - Istorie clasa a IV-a

Consiliul are in vedere ca SC ......... SA ataca rezultatul procedurii pentru
acest lot, intelegand sa solicite reevaluarea tuturor ofertelor (inclusiv a sa), sub
pretextul ca autoritatea contractanta nu le-a aplicat un tratament egal, in raport cu
specificatia tehnica Responsive web design, iar oferta sa nu a fost analizata de
evaluatori care sa fi urmat un program prealabil de formare in evaluare.

De asemenea, contestatoarea pretinde continuarea procesului de evaluare a
ofertelor, dupa invalidarea celui atacat, pomind de la situatia de fapt relevata in
Raportul de expertiza tehnica nr. 93430/16.05...........

Vazand conditiile formale de investire a sa, Consiliul constata ca primele 3
capete de cerere din contestatia SC ......... SA se regasesc (expres ori implicit) si in
notificarea prealabila adresata autoritatii contractante, respectiv: solicitarile de
anulare a rezultatului procedurii cuprins in adresa nr. 3105/......... si in raportul de
evaluare ce a stat la baza comunicarii, anularea raportului de expertiza tehnica nr.
94984 din ......... si obligarea .... sa reevalueze, din punct de vedere al criteriului
responsive web design, toate ofertele pentru lotul 426 - Istorie clasa a IV-a.

In schimb, capatul de cerere nr. 5 din contestatie (capatul 4 facand obiect
distinct de prezenta cauza, intrucat priveste, exclusiv, Lotul 427) nu are
corespondent in solicitarile formulate prin notificarea prealabila, motiv pentru care
Consiliul nu va face analiza lui, considerandu-l inadmisibil, in conformitate cu
prevederile coroborate ale alineatelor (1) si (2) ale art. 6 din Legea nr.
101/.........: (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate
fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere]...].

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele de
identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate
si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa
caz.
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In acelasi timp, criticile aduse prin concluziile scrise, referitoare la lipsa activittii de
formare a evaluatorilor, sunt respinse de Consiliu ca inadmisibile, in concordanta cu
prevederile art. ......... alin. (3) din Legea nr. 101/..........

Vazand motivele de fapt invocate de contestatoare in sustinerea
cererilor sale de anulare a rezultatului procedurii pentru Lotul 426, dar si
de reevaluare a tuturor ofertelor, Consiliul constata ca ele nu contin critici
efective Tmpotriva rezultatului comunicat de catre autoritatea
contractanta, in sensul ca autoarea contestatiei nu precizeaza care este
vatamarea provocata de desemnarea ofertelor castigatoare.

Astfel, contestatoarea nu aduce critici impotriva deciziei autoritatii
contractante de nedesemnare a ofertei sale castigatoare, ci invoca nevoia
ca ofertele ce au vizat Lotul 426 sa fie reevaluate, concomitent, conform
reevaluarii dispuse de CNSC in privinta rezultatului loturilor atacate in
precedent, privitor la specificatia tehnica responsive web design. Consiliul
constata ca, in cauzele precedente, nu au fost analizate pe fond critici
care sa vizeze aspecte similare celorlalte loturi, motiv pentru care nici nu
a existat o obligatie expresa a autoritatii contractante de a reevalua
ofertele aferente acestui lot, din perspectiva invocata de contestatoare.

De asemenea, contestatoarea pretinde absenta unui raport de
evaluare tehnica initiala a ofertelor pentru acest lot, aferent noului raport
al procedurii de atribuire. Or, in privinta acestui ultim aspect, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu avea obligatia, rezultand din
decizia precedentda, de a anula rezultatul evaluarii consemnate in
precedentul raport al expertului tehnic cooptat pe langa comisia de
evaluare, cu privire la ofertele Lotului 426, motiv pentru care, actul
respectiv a ramas valid.

Invocarea de catre contestatoare a aspectului, consemnat in Decizia CNSc nr.
Y , privind neconformitatea acelor oferte care nu respecta specificatia
tehnica responsive web design, nu procura acesteia un temei de fapt sau de drept
care sa sustind nevoia de reevaluare a actualului rezultat al procedurii. Pe de o
parte, este unanim cunoscut ca orice neconformitate a ofertei trebuie sanctionata
de autoritatea contractanta ca atare. Pe de alta parte, decizia invocata a avut efecte
in limitele in care Consiliul a fost investit la acel moment, solutia neputand deveni
opozabila si n alte cauze (mai ales, in cele care nu au obiect comun de analiza).

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6), din Legea nr.
101/......... , Consiliul respinge capetele de cerere 1-3 din contestatia SC ......... SA
impotriva rezultatului procedurii, pentru Lotul 426, ca nefondate. In mod implicit,
Consiliul respinge si solicitarea acordarii cheltuielilor ocazionate de inaintarea
contestatiei.

In privinta cheltuielilor similare, aferente cauzei pendinte lotului
426, pretinse de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca toate
exceptiile invocate de aceasta au fost respinse, iar apararea pe fond a
procurat informatii minimale, motiv pentru care nu este intemeiata
acordarea pretentiilor amintite, conform dispozitiilor art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila.
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