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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de doamna ......... - administrator, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului sectorial de furnizare
de ......... , cod CPV 43262100-8, cu data-limita de depunere a
ofertelor 12.06.......... , organizata de ......... , cu sediul in ..., CUI ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - director general, in calitate de entitate contractanta,
contestatoarea a  solicitat .......... Prin  incheierea nr.
312/......... [oviiinnn. /16.06.......... , Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-| ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care operatorul economic SC ......... SRL reclama
cerintele privind garantia tehnica de buna executie din documentatia
aferenta procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
organizata de ......... , invederand in motivare ca a solicitat
organizatoarei clarificari in sensul eliminarii pct. 11 alin. (1)-(4) din
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caietul de sarcini, precum si a art. 12.7-12.10 din modelul
contractului de furnizare, privind garantia tehnica de buna executie
a echipamentelor, solicitare la care a primit raspuns negativ, prin
adresa nr. 53996/09.06.......... , Impotriva caruia este indreptata
contestatia aflata pe rol.

In punctul sau de vedere nr. 59319/27.06.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 25617/27.06.......... ,
entitatea contractanta sustine in aparare ca, in urma solicitarii de
clarificare depusa in SEAP de catre societatea reclamanta, i-a
raspuns ca nu elimina cerintele invocate. Primind acest raspuns,
SC ......... SRL a formulat contestatie la Consiliu, fara sa depuna
notificare preaIAabiIé, astfel cum prevede art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. In consecinta, contestatia este inadmisibila.

Vazand exceptia ridicata de catre entitatea contractanta, cu
adresa nr. 25714/......... —rrierees /27.06.......... , organul
administrativ-jurisdictional a solicitat contestatoarei sa ii comunice
dovada notificarii prealabile a entitatii contractante si raspunsul
acesteia la notificare, cu mentionarea datei primirii lui.

In , notele de concluzii” nr. 1501/30.06.......... , SC .....hn. SRL
raspunde Consiliului ca, la 07.06.......... , a Inaintat entitatii
contractante o solicitare de clarificari, cu scopul de a fi eliminate din
documentatie cerintele privind garantia tehnica de buna executie.
Solicitarea a avut caracterul unei ,proceduri prealabile formulate cu
respectarea dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004",
care completeaza Legea nr. 101/2016. De altfel, in finalul solicitarii
de clarificari, a mentionat ca isi rezerva dreptul de a depune
contestatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit caruia "Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei", se
va examina cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
exceptie absoluta, de ordine publica, care poate fi invocata atat de
autoritatea/entitatea contractanta sau o alta parte, cat si de catre
instanta (Consiliu), dupa cum rezulta si din exprimarea legiuitorului
de la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, conform careia, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, sesizarea Consiliului se poate realiza numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila. Alin. (10) al
aceluiasi articol subliniaza ca sesizarea prin contestatie este posibila
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Reclamanta recunoaste ca nu a indeplinit obligatia de a notifica
entitatea contractanta, argumentand ca a transmis acesteia o
solicitare de clarificare, astfel cum a si evidentiat cu litere ingrosate



in cuprinsul ei, solicitare pe care acum o califica drept plangere
prealabila in conditiile art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 - ,Inainte de a se adresa instantei de
contencios administrativ competente, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act administrativ individual trebuie sa solicite autoritatii publice
emitente sau autoritatii ierarhic superioare, dacd aceasta exista, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot
sau in parte, a acestuia.” In cuprinsul solicitarii nu apare nicio
referire la Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu atat
mai putin la dispozitiile art. 7 alin. (1) din aceasta.

In opinia Consiliului, contestatoarea nu putea recurge la
dispozitiile precitate din Legea nr. 554/2004 cata vreme exista
Legea speciala in privinta remediilor si cailor de atac in materia
achizitiei publice/sectoriale nr. 101/2016, lege care se aplica
situatiei de fata. Cadrul general pe care il reprezinta Legea nr.
554/2004, in materia contenciosului administrativ, este inlaturat de
la aplicare de catre Legea speciala nr. 101/2016, unicul act normativ
care reglementeaza ,remediile, cdile de atac si procedura de
solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara, in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune, precum si
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor” [art. 1 alin. (1)].

Este adevarat ca Legea generalda nr. 554/2004 o completeaza
pe cea speciala nr. 101/2016, insa doar in masura in care nu se
suprapune cu aceasta din urma (art. 68). Altfel spus, prevederile
privind obligatia de notificare prealabila nu trebuie dublate de cele
privind obligatia de plangere prealabila.

Consiliul are in vedere formularea notificarii si a contestatiei
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica (26.05.2016), lege ale carei dispozitii SC ......... SRL le
cunostea, din moment ce le si invoca in cuprinsul respectivelor acte.

Consiliul constata incidenta urmatoarelor prevederi din lege:

- art. 6 alin. (1) lit. b): ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de: [...] b) 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal [...]";



- art. 6 alin. (2): ,Notificarea prealabila se face in scris si
contine cel putin [...] neregulile sesizate si masurile de remediere pe
care le considera necesare a fi luate, dupa caz.”;

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa
caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.”;

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila [...] poate sesiza Consiliul
[...1%

- art. 11 alin. (2): ,Contestatorul ataseaza la contestatie
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante [...].”

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de
admisibilitate a contestatiei. Sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstreaza caracterul imperativ al normei
care reglementeaza aceasta procedura prealabila, prin intermediul
unei notificari ce trebuie sa cuprinda, motivat, neregulile sesizate
autoritatii, nereguli in limita carora este circumscrisa cercetarea
eventualei contestatii ulterioare la Consiliu, iar nu al unei solicitari
de clarificare. Societatea avea obligatia ca, anterior formularii
contestatiei, sa notifice entitatea contractanta pentru remedierea
actului pe care il considera nelegal.

Daca petenta este nemultumita de cerintele din documentatie,
relevante devin normele art. 6 alin. (3) din lege - ,In cazul in care
notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

Daca nemultumirea este data de raspunsul negativ nr. 53996/
09.06.......... , dupa cum declara expres in preambulul contestatiei
(formulata ,,impotriva raspunsului [...]”), petenta trebuia sa depuna
notificare impotriva raspunsului.

In circumstantele factuale redate mai sus, reiesite din
afirmatiile partilor litigante si din documentele existente la dosarul
cauzei, Consiliul stabileste ca nu a fost indeplinita de catre
contestatoare obligatia legala de notificare prealabila a entitatii
contractante, aspect confirmat de ......... , motiv pentru care
exceptia inadmisibilitatii contestatiei urmeaza a fi admisa si
contestatia respinsa ca atare.

Notificarea prealabila constituie, potrivit art. 6 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, o conditie prealabila de exercitiu al dreptului de
contestare (decizia nr. 2719 din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal).



Solicitarile de clarificare a documentatiei de atribuire (cum
este si solicitarea contestatoarei din 07.06.......... ), ca acte de drept
material, nu pot fi asimilate notificarii prealabile, ca act procesual,
nu doar continutul, ci si regimul si efectele lor juridice fiind distincte.

Art. 268 alin. (1) teza I C. proc. civ. dispune ca semnatura
unui inscris face deplina credinta, pana la proba contrara, despre
existenta consimtamantului partii care l-a semnat cu privire la
continutul acestuia, ceea ce inseamna ca persoana care a semnat
solicitarea de clarificare din 07.06.......... stia sau trebuia sa stie ca
nu semneaza o notificare prealabila, ci o solicitare de clarificare,
supusa art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 (,,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.”), in urma
careia entitatea contractanta si-a indeplinit obligatia legala de a
furniza un raspuns de clarificare, potrivit art. 172 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 (,Entitatea contractanta are obligatia de a raspunde in
mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea unui operator economic.”).

In sensul ca solicitarea de clarificare nu are natura juridica a
notificarii prealabile este si decizia nr. 426 din 15 martie ......... a
Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a 1II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) si
(10) din lege, omitand sa depuna inainte de contestatie o notificare
la entitate, nu o solicitare de clarificari (sau plangere prealabila
intemeiata pe Legea generala nr. 554/2004), ceea ce atrage
sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila. Fata de ansamblul
considerentelor expuse, Consiliul va admite exceptia ridicata de
entitatea contractanta si, in temeiul art. 6 alin. (1) si al art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca inadmisibila contestatia
SC......... SRL nr. ......... [oviiiinnn , In contradictoriu cu ..........

Raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului acesteia din urma.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de ......... Si respinge, ca
inadmisibila, contestatia SC ......... SRL nr. ......... [aeiiiinns
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.



