CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.310.46.42 www.cCnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 373/24.04.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15248/24.04.2017, respectiv sub nr. 15285/24.04.2017, SC ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a contestat
,documentatia de atribuire” elaborata in cadrul procedurii de atribuire
»simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
«Infiintare retea publica de apa uzata si statie de epurare in sat
Barcanesti, comuna Valcele, judetul Olt»"”, cod CPV 71333000-1 (Rev.2),
initiata de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
satul ... ... , judetul ... a solicitat eliminarea , din cuprinsul fisei de date si
a caietului de sarcini” a dispozitiilor nelegale, precum si ,anularea
procedurii si ulterior reluarea ei dupa refacerea documentatiei de
atribuire in concordanta cu dispozitiile legale in materie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 373/24.04.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15248/24.04.2017, respectiv sub nr. 15285/24.04.2017, formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru «Infiintare retea publica de apa uzata si statie de epurare in sat
Barcanesti, comuna Valcele, judetul Olt»" si s-a solicitat eliminarea ,din

1/8



cuprinsul fisei de date si a caietului de sarcini” a dispozitiilor nelegale,
precum si ,anularea procedurii si ulterior reluarea ei dupa refacerea
documentatiei de atribuire in concordanta cu dispozitiile legale in
materie”.

In sustinere, SC ... SRL arata ca la data de 13.04.2017, i-a solicitat
autoritatii contractante sa puna la dispozitie mai multe documente
necesare intocmirii propunerilor tehnice si financiare, iar autoritatea
contractanta a formulat raspunsul tardiv, cu incalcarea art. 161 din
Legea nr. 98/2016, respectiv la data de 19.04.2017.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior, a formulat o noua solicitare
de clarificari, prin care a solicitat prelungirea termenului de depunere a
ofertelor pentru a-si pregati oferta conform documentelor incarcate in
SEAP de autoritatea contractanta, ca urmare a clarificarilor, raspunsul
primit fiind acela de mentinere a datei de 20.04.2017 ora 15:00, pentru
depunerea ofertelor.

Avand in vedere cele precizate, contestatoarea arata ca a formulat
notificare prealabila, iar autoritatea contractanta i-a comunicat ca timpul
acordat ofertantilor pentru intocmirea ofertelor a fost suficient,
exemplificand cei doi ofertanti care au depus oferta, unul dintre acesta,
sustine contestatoarea, fiind cel care a elaborat studiul de fezabilitate.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea precizeaza ca la
data de 20.04.2017 ora 12:03, autoritatea contractanta a incarcat in
SEAP un raspuns la o clarificare, in care a indicat contul corect in care se
poate vira garantia de participare.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 15427/1300 C5/25.04.2017 i-a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 1650/26.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
16217/28.04.2017, ... a transmis, in original punctul de vedere nr.
1648/26.04.2017, impreunda cu o copie conforma cu originalul a
dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta arata ca la data de 18.04.2017 a raspuns
solicitarii de clarificari inregistrata la sediul institutiei sale sub nr.
1436/14.04.2017, prin raspuns precizand ca a avut in vedere usurarea
elaborarii ofertelor de catre operatorii economici interesati, iar prin
raspunsurile la clarificari, nu au fost aduse completari documentatiei de
atribuire, ci explicatii.

In ceea ce priveste tardivitatea raspunsului la clarificari, autoritatea
contractanta invedereaza ca data de 17.04.2017 a fost zi libera,
acordata de lege.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
inteles sa formuleze aparari in ceea ce priveste ,clarificarea nr. 10”
existenta in cuprinsul notificarii prealabile a SC ... SRL.

Referitor la faptul ca a postat, in SEAP, o clarificare privind contul
de trezorerie, autoritatea contractanta precizeaza ca ,atunci a fost
solicitata o astfel de informatie. Nicdieri in cadrul fisei de date nu a fost
prezentat vreun cont de trezorerie aferent garantiei de participare, asa
cum gresit afirma contestatoarea”. Mai mult decat atat, autoritatea



contractanta precizeaza ca aceasta critica nu a fost mentionata si in
notificarea prealabila.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nelegala si netemeinica precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in
cadrul procedurii de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii_de proiectare si asistentd tehnica din partea proiectantului
pentru «Infiintare retea publica de apa uzata si statie de epurare in sat
Barcanesti, comuna Valcele, judetul Olt»"”, cod CPV 71333000-1 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../07.04.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
20.04.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata de 126.838 lei, fara TVA.

Dupa publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, SC ... SRL a
solicitat autoritatii contractante clarificari in legatura cu aceasta, dupa
cum urmeaza:

- prin adresa ,Solicitare de clarificari 1” inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1436/14.04.2017, care vizeaza 11 Iintrebari
referitoare la documentatia de atribuire, la care autoritatea contractanta
a raspuns prin adresa nr. 1436/18.04.2017, publicata in SEAP la data de
19.04.2017;

- prin adresa ,Solicitare de clarificari 2", inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1488/19.04.2017, in care s-a solicitat decalarea
termenului de depunere a ofertelor, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 1488/19.04.2017, publicata in SEAP la data de
19.04.2017, precizand ca mentine termenul de depunere a ofertelor
pana la data de 20.04.2017.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca autoarea acesteia a
indicat ca acte atacate ,documentatia de atribuire”, ,fisa de date” si
»caietul de sarcini”, criticile sale vizadnd, in fapt, urmatoarele aspecte:

- raspunsul intarziat al autoritatii contractante, respectiv la data de
19.04.2017, finregistrat sub nr. 1488/19.04.2017, la solicitarea de
clarificari pe care i-a transmis-o la data de 13.04.2017, respectiv
incalcarea prevederilor art. 161 din Legea nr. 98/2016;

- raspunsul autoritatii contractante transmis la solicitarea sa de
prelungire a termenului de depunere a ofertelor, raspuns prin care
aceasta comunica faptul ca mentine acest termen.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autoarea contestatiei, prin notificarea prealabila nr. 367/19.04.2017,
a sesizat autoritatea contractanta, in legatura cu urmatoarele aspecte:

- clarificarea nr. 10 [potrivit careia ,Autoritatea contractanta nu
dispune de studiu topo in format editabil. Studiul in format clasic (pe
hartie) va fi la dispozitia castigatorului”], din raspunsul publicat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 19.04.2017, la intrebarea ,Va
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rugam sa precizati daca studiul topografic in format editabil (.dwg) va fi
pus la dispozitia ofertantului declarat castigator”;

- raspunsul publicat de autoritatea contractanta la data de
19.04.2017 (prin care autoritatea contractanta mentine termenul de
depunere a ofertelor padna la data de 20.04.2017 ora 15:00), la
solicitarea ,decalarii termenului de depunere a ofertelor” pentru a
yasigura ofertantilor timpul necesar elaborarii ofertelor conform cu
completarile aduse documentatiei de atribuire prevazute in raspunsul la
solicitarea de clarificari”, ca urmare a faptului ca ,raspunsul la solicitarea
de clarificari postata de societatea noastra in SEAP la data de
13.04.2017 a fost dat cu intarziere”.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei notificari prealabile, prin
adresa nr. 01493/21.04.2017, combatand punctual cele doua aspecte
sesizate de contestatoare.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a raspuns cu intarziere, respectiv la data de
19.04.2017 (prin adresa nr. 1488/19.04.2017), la solicitarea de clarificari
pe care i-a transmis-o la data de 13.04.2017, respectiv incalcarea
prevederilor art. 161 din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

In analizarea acestei critici, Consiliul are in vedere urmétoarele
dispozitii legale:

- art. 160 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, conform
carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioadd care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de Iintrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

- art. 161 din acelasi act normativ, conform caruia:

.In masura In care solicitdrile de clarificari sau informatii
suplimentare au fost adresate in timp util, tindnd seama de termenul de
raspuns al autoritatii _contractante prevazut la art. 160 alin. (2),
raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
transmis cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta
demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractanta,
prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare”.




in speta, contestatoarea a transmis autoritatii contractante, prin
intermediul SEAP, solicitarea de clarificari nr. 1436 la data de
13.04.2017, iar autoritatea contractanta, asa cum s-a retinut intr-unul
din paragrafele anterioare, a raspuns acestei solicitari la data de
19.04.2017.

Verificand, in primul rand, respectarea de catre autoritatea
contractanta a termenului de raspuns la solicitarea de clarificari,
prevazut de art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata
ca, autoritatea contractanta a respectat termenul de recomandare
prevazut de aceasta norma legala.

Astfel, calculand termenul de raspuns la solicitarea primita la data
de 13.04.2017, calculat prin aplicarea prevederilor art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 3 alin. (2) lit. a), b), d) si
e) din acelasi act normativ [,(2) Termenele prevazute in cuprinsul
prezentei legi se calculeaza conform urmatoarelor reguli: a) la calculul
unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un anumit eveniment ori
act sau actiune, data la care se produce respectivul eveniment, act ori
actiune nu se ia in considerare; b) cu aplicarea in mod corespunzator a
dispozitiilor lit. a) si d), termenul exprimat in zile incepe sa curga la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; d) daca ultima zi a unui termen
exprimat in zile, luni sau ani este o zi de sarbatoare legala, duminica sau
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare; e) la calculul unui termen exprimat in zile lucratoare se
aplica in mod corespunzator dispozitiile lit. a), b) si d), cu deosebirea ca
zilele nelucratoare din cadrul termenului nu se iau in considerare”],
rezulta ca acesta se implinea la data de 19.04.2017, in conditiile in care
17.04.2017 a fost zi nelucratoare (a doua zi de Paste), termenul de
raspuns fiind astfel respectat de catre autoritatea contractanta.

In al doilea rand, Consiliul apreciaza ca in conditiile in care
autoarea contestatiei a transmis autoritatii contractante solicitarea de
clarificari cu 7 zile inainte de expirarea termenului limita de depunere a
ofertelor, este evident ca in speta nu puteau fi aplicate prevederile art.
161 din Legea nr. 98/2016 a caror nerespectare este sustinuta de catre
contestatoare, intrucat nu sunt indeplinite conditiile prevazute de aceste
prevederi legale, respectiv adresarea solicitarii de clarificari catre
autoritatea contractanta s-a facut cu doar 7 zile inainte de expirarea
termenului de depunere din care 3 zile au fost zile nelucratoare, iar
autoritatea contractanta a respectat termenul impus de legiuitor
prevazut la art. 160 alin. (2) din legea anterior invocata.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la raspunsul
autoritatii contractante transmis la solicitarea de prelungire a termenului
de depunere a ofertelor, raspuns prin care aceasta comunica faptul ca
mentine acest termen, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiataq,
asa cum rezulta din motivele prezentate in continuare.

Analizand continutul solicitarii de clarificari formulata la data de
19.04.2017, rezulta ca autoarea contestatiei a solicitat, la data de
19.04.2017, ,decalarea termenului de depunere a ofertelor” in scopul
asigurarii ,ofertantilor timpul necesar elaborarii ofertelor conform cu
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completarile aduse documentatiei de atribuire prevazute in raspunsul la
solicitarea de clarificari” motivat de faptul ca raspunsul la solicitarea sa
de clarificari din data de 13.04.2017 ,a fost dat cu intarziere”.
Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
1488/19.04.2017, precizand ca ,mentine termenul de depunere a
ofertelor pana la data de 20.04.2017 orele 15:00".

Consiliul retine, in primul rand, ca solicitarea contestatoarei de
decalare a termenului de depunere a ofertelor a fost motivata de
intarzierea cu care autoritatea contractanta a raspunsul solicitarii de
clarificari formulata la data de 13.04.2017 chiar de catre contestatoare.
Ori, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, Consiliul a constat ca
autoritatea contractanta a respectat termenul stabilit de legiuitor pentru
transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari.

In al doilea rénd, Consiliul retine cd in continutul notificdrii
prealabile transmisa autoritatii contractante SC ... SRL a indicat, ca
singura neregulda semnalata in legatura cu raspunsul autoritatii
contractante transmis in 19.04.2017 la solicitarea sa de clarificari
transmisa in 13.04.2017, cea referitoare la ,clarificarea 10”.

Astfel, la intrebarea aferenta acestei solicitari de clarificari, potrivit
careia ,va rugam sa precizati daca studiu topografic in format editabil
(.dwg) va fi pus la dispozitia ofertantului declarat castigator”, autoritatea
contractanta a transmis urmatorul raspuns: ,autoritatea contractanta nu
dispune de studiul topo in format editabil. Studiul in format clasic (pe
hartie) va fi pus la dispozitia castigatorului”. Ca masura de remediere
propusa in cadrul notificarii prealabile transmisa autoritatii contractante,
SC ... SRL a solicitat autoritatii contractate ,sa puna la dispozitia
ofertantului declarat castigator studiul topografic in format editabil
(.dwg/.dxf) utilizat la faza studiu de fezabilitate”. Din continutul acestui
raspuns al autoritatii contractante rezulta ca autoritatea contractanta nu
a modificat continutul documentatiei de atribuire, ci doar a clarificat
formatul in care va pus la dispozitie studiul topografic ofertantului
declarat castigator. Acest raspuns, prin care autoritatea contractanta nu
modifica continutul documentatiei de atribuire, nu este de natura sa
conduca la ideea ca timpul avut la dispozitie pentru elaborarea ofertei ar
fi insuficient, iar raspunsul autoritatii contractante nu este de natura sa
repuna contestatoarea in termenul legal de contestare a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Consiliul retine, de asemenea, ca potrivit prevederilor legale,
autoritatea contractanta nici nu putea sa decaleze termenul limita de
depunere a ofertelor, in conditiile in care, prelungirea acestuia se face
prin intermediul unui anunt de tip erata, iar solicitarea transmisa de
contestatoare in acest sens autoritatii contractante, la data de
19.04.2017, a fost formulata cu o zi inainte de implinirea termenului
limita de depunere a ofertelor, in speta fiind incidente dispozitiile art. 55
alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora ,In cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie



publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”.

Sustinerile contestatoarei referitoare la clarificarea publicata de
autoritatea contractanta la data de 20.04.2017 referitoare la indicarea
de catre autoritatea contractanta a contului corect in care se poate
achita garantia de participare, precum si cea referitoare la participarea la
procedura de atribuire a operatorului economic care a elaborat studiul de
fezabilitate nu vor fi retinute de Consiliu, acestea fiind inadmisibile, in
conditiile in care, in cadrul notificarii prealabile nu sunt formulate critici
in legatura cu aceste aspecte. In cazul in care autoarea contestatiei
aprecia ca participarea la procedura de atribuire a operatorului economic
care a elaborat studiul de fezabilitate distorsiona concurenta trebuia sa
mentioneze aceasta critica in cadrul unei notificari prealabile, depusa,
potrivit art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile
de la data luarii la cunostinta despre participarea acestuia la procedura.

In aceste conditii scopul procedurii prealabile si, in consecintg,
scopul legii nu este realizat pentru criticile invocate in contestatie, mai
sus mentionate.

In conditiile in care, in cadrul notificarii prealabile, contestatoarea
nu a indicat aceste aspecte, autoritatea contractanta a fost in
imposibilitate de a lua madsurile de remediere considerate necesare de
contestatoare. In acest context, Consiliul constata ca, in conformitate cu
art. 8 din Legea nr. 101/2016, prin contestatie se poate contesta
raspunsul primit la notificarea prealabila, ori in situatia in care in cadrul
notificarii prealabile nu sunt incluse aceste critici, autoritatea
contractanta nu putea raspunde acestora.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit.
b) obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare in termen de ,b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta
parte, obligatia acesteia de a transmite autoritatii contractante o
contestatie, in cadrul termenului legal de contestare, stipulat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezultda din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma , se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
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a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste aspectele in discutie, in conditiile in care aceste critici nu se
regasesc in notificarea prealabila pe care contestatoarea i-a transmis-o
autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai
astfel autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza
pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.
In caz contrar, procedura notificirii prealabile ar fi pur formald ceea ce
ar duce la imposibilitatea atingerii scopului pentru care actualul cadru
normativ a introdus aceasta procedura in materia achizitiilor publice.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



