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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1364/C8/1488, 1491
Data: 12.08.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29200/26.07.2019, formulata de ......... , cu sediul
in ..., inregistrata cu nr. ......... , reprezentata legal de ......... in calitate de
Area Sales Director si conventional ..., cu sediul ales pentru orice
corespondenta in ......... , impotriva comunicarii nr. 41977/16.07.2019 si a
raportului procedurii nr. 41969/16.07.2019, emise de ... ......... , cu sediul
in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
sectoriala avand ca obiect <<MATERIAL TUBULAR si CURBE necesare
pentru executia proiectului ,Dezvoltari ale SNT in zona de Nord - Est a
Romaniei in scopul imbunatatirii aprovizionarii cu gaze naturale a zonei
precum si a asigurarii capacitatilor de transport spre Republica
Moldova">>, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea raportului procedurii nr. 41969/16.07.2019 cu Anexe si
a actelor subsecvente si precedente, inclusiv comunicarea nr. 41977/
16.07.2019;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor
tehnice ale ofertantilor declarati calificati in conformitate cu cerintele
stabilite prin fisa de date la capitolul IV.1 Modul de prezentare a ofertei
tehnice, caietul de sarcini si Formularul propunere tehnica care face parte
din documentatia de atribuire, in conformitate cu toate cerintele
imperative si indicatiile acestuia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29285/29.07.2019, si precizata prin adresa
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inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

30395/05.08.2019, formulata de ......... , cu sediul in ......... , CIF ......... ,
reprezentata legal de ......... , cu sediul ales pentru corespondenta postala
in ... , Impotriva raportulw procedurii, adresei de comunicare a

rezultatului procedurii, deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei castigatoare si toate actele subsecvente care au stat la baza
rezultatului procedurii, emise de ... ......... , in calitate de entitate
contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de licitatie deschisa, s-au
solicitat urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii nr. 41969/16.07.2019;

2. Anularea procesului verbal nr. 29475/20.05.2019 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare;

3. Anularea procesului verbal nr. 33991/07.06.2019 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice;

4. Anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
transmise catre ofertanta, inclusiv a adresei nr. 41978/16.07.2019 ce i-a
fost transmisa;

5. Anularea deciziei autoritatii contractate prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare, a tuturor actelor autoritatii care au stat la baza
acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

6. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care ofertele depuse
de ASOCIEREA ...(lider) - ...(asociat), ..., ......... au fost declarate
conforme, a tuturor actelor autoritatii care au stat la baza acestor decizii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

7. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ASOCIEREA ...(lider) - ...
(asociat), ..., cveuunnn. de la etapa verificarii conformitati acestora.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... ] [ critica comunicarea nr. 41977/16.07.2019,
raportul procedurii nr. 41969/16.07.2019, precum si decizia autoritatii
contractante de desemnare a ofertei céstigétoare si toate actele care au
stat la baza rezultatului procedurii emise de ... ......... , in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, solicitand cele precizate mai sus.

In prima contestatie, ......... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, in data de 16.07.2019, a primit comunicarea nr.
41977/16.07.2019 si raportul procedurii nr. 41969/ 16.07.2019, prin care



entitatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibilda, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul III.

Totodata, subliniaza faptul ca, prin comunicarea nr. 41977/
16.07.2019, nu i s-a facut cunoscut punctajul sau avantajele ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa.

Prin examinarea raportului procedurii incarcat in SICAP de entitatea
contractanta la aceeasi data, arata contestatorul, a constatat ca evaluarea
ofertelor nu s-a realizat in concordanta cu cerintele minime din
documentatia de atribuire, pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice. Conform raportului procedurii reiese insa ca elementele evaluate
la capitolul "Conformitatea ofertei tehnice" au fost exclusiv "Cerintele
minime din caietul de sarcini si referinta din Caietul de sarcini pentru
cerinta minima".

Din analiza anexelor Raportului procedurii, asa cum a fost publicat in
SICAP, a constatat ca evaluarea tehnica a ofertelor s-a facut fara a fi luata
in calcul nici una din cerintele mentionate in Formularul Propunere tehnica.

Conform detalierii cerintelor din Formularul propunere tehnica,
afirma contestatorul, oferta tehnica trebuia sa contind minim: 1. Rezumat;
2. Metodologia de fabricare, verificare si livrare a produselor; 3. Planul de
management al calitatii in cadrul Contractului; 4. Grafic general de
realizare a livrarilor materialelor conform solicitarilor din Caietul de Sarcini
(fizic si valoric); 5. Personalul propus si managementul contractului pentru
livrarea materialelor; 6. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului; 7. Masuri
aplicate de Ofertant pentru supravegherea produselor livrate in perioada
de garantie acordata; 8. Informatii cu privire la eventuale modificari ale
operatorului economic Ofertant; 9. Anexe la Propunerea Tehnica; aspecte
tehnice ofertate suplimentar fata de cerintele minime ale documentatei de
atribuire.

Contestatorul ......... invedereaza ca, din anexele la Raportul
procedurii, rezulta ca entitatea contractanta a evaluat cateva elemente din
documentatia solicitata avand in vedere numarul foarte mare al cerintelor
considerate neindeplinite si pentru care s-au acceptat completari si
modificari prin clarificarile care i s-au cerut ofertantului sa raspunda, in
ciuda mentiunii clare din documentatia de atribuire: "in acest capitol al
Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie sa documenteze metodologia de
livrare a materialelor, respectiv materialul tubular-fir linear si curbele, prin
raportare la informatii tehnice complete privind viitoarea livrare si a
cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului, asa cum
sunt acestea incluse in partile scrise si partile desenate cuprinse in
volumele incluse in Caietul de Sarcini".

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca ... ......... nu a
evaluat propriile cerinte, rezumandu-se la a bifa cerintele minime de
cantitate din Caietul de sarcini. Ba mai mult, neidentificand nici aceste
cerinte minimale a solicitat clarificari multiple de natura a crea un avantaj
evident ofertantilor in cauza.

In acest sens, contestatorul arata ca atunci cand se constata ca o
oferta nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, in
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conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
aceasta trebuie declarata neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din
acelasi articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de
evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile".

In sustinere, contestatorul invoca prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, cele ale art. 133 alin. (1) si art. 135 alin. (3) HG nr. 395/2016,
precum si cauza C-131/16 CJUE, pct. 36-37.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

In contestatia secunda, ......... precizeaza ca, potrivit raportului
procedurii ASOCIEREA ...(lider) - ...(asociat) a declarat in acordul de
asociere ca activitatile sunt impartite intre asociati dupa cum urmeaza:

- 6,5% ...(lider) - va asigura activitatile in port (descarcarea din
nava, incarcarea pe camioane, manipularea, cat si toate operatiunile
portuare), livrarea camioanelor catre toate depozitele mentionate prin
caietul de sarcini, precum si operatiunea de receptie atat pentru curbe cat
Si pentru tevi;

- 93,5% ...(asociat) - ca producator, va fabrica tevile sudate elicoidal
tip SAWH, va asigura inspectia terta TP1 pentru tevi, logistica pentru
manipulare, incarcare in fabricile de productie si va garanta conformitatea
produselor fabricate cu cerintele caietului de sarcini si a specificatiei
tehnice aferente;

- Subcontractantul asocierii este ... va asigura lucrarile de curbare a
materialului tubular, inclusiv achizitia tevilor necesare producerii curbelor
(procentul declarat conform acordului de subcontractare este 7,22%).

Avand in vedere punctul III.1.3.b) din Fisa de date, precum si
legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice, sustine contestatorul,
membrii asocierii ...(lider) - ...(asociat) ar fi trebuit sa demonstreze
individual ca detin certificat ISO 9001 pentru partea din contract pe care o
va indeplini fiecare membru al asocierii. Certificatele ISO 9001 prezentate
de membrii asocierii nu atesta faptul ca acestia au implementat
managementul calitatii pentru toate activitatile pe care urmeaza sa le
desfasoare astfel cum s-au angajat prin acordul de asociere.

Din acest motiv apreciaza ca asocierea ...(lider) - ...(asociat) nu
indeplineste cerinta privind standardele de asigurare a calitatii. Tinand
cont de legislatia in vigoare si pentru respectarea principiului
proportionalitatii, contestatorul considera ca aceasta este interpretarea
corecta a cerintei impuse de autoritatea contractanta privind dovada
implementarii managementului calitatii.

Printre activitatiie pe care ...(lider) s-a angajat prin acordul de
asociere sa le realizeze sunt si toate operatiunile portuare, insa din
certificatul constatator reiese ca societatea nu are in obiectul de activitate
toate CAEN-urile necesare pentru a presta toate operatiunile portuare
necesare pentru implementarea contractului.

De asemenea, afirma contestatorul, ...(lider) nu este operator
portuar si deci nu are capacitatea de a realiza aceste activitati in conditii
legale.



Autorul contestatiei precizeaza ca asocierea ...(lider) - ...(asociat) nu
indeplineste cerinta de experienta similara privind livrari de material
tubular si curbe pentru industria de petrol si gaze, in cantitate de cel putin
24.500 tone material tubular si de cel putin 700 bucati de curbe, pentru o
perioada de trei ani anterior prezentei proceduri de atribuire deoarece:

- documentele justificative prezentate de Asociat si tertul sustinator
in dovedirea celor declarate in DUAE sunt in afara perioadei solicitate prin
fisa de date, astfel cum a precizat autoritatea contractanta in Raportul
procedurii nr. 41969/16.07.2019;

- documentele prezentate de Asociat si tertul sustinator in vederea
demonstrarii experientei similare nu indeplinesc cerinta privind livrarea de
material tubular si curbe, pentru industria de petrol si gaze, in cantitate de
cel putin 24.500 tone material tubular si de cel putin 700 bucati de curbe,
in ultimii trei ani anterior termenului de depunere a ofertelor;

In ceea ce priveste raspunsurile la clarificarile cerute de catre
autoritatea contractanta privind propunerile tehnice, contestatorul
mentioneaza faptul ca toti cei trei ofertanti (ASOCIEREA ...(lider) -
(asociat), ..., ......... ) au furnizat autoritatii contractante raspunsuri
incomplete insotite de documente neconcludente care nu au putut explica
comisiei de evaluare neclaritatile constatate. Raspunsurile celor trei
ofertanti la solicitarile comisiei de evaluare nu au clarificat nelamuririle
comisiei, ci au adus modificari, completari, informatii si documente noi in
vederea sustinerii propunerii tehnice. Faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat din nou clarificari referitor la propunerile tehnice excede cadrului
legal. Incapacitatea celor 3 ofertanti (ASOCIEREA ...(lider) -
(asociat), ..., ......... ) de a lamuri comisia de evaluare ar fi trebuit
sanctionata de catre aceasta conform legislatiei prin declararea ofertelor
ca fiind inacceptabile.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul introduce toate
solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta celor trei
ofertanti ca fiind dovezi de neconformitate a acelor oferte. De asemenea,
apreciaza ca ofertele depuse de cei 3 ofertanti sunt si neobisnuit de
scazute, incadrandu-se in prevederile art. 142 din HG nr. 394/2016, motiv
pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara justificarea
ofertei financiare.

Totodata, invedereaza ca procentele declarate de cei trei ofertanti
pentru subcontractanti nu au corespondenta in propunerile financiare.
Astfel, valorile financiare aferente ofertantilor si cele aferente
subcontractantilor nu conduc la o propunere financiara corecta si
pertinenta.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresele nr. 45730/01.08.2019 si nr. 45874/02.08.2019,
inregistrate la CNSC sub nr. 30113/02.08.2019 si nr. 30116/02.08.2019,
entitatea contractanta ... ......... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ......... ] I solicitand Consiliului
respingerea acestora ca nefondate si neintemeiate.

In cuprinsul punctului de vedere nr. 45730/01.08.2019, inregistrat la
CNSC sub nr. 30116/02.08.2019, entitatea contractanta face un scurt
istoric al procedurii si precizeaza ca, in ceea ce priveste contestatia
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formulata de ......... acesta contine, pe de o parte, critici legate de modul
de intocmire a ofertelor de catre participantii la procedura de atribuire si,
pe de alta parte, critici legate de modul de evaluare a ofertelor de catre
comisia de evaluare. Referitor la modul de intocmire a ofertelor de catre
ceilalti ofertanti, criticile sunt formulate fara a cunoaste toate ofertele
depuse in cadrul procedurii, unele din ele confidentiale, fiind simple
speculatii cu rol pur sicanatoriu. Referitor la modul de evaluare a ofertelor
de catre comisia de evaluare, este de mentionat faptul ca propunerile
tehnice depuse au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din documentatia de atribuire, pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul verbal nr. 29475 din data 20.05.2019.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la oportunitatea
solicitarii de clarificari in cadrul etapei de evaluare tehnica, sustine
entitatea, se observa ca acesta tinde sa se substituie comisiei de evaluare
prin formularea de judecati de valoare care nu se sustin. Evaluarea
ofertelor este atributul exclusiv al comisiei de evaluare, singura care
poarta raspunderea evaluarii, fiind totodata singura in masura sa
stabileasca oportunitatea formularii unei anumite solicitari de clarificare.
Legea instituie un drept al comisiei de evaluare, de care aceasta a uzat, cu
respectarea prevederilor legale. Contestatorul nu a facut dovada niciunui
avantaj determinat de solicitarile de clarificari formulate in etapa de
evaluare tehnica, fiind simple alegatii ce nu pot avea niciun efect juridic.
Apararile formulate sunt corecte cu atat mai mult cu cat au fost formulate
solicitari de clarificari catre toti ofertantii, nu numai catre un anumit
ofertant, fiind ,avantajat" de aceste clarificari insusi contestatorul. In plus,
solicitarea de clarificari s-a realizat intr-un mod transparent, integral
online, prin intermediul portalului SEAP, solicitarile fiind transmise in
acelasi moment catre toti ofertantii, cu

acordarea aceluiasi termen de raspuns tuturor. Prin raspunsul la
clarificari, nu se poate vorbi de depunerea unor noi oferte sau de
modificarea substantiala a ofertelor depuse initial - aspect invocat de catre
contestator dar fara a aduce nicio dovada in sustinere.

Totodata, arata ca niciuna din clarificarile tehnice solicitate nu privesc
aspecte pe care documentatia de atribuire sa le fi exceptat de la
posibilitatea de a fi clarificate dupa depunerea ofertelor, pe parcursul
evaluarii.

In consecinta, entitatea contractanta afirma ca a respectat
prevederile legale in domeniu, inclusiv principiile achizitiilor, in mod special
tratamentul egal si nediscriminatoriu, si a actionat intr-o maniera
transparenta si proportionala fata de toti ofertantii.

Referitor la contestatia formulata de ......... , entitatea contractanta
apreciaza ca aceasta contine critici pur speculative, formulate fara sa fi
avut acces la ofertele depuse de catre ceilalti participanti la procedura de
atribuire, unele dintre acestea fiind de altfel declarate confidentiale. Pentru
a fi admisibila si a justifica interesul, contestatia trebuie sa contind un
temei de drept incalcat in mod concret si real, ori, contestatorul nu invoca
si nu probeaza nicio incalcare a legislatiei achizitiilor sectoriale. Avand in

6



vedere locul dobandit in clasamentul ofertelor - ultimul, stabilit in temeiul
punctajului obtinut de oferta depusa, prezenta contestatie are scopul vadit
de a lipsi entitatea contractanta de avantajele obtinute de oferta declaratg,
in mod legal, castigatoare, atat din punct de vedere al pretului ofertat, cat
si din punct de vedere al avantajelor tehnice oferite suplimentar fata de
oferta contestatoarei. Contestatia depusa contine, pe de o parte, critici
legate de modul de intocmire a ofertelor de catre ceilalti ofertanti la
procedura de atribuire si, pe de alta parte, critici legate de modul de
evaluare a ofertelor de catre comisia de evaluare.

Referitor la modul de intocmire a ofertelor de catre ceilalti ofertanti,
entitatea contractanta apreciaza ca aceste critici sunt formulate fara a
cunoaste ofertele depuse in cadrul procedurii, fiind simple speculatii cu rol
pur sicanatoriu. Completarea contestatiei dupa expirarea termenului legal
de depunere a contestatiilor cu noi motive nu este permisa de legislatia ce
guverneaza remediile si cdile de atac in materia achizitiilor.

Referitor la modul de evaluare a ofertelor de catre comisia de
evaluare, invedereaza ca evaluarea ofertelor s-a realizat exclusiv in raport
cu cerintele minime din documentatia de atribuire. In lipsa accesului la
ofertele criticate, nu intelege cum a putut contestatorul sa traga niste
concluzii privind neindeplinirea unor cerinte minime de calificare, de
exemplu privind lipsa certificarii ISO, sau a lipsei experientei similare de
catre oferta declarata castigatoare. Devine cu atat mai clar scopul de a
sicana entitatea contractanta si de a i aduce prejudicii prin intarzierile
provocate de blocajul creat in derularea Proiectului prin formularea unei
contestatii netemeinice si nefondate.

Cu privire la solicitarile de clarificari asupra propunerilor tehnice
depuse, ... ......... mentioneaza ca autorul contestatiei tinde sa se
substituie comisiei de evaluare prin formularea de judecati de valoare care
nu se sustin in conditiile in care nu a facut dovada niciunui avantaj
determinat de solicitarile de clarificari formulate referitor la etapa de
evaluare tehnica, fiind simple alegatii ce nu pot avea niciun efect juridic.

Totodata, subliniaza ca niciuna din clarificarile tehnice solicitate nu
privesc aspecte pe care documentatia de atribuire sa le fi exceptat de la
posibilitatea clarificarii dupa depunerea ofertelor, in etapa de evaluare.

In consecinta, evidentiaza faptul ca a respectat prevederile legale in
domeniu, inclusiv principiile achizitiilor, in mod special tratamentul egal si
nediscriminatoriu, si a actionat intr-o maniera transparenta si
proportionala fata de toti ofertantii.

Legat de critica privind pretul nejustificat de scazut al tuturor
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, entitatea precizeaza ca
valoarea ofertata de contestator este foarte apropiata de cea ofertata pe
locul imediat urmator. Totodata, valoarea ofertata se raporteaza la
valoarea estimata inAferioaré a intervalului estimat, respectiv la valoarea de
34.875.244 Euro. In conformitate cu prevederile din fisa de date a
achizitiei, valoarea inferioara a intervalului detaliind valoarea estimata, si
anume 34.875.244 euro reprezinta valoarea totala estimata a achizitiei
pentru cantitatile cuprinse in caietul de sarcini. Valoarea superioara a
intervalului detaliind valoarea estimata, si anume 41.850.293 euro
reprezinta valoarea estimata pentru o eventuala suplimentare a
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contractului cu 20% a cantitatii produselor printr-o clauza de revizuire
stabilita in concordanta cu dispozitiile art. 236 din Legea nr. 99/2016.
Pretul total al contractului se poate modifica, fara organizarea unei noi
proceduri de atribuire, ca urmare a recalcularii/remasuratorii cantitatii de
produse necesare pentru realizarea proiectului in cauza, in limita
cuantumului reprezentand 20% din pretul total al Contractului. Din calculul
prezentat de contestator reiese ca aceasta nu cunoaste prevederile
documentatiei de atribuire, deoarece se raporteaza la valoarea continand
eventualele suplimentari fata de cantitatile din caietul de sarcini si din
ofertele depuse. Comisia de evaluare a analizat incidenta unui eventual
pret neobisnuit de scazut in cadrul etapei de evaluare financiara,
raportandu-se la valoarea estimata a produselor ce fac obiectul achizitiei,
pentru cantitatile solicitate prin caietul de sarcini si ofertate in cadrul
procedurii si a concluzionat ca nu exista nicio prevedere legala conform
careia comisia de evaluare ar fi fost obligata sa declare ofertele depuse ca
fiind oferte cu pret nejustificat de scazut. Critica legata de procentele de
subcontractare declarate de toti ceilalti participanti la procedura care, in
opinia contestatorului nu au corespondenta in propunerile financiare, este
de asemenea neprobata si nejustificata, fiind o afirmatie fara suport, ce
trebuie respinsa ca nefondata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, care au fost Iinregistrate la Consiliu sub nr.
30113/02.08.2019.

Urmare a studierii unor documente din dosarul achizitiei publice aflat
la Consiliu, primul contestator ......... a transmis Concluziile scrise
inregistrate cu nr. 30711/07.08.2019, in cuprinsul carora arata ca
sustinerile sale s-au facut tocmai datorita faptului ca a constatat absenta
din procesele verbale de evaluare si din raportul procedurii a evaluarilor
referitoare la continutul Formularului de oferta tehnica, element obligatoriu
al ofertei. Autoritatea contractanta nu indica unde anume in procesele
verbale ale comisiei de evaluare se regaseste evaluarea acelor
componente ale ofertelor tehnice indicate in continutul contestatiei ca nu
exista. Faptul ca unii ofertanti si-au indicat ofertele tehnice ca fiind
confidentiale nu inseamna ca in Procesele-verbale de evaluare si in
Raportul procedurii nu trebuie consemnate informatii minime referitoare la
indeplinirea cerintelor, eventual fara a se indica modalitatea de indeplinire
in cazul in care aceasta tine de un secret comercial dovedit de ofertant.

Formularul de oferta tehnica contine instructiuni de detaliere precise,
capitole si subcapitole de atins si dezvoltat, ori in evaluarea efectuata de
autoritate aceste aspecte nu sunt nici macar atinse. Comisia de evaluare
s-a rezumat la a verifica cantitati si caracteristici. Nu se regasesc insa in
cuprinsul punctului de vedere al autoritatii contractante extrase din
procesele-verbale unde evalueaza metodologii, planuri de calitate, grafice
de livrare, grafice de planificare a contractului, etc. Aceste elemente nu au
fost evaluate. De asemenea, autoritatea contractanta nu explica solicitarea
de clarificari privind nerespectarea unor cerinte minime.

Contestatoarea afirma ca nu a intentionat sa se substituie comisiei
de evaluare in atributiile sale, ci a solicitat Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa verifice lucrarile comisiei de evaluare,

8



invocand in sprijinul acestei solicitari argumente pertinente. Nu se poate
discuta de transparenta in conditiile in care, tocmai de aceea, se solicita
Consiliului, ca in virtutea competentelor sale, sa analizeze modalitatea de
evaluare a ofertelor si sa decida corectitudinea acesteia.

Contestatoarea arata ca, in urma consultarii dosarului cauzei a
constatat ca in Anexa la Procesul-Verbal tehnic, privind evaluarea
raspunsurilor primite in data de 18.04.2019, in urma solicitarilor de
clarificari tehnice, document aflat in Volumul 3 incepand cu pagina 933, se
regasesc:

- 28 (douazecisiopt) de mentiuni: ,Datele tehnice prezentate in
propunerea tehnica nu asigura realizarea cerintelor solicitate” pentru
oferta depusa de ASOCIEREA ...- ...Pentru toate aceste 28 de cerinte
diferite neindeplinite s-au solicitat clarificari, oferta fiind completata si
devenind astfel admisibila;

- 18 (optsprezece) mentiuni: ,Datele tehnice prezentate in
propunerea tehnica nu asigura realizarea cerintelor solicitate” pentru
oferta depusa de .... Pentru toate aceste 18 cerinte diferite neindeplinite s-
au solicitat clarificari, oferta fiind completata si devenind astfel admisibila.

Aceste cerinte minime neindeplinite sunt de importanta deosebita
pentru realizarea contractului, iar autoritatea contractanta nu a evaluat in
aceste Procese-Verbale si partile de metodologie, plan de management,
plan de asigurare a calitatii, masuri de supraveghere etc. In Raportul
procedurii nu exista nici macar consemnarea existentei lor. In urma
contestatiei  autoritatea contractanta s-a aparat oferind imagini ale
cuprinsului ofertelor, imagini din care nu reiese nici macar atingerea
punctelor principale solicitate in Formularul de oferta tehnica.

Chiar si prin realizarea unui comentariu articol cu articol al Caietului
de sarcini aceste cerinte s-ar fi regasit in oferta. Faptul ca cerinte minime
din cuprinsul caietului de sarcini nu se regasesc in oferte denota modul
superficial in care s-a tratat intocmirea ofertelor. Este clar, in acest caz, ca
nu se poate vorbi de metodologii detaliate de productie, transport,
asigurare, livrare etc insotite de planuri de management, asigurarea
calitatii, identificarea riscurilor, alocarea si responsabilitatile personalului,
masuri de supraveghere etc., particularizate pentru acest contract, care
erau cerinte obligatorii conform documentatiei de atribuire.

In acest context este de mentionat ca scopul unei achizitii publice nu
este desemnarea ca si castigatoare a ofertei cu cel mai scazut pret, in
conditiile in care aceasta nu este conforma, iar printre atributiile comisiilor
de evaluare nu se regaseste corectarea si indicarea catre ofertanti a
completarilor necesare pentru asigurarea conformitatii ofertelor.

Urmare a studierii unor documente din dosarul achizitiei publice aflat
la Consiliu, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 30830/07.08.2019, al
doilea contestator ......... a formulat Concluzii scrise in care reitereaza, in
mare parte, aspectele prezentate in contestatie.

In plus, contestatorul arata ca, in ceea ce priveste documentele de
calificare depuse de asocierea ...(lider) - ...(asociat), COMTECH CO, in
calitate de lider, ar fi trebuit sa demonstreze individual ca detine certificat
ISO 9001 pentru partea din contract pe care o va indeplini, respectiv
pentru activitatile din port (descarcarea din nava, incarcarea pe camioane,
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manipularea cat si toate operatiunile portuare), livrarea camioanelor catre
toate depozitele mentionate prin caietul de sarcini, precum si operatiunea
de receptie atat pentru curbe cat si pentru tevi;

Certificatul ISO 9001 prezentat de ...nu atesta faptul ca are
implementat managementul calitatii pentru activitatile mentionate in
acordul de asociere. Din acest motiv asocierea ...(lider) - ...(asociat) nu
indeplineste cerinta privind standardele de asigurare a calitatii.

Conform raportului procedurii, pag. 16, toate documentele au fost
semnate cu semndturd electronica extinsa de catre d-na Obretin Olga
Ancuta, Director Marketing in cadrul ...- lider de asociere. In dosarul
achizitiei nu se regaseste imputernicire din partea administratorului
...pentru semnarea electronica a documentelor de catre persoana mai sus
mentionata.

Acordul de subcontractare revizuit prevede ca procentul
subcontractat este de 7,22%. Analizadndu-se valorile din oferta financiara,
procentul subcontractat este de 7,35%. Astfel, procentul declarat in
acordul de subcontractare cu GURGENLER nu corespunde cu sumele
declarate in propunerea financiara, respectiv:

7,22% x 29.636.567,83 = 2.139.760,20

Valoare in oferta financiara curbe = 2.179.231,87

De asemenea, printre activitatile pe care ...s-a angajat prin acordul
de asociere sa le realizeze sunt si toate operatiunile portuare, insa din
certificatul constatator reiese ca societatea nu are in obiectul de activitate
toate CAEN-urile necesare pentru a presta toate operatiunile portuare
necesare pentru implementarea contractului. ...nu este operator portuar
si, deci, nu are capacitatea de a realiza aceste activitati in conditii legale.

In ceea ce priveste propunerea tehnica si raspunsurile la clarificarile
cerute de catre autoritatea contractanta privind propunerile tehnice,
contestatoarea precizeaza faptul ca toti cei trei ofertanti (asocierea ...
(lider) - ...(asociat), ..., ......... ) au furnizat autoritatii contractante
raspunsuri incomplete insotite de documente neconcludente care nu au
putut explica comisiei de evaluare neclaritatile constatate. Raspunsurile
celor trei ofertanti la solicitarile comisiei de evaluare nu au clarificat
nelamuririle comisiei, ci au adus modificari, completari, informatii si
documente noi in vederea sustinerii propunerii tehnice.

Cei trei ofertanti mentionati, prin raspunsurile transmise, si-au
modificat oferta dupa data limita de depunere a ofertelor; solicitarile de
clarificari au fost transmise in conformitate cu prevederile art. 221 din
Legea nr. 99/2016, art. 140 din HG nr. 394/2016 si ale Notificarii ANAP nr.
258/2017; comisia nu avea voie sa solicite aceeasi clarificare de mai multe
ori, avand in vedere ca au fost transmise tuturor ofertantilor clarificari, iar
unii dintre ei s-au conformat intocmai.

Ofertantii ...(lider) - ...(asociat), ... si ......... nu au indeplinit, prin
oferta depusa initial si prin primele solicitari de clarificari nicio cerinta din
cele solicitate prin fisele tehnice nr. 2 si nr. 3, si, prin urmare, in vederea
respectarii art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 139
alin. (2), art. 143 alin. (1), art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016,
comisia de evaluare trebuia sa declare cele trei oferte ca neconforme, iar
potrivit art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 inacceptabile.

10



Avand in vedere ca cei 3 ofertanti si-au modificat propunerile tehnice
(in ceea ce priveste fisele tehnice nr. 2 si nr. 3), ofertele acestora trebuiau
declarate neconforme in baza prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016.

De asemenea, procentele declarate de cei trei ofertanti pentru
subcontractanti nu au corespondenta in propunerile financiare. Astfel,
valorile financiare aferente ofertantilor si cele aferente subcontractantilor
nu conduc la o propunere financiara corecta si pertinenta.

In cererea sa de interventie, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31058/09.08.2019, formulata ”in
favoarea autoritatii contractante si in interes propriu”, ......... face referire
la dosar nr. 2848/2842/C6/2017 cu anunt de participare nr. 172354/2017,
care insa reprezinta o alta procedura de atribuire decat cea contestata in
speta. In cuprinsul cererii de interventie se mentioneaza ca este vorba de
atribuirea contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect <<MATERIAL
TUBULAR si CURBE necesare pentru executia proiectului ,Dezvoltari ale
SNT in zona de Nord - Est a Romaniei in scopul imbunatatirii aprovizionarii
cu gaze naturale a zonei precum si a asigurarii capacitatilor de transport
spre Republica Moldova">>, care se va realiza prin prezenta procedura.

Astfel, prin cererea sa de interventie, ......... , solicita Consiliului
admiterea contestatiei depusa de ......... ca temeinica si legala considera
ca sustinerile contestatoarei ......... vin dintr-o analiza pertinenta si in

conformitate cu prevederile legislatiei privind achizitiile sectoriale si dintr-o
tratare superficiala a acestei proceduri de catre comisia de evaluare a
ofertelor.

In sprijinul afirmatiei sale, intervenienta reia in cuprinsul cererii de
interventie sustinerile ......... din cuprinsul contestatiei inregistrata la
Consiliu cu nr. 29200/26.07.20109.

Analizand sustinerile partilor si documentele probatorii aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

............ , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala
avand ca obiect <<MATERIAL TUBULAR si CURBE necesare pentru
executia proiectului ,Dezvoltari ale SNT in zona de Nord - Est a Romaniei
in scopul imbunatatirii aprovizionarii cu gaze naturale a zonei precum si a
asigurarii capacitatilor de transport spre Republica Moldova">>. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1006968/28.11.2019, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea estimata a
contractului de achizitie sectoriala este de cuprinsa intre 34.875.244 euro
si  41.850.293 euro, respectiv intre 162.448.886,552 lei si
194.938.664,794 lei, fara TVA (1 euro = 4.6580 lei, la cursul BNR din
28.11.2018).

Impotriva rezultatului procedurii, ......... ] I au Tnaintat
Consiliului contestatiile de fata (constituind cautiunile aferente, conform
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, prin depunerea Recipiselor
de consemnare nr. 205615304/1 din data de 26.07.2019, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 224.415,84 lei (primul
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contestator) si nr. 205640485/1 din data de 02.08.2019, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 220.000,00 lei (al doilea
contestator), solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, Consiliul retine ca ......... ,a formulat o cerere de
interventie "in favoarea autoritatii contractante si in interes propriu”, dar
in contradictoriu cu entitatea contractanta ... ..........

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand a
fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Referitor la contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29200/26.07.2019, formulata de
Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la decizia entitatii
contractante de a declara admisibila, dar necastigatoare, oferta sa, clasata
pe locul III in clasamentul ofertelor admisibile.

Astfel, sustinerile contestatorului ca, prin comunicarea nr. 41977/
16.07.2019, nu i s-a facut cunoscut punctajul sau avantajele ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa, apar ca fiind neintemeiate, in conditiile
in care, asa cum recunoaste de altfel acesta, entitatea contractanta a
publicat in SEAP la aceeasi data, 16.07.2019, raportul procedurii nr.
41969, impreuna cu toate anexele sale. In cuprinsul acestora, respectiv in
Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice avand nr.
3399/07.06.2019, sunt precizate toate informatiile pentru Aplicarea
criteriului de atribuire “cel mai bun raport calitate-pret” (pag. 13, 14),
respectiv punctajul total obtinut de fiecare operator economic si locul in
clasament, astfel:

1. ASOCIEREA ...(lider) - ...(asociat) — locul I — 100 puncte:

- componenta tehnica - 10 puncte

- componenta financiara 90 puncte

2. ... —locul II - 93,63 puncte:

- componenta tehnica - 10 puncte

- componenta financiara - 83,63 puncte

C TR - locul IIT - 88,82 puncte:

- componenta tehnica 10 puncte

- componenta financiara 78,82 puncte

4, .oninns - locul IV - 86,73 puncte:

- componenta tehnica 10 puncte

- componenta financiara 86,73 puncte.

Referitor la sustinerile contestatorului ......... ca evaluarea tehnica a
ofertelor s-a facut fara a fi luata in calcul nici una din cerintele mentionate
in Formularul Propunere tehnica, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, din continutul documentului intitulat Formular Propunere
tehnica, publicat in SEAP, se retine ca entitatea contractanta a impus
operatorilor economici un anumit cuprins/format al acesteia cu precizarea
ca:

[Informatiile prezentate de catre Ofertanti in acest formular reprezinta fundament
pentru:

1. evaluarea Propunerii Tehnice prin raportare la cerintele minime din Caietul de
Sarcini pentru achizitia de materiale, respectiv achizitia materialului tubular-fir
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linear si achizitia curbelor necesare realizarii proiectului ,,Dezvoltari ale SNT in zona
de Nord - Est a Roméniei in scopul imbunatatirii aprovizionarii cu gaze naturale a
zonei precum si a asigurarii capacitatilor de transport spre Republica Moldova”.
2. aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin Documentatia de Atribuire. ]
[Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezinta elemente cheie obligatorii
ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de catre Ofertant la un nivel de
detaliere corespunzator. ]
Formular cadru - Propunerea tehnica
Cuprins
1. Rezumat
2. Metodologia de fabricare, verificare si livrare a produselor .............ccccocevevuvencnnns .
3. Planul de management al calitatii in cadrul Contractului........
4. Grafic general de realizare a livrarilor materialelor conform solicitarilor din Caietul
de Sarcini (fizic si valoric)....
5. Personalul propus si managementul contractului pentru livrarea materialelor
6. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului
7. Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea produselor livrate in perioada de
garantie acordata
8. Informatii cu privire la eventuale modificari ale operatorului economic Ofertant...
9. Anexe la Propunerea Tehnica
ASPECTE TEHNICE OFERTATE SUPLIMENTAR FATA DE CERINTELE MINIME ALE
DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE

Din continutul acestui document, rezulta clar, ca entitatea
contractanta va realiza evaluarea propunerilor tehnice prin raportare la
cerintele minime din Caietul de Sarcini, acesta fiind documentul in baza
caruia se realizeaza evaluarea tuturor propunerilor tehnice depuse in
cadrul procedurii. Or, niciuna din sustinerile contestatorului nu face
referire la vreo neconformitate a vreunei propuneri tehnice a unuia sau
altuia dintre ofertantii in procedura, acestia nefiind de fapt, nominalizati,
neexistand nicio mentiune concreta/explicita vizdnd neindeplinirea de
catre ceilalti ofertanti a vreunei cerinte minime din Caietul de Sarcini, asa
cum sustine, generic, ......... in cuprinsul contestatiei sale. Faptul in sine
ca entitatea contractanta, prin comisia sa de evaluare a solicitat clarificari
ofertantilor in ceea ce priveste continutul propunerilor lor tehnice nu
reprezinta o nelegalitate, in speta fiind aplicabile mai multe prevederi
legale astfel:

Conform Legii nr. 99/2016:

art. 221. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de ctre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.
(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.
Conform HG nr. 394/2016:
art. 133.- (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile stabilite, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:
(...)
i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;
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art. 140.- (1) Comisia de evaluare va stabili termenul - limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

In acest sens, este de retinut ca solicitarile de clarificari vizand
continutul propunerilor tehnice depuse 1in cadrul procedurii au fost
formulate astfel:

- Pentru ASOCIEREA ...(lider) - ...(asociat), cu adresa nr.
22568/12.04.2019 (confirmare/ precizare/prezentare a modului de
indeplinire a unor cerinte), respectiv nr. 27033/08.05.2019 (traducere in
limba romana, precizare furnizor), si nr. 27337/09.05.2019 (traducere in
limba romana).

- Pentru ..., cu adresa nr. 22565/12.04.2019 (confirmare/precizare a
modului de indeplinire a unor cerinte).

- Pentru  ......... , cu adresa nr. 22560/12.04.2019
(confirmare/precizare a modului de indeplinire a unor cerinte, modificare
tolerante la grosime perete), precum si nr. 27338/09.05.2019 (traducere
in limba romana).

- Pentru  ......... , cu adresa nr. 22563/12.04.2019
(confirmare/precizare a modului de indeplinire a unor cerinte, tolerante la
grosime perete), respectiv nr. 27339/09.05.2019 (date identificare
traducator si traduceri in limba romana).

Din continutul atat al solicitarilor de clarificari, cat si al raspunsurilor
primite, rezulta ca entitatea contractanta a respectat nu doar prevederile
legale, anterior citate, ci si principiile tratamentului egal si al
transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
99/2016.

Chiar daca unii ofertanti au primit mai multe adrese cu solicitari de
clarificari decat ceilalti, asa cum este cazul si contestatorului ......... ,
acestea au fost necesare, asa cum s-a mentionat anterior, pentru
comunicarea unor traduceri in limba romana a unor documente din cadrul
propunerilor tehnice, sau precizari privind denumirea “in clar” a
furnizorului, a unui standard, a unui traducator. Niciuna din solicitarile
suplimentare de clarificari nu implica modificari esentiale ale propunerilor
tehnice initiale care ar putea sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat, asa cum prevede alin. (2) al art. 221 din
Legea nr. 99/2016, invocat de contestator.

Mai mult, analizdand Opisurile propunerilor tehnice ale celor patru
ofertanti declarati admisibili, asa cum au fost publicate in SEAP, Consiliul
retine ca acestia au respectat cuprinsul impus de entitatea contractanta,
prin Formular cadru - Propunerea tehnica, fiind specificat si numarul de
pagini, corespunzator fiecarei pozitii din opis.

Faptul ca in continutul raportului procedurii si a proceselor-verbale
de evaluare a ofertelor tehnice, nu sunt precizate toate capitolele sus
mentionate din Formular cadru - Propunerea tehnica, in conditiile in care
entitatea contractanta a specificat clar in cuprinsul acestui formular ca va
realiza evaluarea propunerilor tehnice prin raportare la cerintele minime
din Caietul de Sarcini, cu aceste cerinte fiind comparate informatiile
prezentate in propunerile tehnice ale fiecarui ofertant in parte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
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materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ......... , In contradictoriu cu entitatea
contractanta ... ..........

Referitor la contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29285/29.07.2019, formulata

de ......... , Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
entitatii contractante de a declara admisibile ofertele depuse de:
ASOCIEREA ...(lider) - ...(asociat) - locul I, ... = locul II; ......... - locul
I1I.

In acest sens, Consiliul retine cd contestatorul atacd oferta depusa
de ASOCIEREA ...(lider) - ...(asociat), respectiv ca liderul acesteia ...SRL
nu ar fi indeplinit cerinta de la pct. II1.1.3.b) din fisa de date a achizitiei,

referitoare la Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa aiba
implementat un sistem de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001,
sau echivalent, (...).

Raportat la aceasta cerinta, este de retinut ca la pct. V1.3 Informatii

suplimentare din aceeasi fisa de date se specifica, in mod explicit ca:
(...) Cerintele privind Standardele de asigurare a calitatii de la Sectiunea
III.1.3.b) vor fi indeplinite individual de fiecare membru al asocierii pentru partea din

contract pe care o realizeaza.

Astfel, trebuie retinut ca potrivit Amendamentului nr. 1 la Acordul de
asociere Nok-2019-0579 din 20.02.2019, S.C. ...SRL - va asigura
activitatile in port (descarcarea din nava, incarcarea pe camioane,
manipularea cat si toate operatiunile portuare), livrarea camioanelor catre
toate depozitele mentionate prin caietul de sarcini al licitatiei precum si
operatiunea de receptie atat pentru curbe cét si pentru tevi, impreuna cu
reprezentantii ..., va asigura managementul proiectului si va depune toate
diligentele necesare pentru evolutia si desfasurarea buna a Proiectului,
(...).

Or, in dovedirea indeplinirii acestei cerinte, SC ...SRL, a prezentat
urmatoarele documente:

- Certificat de sistem de management nr. 171733 - 2015 - AQ - ROU
- RVA din 26.01.2009 emis de DNV GL - Business Assurance Romania, in
conformitate cu Standardul Sistemului de Management al Calitatii: ISO
9001:2015 pentru: Comert cu ridicata si cu amanuntul cu produse
metalurgice. Acoperire din plastic anticoroziva cu trei nstraturi si8 cu un
strat a tevilor din otel.

- Certificat de sistem de management nr. 212066 - 2016- AE - ROU
- RVA din 10.01.2014 emis de DNV GL - Business Assurance Romania, in
conformitate cu Standardul Sistemului de Management de Mediu: ISO
14001:2015 pentru: Comert cu ridicata si cu amanuntul cu produse
metalurgice. Acoperire din plastic anticoroziva cu trei straturi si cu un strat
a tevilor din otel.

Din continutul documentelor mai sus prezentate rezulta ca pentru

operatiunile de descarcare din nava, incarcarea pe camioane, manipularea
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cat si toate operatiunile portuare pe care ar urma sa le asigure liderul
asocierii SC ...SRL, acesta nu prezentat nicio dovada privind
implementarea unui sistem de management al calitatii in conformitate cu
SR EN ISO 9001 sau echivalent, aspect pe care entitatea contractanta nu
I-a retinut in evaluare si care ar fi trebuit clarificat.

In acest sens, este de retinut insa, si faptul ca niciunul din ofertantii
declarati admisibili, inclusiv, contestatorul ......... nu a prezentat dovezi
pentru acest tip de activitati, avand in vedere ca obiectul contractului este
de furnizare <<MATERIAL TUBULAR si CURBE necesare pentru executia
proiectului ,Dezvoltari ale SNT in zona de Nord - Est a Romaniei in scopul
imbunatatirii aprovizionarii cu gaze naturale a zonei precum si a asigurarii
capacitatilor de transport spre Republica Moldova">>.

Referitor la sustinerile contestatorului ......... ca ...SRL (lider) nu ar
avea capacitatea de a realiza "operatiunile portuare” angajate prin acordul
de asociere, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Astfel, in fisa de date la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, entitatea contractanta a specificat:

Informatii si  formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: In temeiul dispozitiilor art. 186 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, operatorii economici ce depun oferta trebuie sa isi demonstreze situatia
personala (forma de inregistrare ori apartenenta din punct de vedere profesional, fn
conformitate cu cerintele legale din tara in care este stabilit operatorul economic). In
acest sens, operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeascd o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidentd, sa reiasd ca operatorul economic
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii
precum si faptul ca are capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Modalitate de indeplinire: Operatorul economic va completa Sectiunea a:
INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE, din partea IV a DUAE.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul
ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I
in clasamentul intermediar intocmit dupa finalizarea evaluarii ofertelor. Cerinta se aplica
inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori.

Pentru a-si demonstra capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, SC ...SRL a prezentat, la solicitarea entitatii contractante
Certificatul constatator nr. 41803/17.12.2018, emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Olt, in care se precizeaza ca: Activitatea
principald: - 2420 - Productia de tuburi, tevi, profile tubulare si accesorii
pentru acestea, din otel; Activitati autorizate: terti - 4911 — Transporturi
rutiere de marfuri; Activitdti la sediu: 2561 - Tratarea si acoperirea
metalelor; 4672 — Comert cu ridicata al metalelor si minereurilor metalice.

Din continutul acestui certificat nu rezulta ca ofertantul SC ...SRL are
capacitatea profesionalda de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, respectiv a activitatilor pe care a declarat ca le va "asigura”
potrivit Amendamentului nr. 1 la Acordul de asociere Nok-2019-0579 din
20.02.2019, prezentat in cadrul ofertei, aspect pe care entitatea
contractanta nu I-a retinut in evaluare, si care trebuie clarificat cu
ofertantul in cauza.
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Referitor la sustinerile contestatorului ......... vizand aparenta lipsa a
experientei similare a ASOCIERII ...- ..., Consiliul constata ca este
neintemeiata.

Astfel, potrivit cerintelor de la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica

si/sau profesionala din fisa de date, entitatea contractanta a solicitat si:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Se solicita ca operatorii economici ce depun ofertd sa facd dovada experientei
similare privind livrari de material tubular si curbe, pentru industria de petrol si gaze, in
cantitate de cel putin 24.500 tone material tubular si de cel putin 700 bucati de curbe,
pentru o perioada de trei ani anterior prezentei proceduri de atribuire. Operatorii
economici vor trebui sa faca dovada furnizarii de produse similare in ultimii 3 ani, in
cantitate cumulata de cel putin 24.500 tone material tubular si 700 bucati de curbe,
furnizate la nivelul unor contracte de orice tip. Livrarile pot fi in cadrul unui tip de
contract in care sa fi livrat atat material tubular cat si curbe sau in contracte diferite,
cerinta putédnd fi indeplinita prin cumul de contracte/livrari. Calculul perioadei se va
efectua prin raportare inversa la data limita de depunere a ofertelor. In caz de decalare
a termenului limita de depunere a ofertelor din anuntul de participare publicat initial,
limita inferioara a periadei de 3 ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii,
urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au prezentat
dovada finalizarii furnizarii invocate ca experienta similara, in intervalul de timp nou
rezultat.

Modalitatea de indeplinire: 5

Operatorul economic va completa Sectiunea a: INDICATIE GLOBALA PENTRU
TOATE CRITERIILE DE SELECTIE, din partea IV a DUAE. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, cum ar fi certificate de
predare-primire/ recomandari/procese-verbale de receptie/certificate constatatoare
emise sau contrasemnate de o autoritate/entitate ori de un client privat (...).

Se acceptd si produse livrate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sd permita elaborarea unui
livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent; SAU produse
receptionate la sfarsitul livrarii, sférsitul livrarii nu presupune expirarea perioadei de
garantie. In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, entitatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari,
informatii sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul in cauza, cat si de la
beneficiarii contractului ori autoritatile competente care pot furniza informatii in acest
sens.

In scopul demonstrarii indeplinirii acestei cerinte ASOCIEREA ...- ...a
prezentat, ca urmare a solicitarii entitatii contractante urmatoarele
documente:

1. Pentru material tubular - ...:

- scrisori de referinta TANAP - TNP - LEV - VEN - 0743 din
26.01.2017 si TANAP - TNP - LEV - VEN - 0752 din 26.06.2017 prin care
compania ... confirma ca a luat in primire de la ... material tubular
necesar pentru proiectul TANAP. Cantitatea totala luata in primire de
la ...este de 135.977 tone material tubular (...).

2. pentru curbe - subcontractantul .....

- scrisoare de recomandare de la ......... prin care acestia din urma
declara ca au luat de la compania ...., in perioada 01.09.2018 -
20.01.2019 un numar de 700 curbe de inductie pentru a folosi la industria
de petrol si gaze.

Astfel, raportat la cerintele privind experienta similarg,
ASOCIEREA ...- ...a demonstrat indeplinirea acestora, chiar daca a mai
prezentat si alte documente pentru alte cantitati de material tubular care
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"nu sunt in perioada solicitata prin fisa de date”, asa cum sustine
contestatorul, din punct de vedere cantitativ cerinta fiind acoperita prin
documentele mai sus mentionate.

Referitor la sustinerea contestatorului ca in dosarul achizitiei nu se
regaseste imputernicire din partea administratorului ...SRL pentru
semnarea electronica a documentelor de catre d-na ..., Director Marketing
in cadrul ...SRL, Consiliul o va respinge ca inadmisibila, avand in vedere ca
aceasta reprezinta o criticd noua ce nu a fost cuprinsa in contestatia
initiald.

In ce priveste sustinerile contestatorului vizand continutul
propunerilor tehnice si a raspunsurilor la clarificarile solicitate de entitatea
contractanta, Consiliul isi va mentine argumentele de respingere a
acestora ca neintemeiate, similar celor precizate in cadrul deciziei vizand
contestatia depusa de .........

In ce priveste sustinerile contestatorului, referitoare la lipsa fiselor
tehnice nr. 2 si 3 din toate cele trei oferte admisibile din clasament,
Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, referitor la propunerea tehnica initiala depusa de
ASOCIEREA ...- ...se constata ca in cuprinsul acesteia, sub antetul
liderului de asociere ..., a fost prezentata si Documentatia tehnica pentru
Productia Material tubular SR EN ISO 3182/L245NE PSL2 necesare pentru
executia proiectului ,,Dezvoltari ale SNT in zona de Nord - Est a Romaniei
in scopul imbunatatirii aprovizionarii cu gaze naturale a zonei precum si a
asigurarii capacitatilor de transport spre Republica Moldova". In cadrul
acesteia se regaseste atat Fisa tehnica nr. 2 - Polietilena HDPE pentru
izolare conducta fir liniar, cat si Fisa tehnica nr. 3 - Rasini epoxidice
pentru acoperire interioara. In conditiile in care acestea nu cuprindeau
toate informatiile solicitate prin anexele la caietul de sarcini, entitatea
contractanta a solicitat clarificarile criticate, la care ofertantul in cauza a
raspuns prezentand fisele tehnice ale producatorului Noksel, mai intéi, in
limba engleza si ulterior traduse in limba romana.

Astfel, raspunsurile succesive ale ofertantului in cauza nu pot fi
considerate ca modificand continutul propunerii tehnice a acestuia, ele
putand fi catalogate ca completari ale propunerii tehnice, permise de art.

221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori
in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractantad are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Consiliul va mentine motivarea de mai sus si in cazul ofertelor
depuse de ... si respectiv, ......... , aflate pe locul II si respectiv II in
clasamentul ofertelor admisibile.

Referitor la sustinerile contestatorului, ca ofertele depuse de cei 3
ofertanti sunt si neobisnuit de scazute, incadrandu-se in prevederile art.
142 din HG nr. 394/2016, motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa ceara justificarea ofertei financiare, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.
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In acest sens, este de retinut ca, potrivit prevederilor art. 222. - (1)

din Legea nr. 99/2016: In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
entitatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

In acelasi timp HG nr. 394/2016 prevede:

art. 142. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ci elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

art. 143. - (...)

(3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmadatoarele situatii:

(...)

g) in urma verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se constata ca propunerea
financiard are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Or, in speta entitatea contractanta, prin comisia sa de evaluare, nu
a considerat cd propunerea financiard are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, pentru niciunul din cei patru ofertanti in discutie, avand in vedere

valorile ofertate de acestia, astfel:

1. ASOCIEREA ...- ...= 29.636.567,83 euro;
2....=31.895.316,50 euro;

3. = 33.839.820,34 euro;

C = 34.762.196,75 euro.

Astfel, in situatia in care valoarea estimata a achizitiei este cuprinsa
intre 34.875.244 euro si 41.850.293 euro, iar in legislatia aplicabila in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale nu mai exista nicio prevedere
vizand pragurile/procentele de la care un pret poate fi considerat ca fiind
aparent, neobisnuit de scazut, ceea ce ar determina obligatia justificarii
sale.

In ce priveste, sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca
procentele declarate de cei trei ofertanti pentru subcontractanti nu ar
avea corespondenta in propunerile financiare, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca autorul contestatiei a facut o sustinere in
termeni generali cu referire la faptul ca: valorile financiare aferente
ofertantilor si cele aferente subcontractantilor nu conduc la o propunere
financiara corecta si pertinenta. lar, ca urmare a studiului documentelor
aflate in dosarul achizitiei publice, puse la dispozitie de catre Consiliu,
acest contestator revine cu referiri doar la ASOCIEREA ...- ...., respectiv
ca procentul de subcontractare din acordul de subcontractare revizuit este
de 7,22 %, in timp ce valoarea din oferta financiara curbe ar reprezenta
7,35 %. In acest sens, Consiliul constatda ca contestatorul compara
valoarea propunerii financiare pentru componenta “curbe” ofertata de
subcontractantul ..., cu valoarea rezultata din aplicarea procentului
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declarat in acordul de subcontractare 7,22 % la valoarea totala a ofertei
financiare a ASOCIERII ...- ...(29.636.567,83 euro), modalitate de calcul
nerelevanta in speta. Mai mult decat atat, avand in vedere cuantumul
valorilor ofertate in procedura de aceasta asociere, diferenta rezultata din
"calculele” contestatorului apare ca insignifianta, cu atat mai mult cu cat
valoarea din oferta financiara apare ca fiind mai mare decéat cea rezultata
din aplicarea procentului specificat in acordul de subcontractare.

In acest context, Consiliul constata ca, in fapt, comisia de evaluare
nu si-a indeplinit in totalitate atributiile de evaluare/verificare a ofertei
depuse de ASOCIEREA ...- ...desi, orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, deduse din
context de comisia de evaluare, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Astfel, Consiliul constata ca, se impune ca entitatea
contractanta, prin comisia sa de evaluare, sa solicite
ASOCIERII ...- ...clarificari asupra aspectelor in referinta.

Astfel, in raport cu criticile si apararile formulate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de ......... , respectiv cererile privind
anularea: raportului procedurii nr. 41969/16.07.2019; procesului - verbal
nr. 29475/ 20.05.2019 si respectiv nr. 33991/07.06.2019; a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, in partea ce priveste oferta depusa
de ASOCIEREA ...- ....

in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 26 din Lege,
Consiliul va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire in cauza, prin
reanalizarea ofertei depuse de ASOCIEREA ...- ...., asa cum s-a mentionat
anterior in motivare.

De asemenea, va respinge, ca nefondate, celelalte cereri ale
contestatorului ......... , vizand ofertele depuse de ... si respectiv, .........

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ......... in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... ..........

Fata de cele retinute mai sus, cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ......... , Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa de ......... , sunt nefondate, astfel incat Consiliul o va
respinge, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in principiu, cererea de interventie inaintata de ......... si 0
respinge ca nefondata.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... , respectiv cererile
privind anularea: raportului procedurii nr. 41969/16.07.2019; procesului -
verbal nr. 29475/ 20.05.2019 si respectiv nr. 33991/07.06.2019; a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, in partea ce priveste
oferta depusa de ASOCIEREA ...- ...

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire in cauza, prin reanalizarea

ofertei depuse de ASOCIEREA ...- ... asa cum s-a mentionat anterior in
motivare
Respinge, ca nefondate, celelalte cereri ale contestatorului ......... ,

vizand ofertele depuse de ... si respectiy, .........

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 22 pagini.
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