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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 157/01.03.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8464/02.03.2018,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO..., reprezentata legal prin ... -
administrator, formulata impotriva masurilor de remediere adoptate de
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii ,Amenajarea si intretinerea zonelor verzi
in ..."”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. 18046/22.02.2018 privind masurile de
remediere la notificarea prealabila nr. 121/09.02.2018, a oricaror si
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a oricaror
si tuturor actelor subsecvente (incluzand, dar fara a se limita la
solicitarile de clarificari suplimentare transmise ofertantilor in etapa
reevaluarii ofertelor financiare);

- obligarea autoritatii contractante sa comunice, in mod concret si
complet, care sunt masurile de remediere adoptate, ca urmare a
reevaluarii ofertelor, respectiv sa comunice, pentru fiecare ofertant in
parte, care sunt motivele de neconformitate si inacceptabilitate invocate
prin notificarea prealabila nr. 121/09.02.2018, cu privire la care a
adoptat masuri de remediere;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL si la constatarea inadmisibilitatii acesteia, prin aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 134 alin. (9) lit. c¢), art. 137 alin. (2)
lit. d), g), art. 137 alin. (3) lit. @), ¢), d), coroborat cu art. 123 alin. (1)
si art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si, pe cale de consecinta, la
modificarea, in parte, a raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta
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depusa de SC ... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a criteriului de
atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL si la constatarea inadmisibilitatii acesteia prin aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b), d), g), art. 137
alin, (3) lit. a), ¢), d), coroborat cu prevederile art. 123 alin. (1) si art.
137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si, pe cale de consecinta, la
modificarea, in parte, a raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de SC ... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a criteriului de
atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL si la constatarea inadmisibilitatii acesteia, prin aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d), g) din, art. 137
alin. (3) lit. a), c), d), coroborat cu prevederile art. 123 alin. (1) si art.
137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si, pe cale de consecinta, la
modificarea, in parte, a raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de SC ... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a criteriului de
atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL si la constatarea inadmisibilitatii acesteia, prin aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b), d), art. 137 alin.
(3) lit. a), c), d) din, coroborat cu prevederile art. 123 alin. (1) si art.
137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si, pe cale de consecinta, la
modificarea, in parte, a raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de SC ... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a criteriului de
atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL si la constatarea inadmisibilitatii acesteia, prin aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 134 alin. (9) lit. c¢), art. 137 alin. (2)
lit. d), art. 137 alin. (3) lit. a), c¢), d), coroborat cu prevederile art. 123
alin. (1) si art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si, pe cale de
consecintd, la modificarea, in parte, a raportului procedurii, in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a
criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ... si la constatarea inadmisibilitatii acesteia, prin aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 134 alin. (5) si (6), art. 137 alin. (2)
lit. b), art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d), coroborat cu prevederile art. 123
alin. (1) si art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si, pe cale de
consecinta, la modificarea, in parte, a raportului procedurii, in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea ..., cu aplicarea corespunzatoare a
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criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie public3,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta.

In fapt, contestatoarea arata ca, in urma evaluarii ofertelor, a fost
declarata céastigatoare oferta depusa de SC ... SRL, iar oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 7 in
clasamentul intocmit de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea a transmis catre autoritatea contractanta
notificarea prealabila nr. 121/09.02.2018, prin care a solicitat, in temeiul
art. 6 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, adoptarea masurilor de
remediere apreciate necesare, respectiv:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
9852/31.01.2018, a raportului procedurii nr. 9825/31.01.2018 si a
tuturor actelor subsecvente.

2. reevaluarea ofertei castigatoare, depusa de SC ... SRL, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 134 alin. (9) lit. c), art.
137 alin. (2) lit. d), g), alin. (3) lit. a), c¢), d), coroborat cu art. 123 alin.
(1) si art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

3. reevaluarea ofertei clasate pe locul II, depusa de SC ... SRL, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b), d), g),
art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d), coroborat cu art. 123 alin. (1) si art. 137
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

4. reevaluarea ofertei clasate pe locul III, depusa de SC ... SRL, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d), g), art.
137 alin. (3) lit. a), ¢), d), coroborat cu art. 123 alin. (1) si art. 137 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

5. reevaluarea ofertei clasate pe locul IV, depusa de SC ... SRL, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b), d), art.
137 alin. (3) lit. a), ¢), d), coroborat cu art. 123 alin. (1) si art. 137 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

6. reevaluarea ofertei clasate pe locul V, depusa de SC ... SRL, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 134 alin. (9) lit. c), art.
137 alin. (2) lit. d), art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d, coroborat cu art. 123
alin. (1) si art. 137 alin. 95) din HG nr. 395/2016.

7. reevaluarea ofertei clasate pe locul VI, depusa de asocierea ...,
cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 134 alin. (5) si 6, art.
137 alin. (2) lit. b), art. 137 alin. (3) lit. a), c¢), d), coroborat cu art. 123
alin. (1) si art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

La notificarea prealabila, autoritatea contractanta a raspuns, prin
adresa nr. 14957/15.02.2018, mentionand ca este de acord, in parte, cu
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masurile de remediere invocate si, drept urmare, va reevalua ofertele
depuse si, implicit, va anula raportul procedurii si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Fata de acest raspuns, prin adresa cu nr. 130/16.02.2018,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante sa lamureasca, in mod
concret, care sunt incalcarile cu privire la care urmeaza sa adopte
masuri de remediere.

La data de 22.02.2018, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
adresa nr. 18046, prin care a Iinvederat ofertantilor adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere:

»1. Anularea procesului-verbal de analiza a propunerilor financiare
si @ comunicarilor subsecvente;

2. Anularea raportului procedurii cu nr. 9825/31.01.2018 si a
tuturor actelor subsecvente;

3. Reevaluarea tuturor ofertelor financiare prin solicitarea de
clarificari suplimentare referitoare la: modul de formare a pretului
unitar, necorelari intre propunerile financiare si propunerile tehnice
prezentate, neconcordante intre ofertele de pret prezentate pentru
utilajele nominalizate in oferta, etc., dupa caz”.

Contestatoarea apreciaza ca insuficiente masurile luate de
autoritatea contractanta, iar decizia de a solicita clarificari ofertatilor
este nelegala, prin prisma faptului ca:

- masurile de remediere vizeaza doar reevaluarea propunerilor
financiare depuse in cadrul procedurii, in pofida faptului ca s-a invederat
autoritatii contractante inclusiv neconformitatea propunerilor tehnice
(nerespectarea prevederilor caietului de sarcini);

- masurile de remediere vizeaza solicitarea unor clarificari
suplimentare ofertantilor, in pofida faptului ca situatiile semnalate prin
notificarea prealabila sunt de natura sa atraga respingerea ofertei, fara a
mai fi posibila solicitarea unor clarificari suplimentare;

- prin modul lacunar de comunicare a masurilor de remediere
adoptate, precum si prin nerespectarea termenelor legale pentru
comunicarea raspunsului la notificarea prealabila si  pentru
implementarea masurilor de remediere, autoritatea contractanta a
incalcat si prevederile Legii nr. 101/2016.

Referitor la acest din urma aspect, contestatoarea mentioneaza ca,
fata de transmiterea notificarii prealabile la data de 09.02.2018, in
conformitate cu art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a formula un raspuns prin care sa
comunice daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari, in termen de 3 zile de la primirea notificarii prealabile,
respectiv pana la data de 12.02.2018, iar aceasta a transmis raspunsul
la notificarea prealabila abia la data de 15.02.2018, cu nerespectarea
termenului prevazut de articolul de lege mentionat, ceea ce a condus la
nerespectarea termenului de 7 zile, prevazut de art. 6 alin. (5) din Legea
acelasi act normativ, pentru implementarea masurilor de remediere.
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Astfel, fata de obligatia transmiterii raspunsului la notificarea
prealabila pana la data de 12.02.2018 (potrivit art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016), contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a implementa efectiv masurile de remediere pana la
data de 19.02.2018 si de a o informa, in mod concret, despre masurile
de remediere in termen de 1 zi lucratoare de la adoptarea acestora (art.
6 alin. (6) din Legea nr. 101/2016).

Cu toate acestea, subliniaza contestatoarea, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP masurile de remediere adoptate sau in
curs de adoptare in cadrul procedurii de atribuire, abia la data de
22.02.2018, insa, pana la data formularii contestatiei, aceasta nu a
publicat si nici nu a informat-o cu privire la masurile de remediere
efectiv adoptate.

Raportat la data primirii notificarii prealabile, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respecte urmatoarele
termene:

Document/Act | Termen | Implinire termen

Notificare prealabila nr. 121 din data de 09 februarie 2018

Raspuns Notificare | 3 zile, calculat incepadnd cu ziua | 12 februarie 2018

prealabila urmatoare primirii notificarii
prealabile (art. 6 alin. 4 din Legea
nr. 101/2016)

Implementare 7 zile incepand cu ziua urmatoare | 19 februarie 2018

masuri de transmiterii raspunsului (art. 6 alin.

remediere (5) din Legea nr. 101/2016)

Informare 1 zi lucratoare de la adoptarea 20 februarie 2018
ofertanti masurilor

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca, nerespectarea
termenelor prevazute de Legea nr. 101/2016, cu privire la transmiterea
raspunsului la notificarea prealabila si implementarea efectiva a
masurilor de remediere, este cu atat mai grava cu cat un astfel de
comportament este susceptibil de a induce in eroare operatorii
economici, privandu-i de posibilitatea de a contesta in termenul legal
actele si masurile considerate nelegale adoptate de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire.

Totodatd, in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi respectat
termenele legale prevazute de Legea nr. 101/2016, pentru transmiterea
raspunsului la notificarea prealabila si pentru implementarea efectiva a
masurilor de remediere (finalizarea reevaluarii si comunicarea noului
rezultat al procedurii de atribuire), contestatoarea arata ca ar fi avut
posibilitatea evaluarii corespunzatoare a oportunitatii de a formula o
contestatie, in temeiul Legii nr. 101/2016, in vederea evitarii
tergiversarii nejustificate a procedurii de achizitie publica.
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In continuarea expunerii sale, contestatoarea sustine c&, avand in
solicitarile din notificarea prealabila adresate autoritatii contractante,
respectiv anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
9852/31.03.2018, a raportului procedurii nr. 9825/31.01.2018, precum
si reevaluarea ofertelor ce s-au clasat pe locurile nr. 1- nr. 6, conform
clasamentului expus in raportul procedurii, prin raportare la un numar
semnificativ de motive de neconformitate si inacceptabilitate (privind
atat evaluarea propunerilor tehnice, cat si evaluarea propunerilor
financiare), masurile de remediere in ceea ce priveste reevaluarea
ofertelor mentionate prin adresa nr. 18046/22.02.2018 (punctul nr. 3)
sunt prezentate intr-o maniera extrem de generala, fara ca autoritatea
contractanta sa arate care critici au fost gasite intemeiate si cu privire la
care dintre aspectele criticate a solicitat sau urmeaza sa solicite
clarificari suplimentare,

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia de
a indica, in mod concret, care sunt incalcarile cu privire la care a decis
sa solicite respectivele clarificari pentru fiecare ofertant in parte, iar, prin
modul in care a procedat la adoptarea si implementarea masurilor de
remediere, acesta a incalcat si principiul transparentei, prevazut de art.
2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, prin neaducerea la cunostinta sa
a unor informatii esentiale cu privire la: implementarea masurilor de
remediere pe care a decis sa le adopte.

De asemenea, contestatoarea arata ca, nefinalizarea reevaluarii
echivaleaza cu lipsa adoptarii efective a masurilor de remediere pe care
autoritatea contractanta si-a asumat ca le va adopta, simpla mentiune
ca se afla in procesul de reevaluare a ofertelor financiare, nu echivaleaza
insa cu respectarea dispozitiilor art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
acestea nereprezentand o implementare efectiva a masurilor de
remediere in sensul prevazut de lege.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta constanta a
Consiliului, care confirma temeinicia sustinerilor sale.

Totodata, contestatoarea afirma ca masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta sunt insuficiente si nelegale fata de
faptul ca ofertele clasate pe locurile 1-6 sunt inadmisibile, iar decizia de
a solicita clarificari ofertatilor este nelegala, prin prisma faptului ca:

- masurile de remediere vizeaza doar reevaluarea propunerilor
financiare depuse in cadrul procedurii, in pofida faptului ca s-a invederat
autoritatii contractante inclusiv neconformitatea din perspectiva
propunerilor tehnice (nerespectarea prevederilor caietului de sarcini);

- masurile de remediere vizeaza solicitarea unor clarificari
suplimentare ofertantilor, in pofida faptului ca situatiile semnalate prin
notificarea prealabila sunt de natura sa atraga respingerea ofertei, fara a
exista posibilitatea solicitarii unor clarificari.

Prin urmare, in acest caz, apreciaza ca nu se impune nicidecum
solicitarea unor clarificari suplimentare referitoare la aspecte precum
modul de formare a pretului unitar, necorelari intre propunerile
financiare si propunerile tehnice prezentate, neconcordante intre ofertele
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de pret prezentate pentru utilajele nominalizate in oferta, ci respingerea
ofertelor clasate pe locurile 1-6, avand in vedere caracterul lor vadit
inadmisibil, din perspectiva propunerilor financiare, cat si din perspectiva
propunerilor tehnice.

In continuarea  expunerii sale, contestatoarea prezinta
considerentele sale referitoare la neconformitatea cu legislatia achizitiilor
publice si cu documentatia de atribuire a ofertelor prezentate in
aplicarea procedurii de catre SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL si asocierea ...

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si legislatia incidenta
mentionata in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, documente.

Prin adresa nr. 22249/09.03.2018, autoritatea contractanta
transmite punct de vedere cu privire la contestatie, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si lipsita de obiect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa primirea rezultatului
procedurii, SC ... SRL a finaintat catre CNSC contestatia nr.
142/22.02.2018, inregistrata cu nr. 7358/22.02.2018, fata de care s-a
emis decizia nr. ..., prin care Consiliul a decis respingerea ca lipsita de
obiect acesteia, avand in vedere ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila, publicat in SEAP, autoritatea contractanta este de acord, in
parte, cu masurile de remediere invocate de contestatoare si va reevalua
ofertele.

Totodatd, autoritatea contractanta mentioneaza ca masurile de
remediere sunt in curs de implementare, fapt ce determina ca si aceasta
contestatie sa fie lipsita de obiect si depusa prematur.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca atata timp cat
masurile de remediere nu au fost inca implementate, contestatoarea nu
se poate considera persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, neexistand niciun act al autoritarii contractante la acest
moment care sa poata fi contestat. Dupa reevaluarea ofertelor,
publicarea noului raport de evaluare si transmiterea comunicarilor
privind rezultatul procedurii, orice ofertant la procedura are dreptul,
daca se considera indreptatit, sa depuna contestatie, conform Legii nr.
101/2016, invocand totodata actul autoritarii contractante pe care il
considera ilegal.

Prin adresa nr. 171/14.03.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
10400/14.03.2018, SC ... SRL transmite ,Raspuns la punctul de vedere”
formulat de autoritatea contractanta, solicitdnd respingerea exceptiei
lipsei de obiect a contestatiei si a exceptiei prematuritatii contestatiei,
precizdnd, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

1. Referitor la respingerea exceptiei lipsei de obiect a contestatiei,
SC ... SRL evoca art. 9 alin. (2) din Codul de procedura civila, care
prevede ca ,obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si
aparari ale partilor”, si arata ca obiectul contestatiei vizeaza tocmai
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractata pana la data
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formularii contestatiei, iar, adresa nr. 18046/ 22.02.2018 (prin care s-au
comunicat masurile de remediere contestate) se incadreaza in definitia
actului autoritatii contractante, reglementata de art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/20161, iar art. 2 alin. (1) din aceeasi lege, garanteaza
dreptul de a-l contesta. In acelasi sens, stipuleaza si art. 6 alin. (11) din
Legea nr. 101/2016.

2. Privitor la respingerea exceptiei prematuritatii contestatiei,
SC ... SRL mentioneaza ca, autoritatea contractata nu isi poate insa
invoca propria culpa cu privire la faptul ca nu a respectat termenele
impuse de lege pentru implementarea si comunicarea masurilor de
remediere pentru a obtine respingerea contestatiei.

In plus, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (11), coroborate
cu art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, contestatiile
impotriva masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta
pot fi formulate in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
implinirii termenului de 7 zile pentru implementarea masurilor de
remediere (cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere).

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in conditiile in care:

- a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 121 Ia
data de 09.02.2018 (cu respectarea art. 6 alin. 1 lit. a din Legea nr.
101/2016);

- autoritatea contractanta avea obligatia de a formula un raspuns
prin care sa comunice daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere in termen de 3 zile de la primirea notificarii prealabile,
respectiv pana la data de 12.02.2018 (conform art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016);

- fata de obligatia transmiterii raspunsului la notificarea prealabila,
pana la data de 12.02.2018, autoritatea contractanta avea obligatia de a
implementa efectiv masurile de remediere, pana la data de 19.02.2018
(conform art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016);

- potrivit art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, termenul de
contestare se calculeaza fincepand cu ziua urmatoare implinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (5) din aceeasi lege (incepand cu data
de 19.02.2018), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns, in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, caz in care termenul
de contestare s-ar fi implinit la data de 01.03.2018,

formularea contestatiei fata de masurile de remediere se impunea
inclusiv pentru a nu risca o eventuala implinire a termenului de
contestare.

Mai mult, subliniaza contestatoarea, pana la data raspunsului,
autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP si nici nu a informat-o cu
privire la masurile de remediere efectiv adoptate, la care face referire in
punctul de vedere ca ar fi ,in curs de implementare”. Astfel, nu exista
garantia ca autoritatea contractanta va adopta masurile de remediere
solicitate prin notificarea prealabila nr. 121/09.02.2018 (nici macar cu
privire la evaluarea propunerilor financiare), cu atat mai mult cu cét,
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potrivit doctrinei de specialitate, ,in cazul in care raspunsul este in
sensul cd urmeaza sa adopte masuri de remediere, autoritatea are la
dispozitie 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora, insa legea nu
penalizeaza in niciun fel autoritatea daca, in cele 7 zile, se razgandeste
si revine asupra raspunsului, daca remedierea este pur formala ori daca
nu adopta nicio masura. (...)

Momentul de la care curge termenul nu mai este cel al ludrii la
cunostinta de actul vatamator al autoritatii, ci acela al luarii la
cunostinta de raspunsul nefavorabil al autoritatii sau al expirarii
termenelor de raspuns/remediere”.

In opinia SC ... SRL, solicitarea autoritatii contractante de
respingere a contestatiei ca nefondata este, fie rezultatul unei erori
materiale strecurate in cuprinsul punctului de vedere, fie o solicitare
total nemotivata si, in consecinta, neintemeiata, deoarece aceasta nu
prezinta niciun contraargument fata de criticile finvederate prin
contestatie cu privire la insuficienta si nelegalitatea masurilor de
remediere adoptate sau in curs de adoptare sau fata de nerespectarea
termenelor legale cu privire la implementarea masurilor de remediere.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru de servicii ,Amenajarea si

144

intretinerea zonelor verzi in ...”, cod CPV: 77310000-6 Amenajare si

intretinere de spatii verzi (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .... Criteriul de atribuire este

~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de 21.963.188,16 lei,
fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. 9852/31.01.2018, dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, SC ... SRL a formulat contestatia nr. 142/22.02.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
7358/22.02.2018. Avand in vedere «ca, prin adresa nr.
18046/22.02.2018, autoritatea contractanta a comunicat masurile de
remediere adoptate ca urmare a primirii notificarii prealabile din partea
acestui ofertant, prin decizia nr. ..., contestatia a fost respinsa, ca lipsita
de obiect.

Totodata, impotriva adresei nr. 18046/22.02.2018, prin care
autoritatea contractanta a comunicat masurile de remediere adoptate ca
urmare a notificarii prealabile, SC ... SRL a formulat contestatia de fata,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Cat priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, cu privire la care, in considerarea dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa se
pronunte cu intdietate, se observa ca demersul contestatoarei este
indreptat impotriva masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta si comunicate prin adresa nr. 18046/22.02.2018, a carei
anulare o solicita motivat de o serie de aspecte pretins nelegale evocate
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in cuprinsul contestatiei. Prin urmare, constatand cele de mai sus,
Consiliul urmeaza sa respinga exceptia invocata.

Analizand temeinicia actului atacat, prin prisma criticilor formulate
de autoarea contestatiei, Consiliul retine urmatoarea situatie de fapt:

Potrivit documentelor probatorii depuse la dosarul cauzei, SC ...
SRL a comunicat autoritatii contractante notificarea sa prealabila prin e-
mail, in data de vineri, 09.02.2018, ora 16:13. Autoritatea contractanta
a comunicat, in data de 15.02.2018, SC ... SRL, prin adresa nr.
14957/15.02.2018, faptul ca ,este de acord in parte cu masurile de
remediere invocate de dvs. si drept urmare va reevalua ofertele depuse
si implicit va anula raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul
procedurii”.

De asemenea, in data de 22.02.2018, ora 14:17, autoritatea
contractanta a postat in SEAP, la rubrica ,Clarificare si documentatie
aditionala” adresa nr. 18046 din data de 22.02.2018, reprezentand
,masuri remediere ([CN179303/011] MASURI REMEDIERE -
semnat.pdf.p7s)”, conform careia, urmare a notificarii prealabile
inregistrata la sediul sau sub nr. 13229/09.02.2018, comunica partilor
interesate urmatoarele:

.1. Anularea procesului-verbal de analiza a propunerilor financiare
si @ comunicarilor subsecvente;

2. Anularea raportului procedurii cu nr. 9825/31.01.2018 si a
tuturor actelor subsecvente;

3. Reevaluarea tuturor ofertelor financiare prin solicitarea de
clarificari suplimentare referitoare la: modul de formare a pretului
unitar, necorelari intre propunerile financiare si propunerile tehnice
prezentate, neconcordante intre ofertele de pret prezentate pentru
utilajele nominalizate in oferta, etc, dupa caz".

Raportat la solicitarile de remediere ale SC ... SRL din cuprinsul
notificarii prealabile, respectiv anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii  nr. 9852/31.01.2018, a raportului procedurii nr.
9825/31.01.2018 si a tuturor actelor subsecvente, precum si
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-6 in clasamentul rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire, prin prisma celor semnalate in
cuprinsul motivarii in fapt prezentate in notificarea prealabila formulata,
se constata ca, prin cele dispuse prin adresa nr. 18046 din data de
22.02.2018, autoritatea a decis anularea actelor de procedura prin care
era stabilit rezultatul considerat nelegal de SC ... SRL, cu consecinta
reevaluarii ofertelor.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei apreciaza aceste masuri de
remediere ca fiind insuficiente raportat la cele semnalate prin
intermediul notificarii prealabile, aspect demonstrat, in opinia sa, prin
prisma faptului ca autoritatea contractanta a comunicat ca ,este de
acord in parte cu masurile de remediere invocate de dvs.”, respectiv a
decis reevaluarea ofertelor, pe de o parte, desi aspectele evocate erau
de natura a atrage respingerea acelor oferte, fara a mai fi posibila
solicitarea unor clarificari suplimentare, iar, pe de alta parte, masurile de
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remediere vizeaza doar reevaluarea propunerilor financiare, desi, prin
notificare, era semnalata inclusiv neconformitatea propunerilor tehnice.

In opinia Consiliului, aceste critici ale contestatoarei nu sunt in
masura, in acest moment, sa conduca la constatarea caracterului nelegal
al masurilor de remediere pe care autoritatea contractanta a decis sa le
adopte, avand in vedere ca, astfel cum s-a retinut mai sus, prin anularea
procesului-verbal de analiza a propunerilor financiare, raportului
procedurii cu nr. 9825/31.01.2018 si a tuturor actelor subsecvente, au
fost anulate actele procedurii prin care era stabilita admisibilitatea
ofertelor in cauza. Faptul ca, in acceptiunea contestatoarei, nu putea fi
adoptata masura reevaluarii acestora, nu este de natura a infirma
actiunile autoritatii, dat fiind ca, o eventuala decizie de respingere a
ofertelor indicate poate fi emisa numai in urma unui proces de
reevaluare, respectiv analizare a aspectelor semnalate, in urma caruia
comisia de evaluare sa aiba certitudinea ca, in procedura, acele oferte
nu sunt in masura sa raspunda cerintelor documentatiei de atribuire.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca acest demers al autoritatii
contractante nu este in masura sa-o prejudicieze pe contestatoare, atéat
timp cat rezultatul reevaluarii ar putea fi favorabil celor solicitate prin
notificarea prealabila, respectiv respingerea acelor oferte, in caz contrar,
autoarei contestatiei nefiindu-i restrictionat dreptul de a-l ataca, conform
dispozitiilor din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul observa
ca analiza comisiei de evaluare nu vizeaza doar reevaluarea propunerilor
financiare, ci si corelarea acestora cu propunerile tehnice prezentate si
nu numai, concluzie reiesita din folosirea sintagmei ,etc, dupa caz”, din
care rezulta ca situatiile enumerate nu sunt prezentate cu titlu limitativ.

Astfel, Consiliul constata ca, la acest moment, nu poate fi retinut
un eventual caracter insuficient si nelegal al masurilor de remediere
adoptat de autoritatea contractanta, ,fatd de faptul ca ofertele clasate
pe locurile 1-6 nu sunt admisibile”, dat fiind ca, la momentul formularii
prezentei contestatii, ofertele criticate nu mai aveau calitatea de oferte
admisibile. Prin urmare, Consiliul nu se poate pronunta, prin prezenta
decizie, asupra legalitatii evaluarii ofertelor, atat timp cat nu exista un
act emis de autoritatea contractanta care sa contind un rezultat
partial/final prin care sa fie retinut modul de evaluare si o eventuala
decizie de admitere sau respingere a ofertelor respective.

In acest context, Consiliul nu poate retine caracterul insuficient al
masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta, reiterand
faptul ca nimic nu o poate impiedica pe contestatoare, in cazul in care
considera nelegala noua decizie care ii va fi comunicatda in urma
finalizarii reevaluarii ofertelor, sa uzeze de drepturile sale si sa urmeze
calea de atac prevazuta de lege.

Cat priveste critica referitoare la pretinsa nerespectare, de catre
autoritatea contractanta, a termenelor impuse de legiuitor pentru
comunicarea raspunsului la notificarea prealabila, respectiv adoptarea

11



masurilor de remediere si implementarea acestora, astfel cum s-a
retinut mai sus, Consiliul observa ca volumul si complexitatea aspectelor
de nelegalitate semnalate prin cele peste 130 de pagini din respectiva
notificare, nu permitea un raspuns prompt al autoritatii, fiind necesara
analizarea sesizarilor din cuprinsul acesteia pentru ca autoritatea sa
decidd daca se impun, sau nu, a fi luate masurile de remediere
solicitate.

Totodata, se constata ca modul de actiune al autoritatii
contractante nu a fost de natura a vatama interesele contestatoarei, in
sensul semnalat de aceasta, respectiv nu a condus la imposibilitatea
contestarii actelor emise in procedura, cu consecinta prejudicierii
ofertantilor, dovada stand inclusiv cele doua contestatii formulate de
SC ... SRL impotriva actelor emise de autoritate in etapa procedurii
prealabile de notificare.

De asemenea, se observa ca nici posibilitatea formularii unei noi
cai de atac impotriva rezultatului care urmeaza sa fie comunicat in urma
reevaluarii ofertelor, ca o consecinta a masurilor de remediere adoptate
de autoritatea contractantda, nu este inlaturata, acest drept fiindu-i
recunoscut oricarui operator economic participant la procedura,
nemultumit de deciziile emise de autoritatea contractanta in procesul de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza.

In ceea ce priveste capetele de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor indicate si la constatarea
inadmisibilitatii acestora, prin aplicarea temeiurilor de drept enumerate
de contestatoare, si, pe cale de consecinta, la modificarea raportului
procedurii in ceea ce priveste ofertele respective, cu aplicarea
corespunzatoare a criteriului de atribuire si atribuirea contractului,
precum si la emiterea unor noi comunicari, Consiliul constata caracterul
prematur al acestora, dat fiind ca autoritatea contractanta se afla in
proces de reevaluare a ofertelor, nefiind inca emis vreun raport al
procedurii prin care sa se retina in/admisibilitatea ofertelor respective si
care ar putea fi modificat prin prezenta decizie, atat timp cat raportul
anterior a fost deja anulat de autoritatea contractanta, ca masura de
remediere adoptata in urma notificarii primite.

Avand in vedere ca, prin contestatie, autoarea sa nu reclama
situatia ca autoritatea contractanta incearca tergiversarea reevaluarii
ofertelor, caz in care, prin decizie, Consiliul ar putea sa impuna
comunicarea, cu celeritate, a noului rezultat, se constata ca masurile de
remediere adoptate si criticate prin prezentul demers al contestatoarei,
nu sunt de natura a vatama interesele acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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