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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
o] [eeeiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeennes , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata legal
prin ......... — Administrator, impotriva adresei nr. 264/105825RSUP din
14.08.......... , reprezentand comunicare evaluare oferte tehnice, emisa
de ......... SRL, cu sediul in ......... ) ey eeeenees , In cadrul procedurii

simplificate, organizate in vederea atrlbuml contractului avand ca obiect
"Servicii de multiplicare, tiparire si livrare pentru proiectul InGenius
Start-up Xpress! Program de antreprenoriat responsabil in regiunea Sud-

Muntenia”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... [ooeiinnn. , S-a
solicitat Consiliului masuri de remediere in sensul:
“-anularii comunicarii nr. 264/14.08.......... , prin care ni s-a

comunicat decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei noastre;

-anularii raportului procedurii/raportului intermediar/oricarui alt
document intocmit de comisia de evaluare pentru a formaliza decizia
comisiei de evaluare de respingere ca neconforma/inacceptabila a ofertei
subscrisei;

-obligarii comisiei de evaluare/ autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei cadrul procedurii cu luarea in considerare si a ofertei
subscrisei ca si oferta conforma;
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-obligarii comisiei de evaluare/autoritatii contractante la aplicarea
criteriului de atribuire stabilit prin anuntul simplificat de participare/
documentatia de atribuire aferente procedurii inclusiv ofertei depusa de
noi;

-obligarii comisiei de evaluare/autoritatii contractante la intocmirea
unui nou raport al procedurii prin care sa se consemneze parcurgerea
tuturor etapelor anterior solicitate;

-obligarii comisiei de evaluare/autoritatii contractante la emiterea
unor noi adrese de comunicare a rezultatului aplicarii procedurii, astfel
cum va fi acesta consemnat in noul raport elaborat potrivit capatului de
cerere anterior”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
0] S [oviiiin, , SC ..o SRL ataca adresa nr. 264/105825RSUP din
14.08.......... , reprezentand comunicare evaluare oferte tehnice, emisa
de ......... SRL, potrivit careia oferta sa a fost respinsa, pe motiv ca a

ofertat un termen de 20 zile de la primirea textului pentru DTP.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul
procedurii in discutie a participat cu oferta, cu respectarea tuturor
prevederilor legale ale documentatiei de atribuire, inclusiv a formularelor
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, raspunzand inclusiv
tuturor solicitarilor de clarificari.

Prin adresa nr. 174/105825RSUP, contestatoarea precizeaza i s-au
solicitat clarificari cu privire la Diagrama Gantt, respectiv “va rugam sa

confirmati ca perioada de livrare de la primirea textului ... pana la
realizarea primei livrari este de 20 zile”, iar ca raspuns, prin adresa nr.
201800393 din 19.06.......... , @ precizat ca termenul respectiv este in

oferta sa, de 10 zile, departajat, 4+4+2.

Desi, prin raspuns, a precizat ca termenul de executie este cel
criptat in SEAP, de 10 zile, termen care satisface toate cerintele
documentatiei de atribuire si asigura caracterul conform al propunerii
tehnice, oferta sa a fost respinsa, fara a i se comunica temeiul legal,
respectiv textul legal incadlcat de oferta intocmita/clarificarile depuse.

Fata de toate aceste aspecte, contestatoarea solicita anularea
comunicarii de respingere a ofertei sale, inclusiv a raportului procedurii,
reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a ofertei sale ca fiind
conforma, aplicarea criteriului de atribuire stabilit, intocmirea unui nou
raport al procedurii si emiterea unor noi adrese de comunicare a
rezultatului procedurii.



in drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, coroborat cu
art. 21 si art. 52 din Constitutia Romaniei, Legea nr. 72/2013, Codul de
procedura civila si orice alte acte normative.

Prin adresa nr. 291/105825RSUP din 23.08.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 34397/24.08.......... ) eeennnnes SRL a transmis un punct de
vedere la contestatie si copii ale documentelor din dosarul achizitiei
publice, prin care solicita respingerea acesteia.

In sustinerea punctului de vedere, ......... SRL arata ca ofertantul
contestator, in oferta tehnica, sectiunea Diagrama Gantt, a precizat, ca
termen de livrare, un total de 20 de zile, defalcate astfel:

1. Servicii de realizare grafica inclusiv DTP - 10 zile de la primirea
tuturor informatiilor necesare [...] elaborare grafica si design.

2. Servicii de multiplicare (productie) si livrare la locatiile indicate
de catre autoritatea contractanta prin nota de comanda - 10 zile de la
primirea avizului de conformitate “bun de tipar”.

Dat fiind faptul ca serviciile de raportare - 2 zile de la ultima livrare
nu fac parte din Termenul de livrare si au loc dupa livrarea materialelor,
autoritatea contractanta nu le-a contabilizat ca fiind componenta a
termenului de livrare.

Raportat la cerintele fisei si la neconcordantele aparute in oferta
contestatoarei, i-au fost solicitate clarificari, aceasta evidentiind in
raspuns ca, in urma unor erori aritmetice termenul de livrare este de 10
zile defalcate astfel:

1. Servicii de realizare grafica inclusiv DTP vor fi realizate in 4 zile
(nu in 10 zile - termenul total de livrare completat ca factor de evaluare
si asumat de catre ......... ) de la primirea tuturor informatiilor necesare
[...] elaborare grafica si design

2. Servicii de multiplicare (productie) si livrare la locatiile indicate
de catre autoritatea contractanta prin nota de comanda 4 zile (nu in 10
Zile - termenul total de livrare completat ca factor de evaluare si asumat
de catre ......... ) de la primirea avizului de conformitate bun de tipar.

3. Servicii de raportare - 2 zile de la ultima livrare.

Ca urmare a raspunsului transmis, comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul in cauza, invocand o eroare aritmetica, a incercat scaderea
termenului de livrare initial ofertat, de 20 zile, la 8 zile, in vederea
obtinerii unui avantaj competitiv in raport cu ceilalti ofertanti.

Prin urmare, comisia de evaluare, prin adresa nr. 264/105825RSUP
din 14.08.......... , i-a comunicat contestatoarei rezultatul etapei de
evaluare tehnica, de respingere a ofertei tehnice.

Referitor la pretinsele intentii ascunse si comportament nelegal, din
partea comisiei de evaluare, autoritatea contractanta precizeaza ca
autoarea contestatiei se afla deja in relatii contractuale cu ......... SRL,
dat fiind faptul ca acesta a castigat deja o procedura de achizitii,
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derulata cu respectarea legii si a principiilor de transparenta, egalitate de
sanse, nediscriminare si fara interese ascunse, iar interesul sau este sa
deruleze procedura de achizitie publica cu respectarea tuturor
reglementarilor in vigoare si a principiilor de nediscriminare, tratament
egal, recunoastere reciproca, transparenta, proportionalitate si asumare
a raspunderii.

Pentru motivele expuse in punctul de vedere, .. SRL solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL si implicit a tuturor
solicitarilor formulate in cadrul ei.

Pana la data emiterii prezentei decizii contestatoarea nu a
prezentat concluzii, ca urmare a studiului documentelor aflate in dosarul
achizitiei publice, realizat in data de 28.08...........

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publicd avand ca
obiect “Servicii de multiplicare, tiparire si livrare pentru proiectul
InGenius Start-up Xpress! Program de antreprenoriat responsabil in
regiunea Sud-Muntenia”, POCU/82/3/7/105825, ......... SRL a initiat
procedura simplificata, prin publicarea unui anunt de participare
simplificat nr. ......... [eoiiinnn. si @ documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de adresa nr. 264/105825RSUP din 14.08.......... ,
reprezentand Comunicare etapa analiza tehnica, SC ......... SRL a
inaintat contestatia de fata, cu respectarea prevederilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016 (de depunere a cautiunii, in cuantum de 2.000,00
lei, conform Recipisei de consemnare nr. 204834401/1 din ......... , emise
de CEC BANK - Unitatea Nicolina 3, ......... ), solicitand anularea
comunicarii de respingere a ofertei sale, inclusiv a raportului procedurii,
reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a ofertei sale ca fiind
conforma, aplicarea criteriului de atribuire stabilit, intocmirea unui nou
raport al procedurii si emiterea unor noi adrese de comunicare a
rezultatului procedurii.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la
decizia ......... SRL, in calitate de autoritate contractanta, in prezenta
procedura de atribuire, de a respinge oferta depusa de SC ......... SRL, in
etapa de evaluare tehnica, deoarece a ofertat un termen de livrare de la
primirea textului pentru DTP de 20 zile. Termenul ofertat depaseste
maximul de 14 zile calendaristice cuprins in documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, la pct.
1V.2.1) Criterii de atribuire

(...)

5. Termenul de livrare



Maxim 10 puncte
Descriere: Criteriu tehnic

Algoritm de calcul: Pentru oferta care propune cel mai scazut
termen de livrare se acorda punctajul maxim alocat respectiv 10 puncte

(...)

Termenul de livrare maxim este de 14 zile calendaristice de la
predarea textului pentru realizarea DTP-ului. Peste acest termen ofertele
sunt considerate neconforme. Termenul minim considerat realist (sub
care nu se va puncta suplimentar) este de 2 zile calendaristice.

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini publicat in SEAP, la
cap. VI. Factori pentru evaluarea propunerii tehnico — financiare, este
reluata prezentarea factorului de evaluare de la pct. 5. Termenul de
livrare, asa cum a fost specificata mai sus in fisa de date a achizitiei.

In cadrul propunerii tehnice a SC ......... SRL, s-a prezentat,
printre altele, si Diagrama GANTT, in cuprinsul careia s-a specificat:

1. Servicii de realizare grafica, inclusiv DTP, 10 zile de la primirea
tuturor informatiilor necesare activitatilor incadrabile in procesele tehnice
de redactare, corectare, elaborare grafica si design;

2. Servicii de multiplicare (productie) si livrare la locatiile indicate
de catre Autoritatea contractanta prin nota de comanda, 10 zile de la
primirea avizului de conformitate “bun de tipar”;

3. Servicii de raportare, 2 zile de la ultima livrare.

In acelasi timp, ofertantul SC ......... SRL a completat la sectiunea
Factori de evaluare in SEAP:

10 zile calendaristice pentru realizarea DTP -ului.

Avand in vedere neconcordanta dintre informatiile cuprinse in
oferta SC ......... SRL autoritatea contractanta a solicitat ofertantului in
cauza, clarificari, astfel: Va rugam sa confirmati faptul ca perioada de
livrare, de la primirea textului de la autoritatea contractanta si pana la
realizarea primei livrari este de 20 zile.

La aceasta solicitare, ofertantul SC ......... SRL a raspuns
precizand ca: Referitor la documentul Diagrama GANTT, pagina 13 a
ofertei tehnice avem rugamintea de a corecta erorile aritmetice
continute:

1. Servicii de realizare grafica, inclusiv DTP, vor fi realizate in 4

zile (nu 10 zile - termenul total de livrare completat ca factor de
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evaluare si asumat de catre SC ......... SRL) de la primirea tuturor
informatiilor necesare activitatilor incadrabile in procesele tehnice de
redactare, corectare, elaborare grafica si design;

2. Servicii de multiplicare (productie) si livrare la locatiile indicate
de catre Autoritatea contractanta prin nota de comanda 4 zile (nu 10 zile
- termenul total de livrare completat ca factor de evaluare si asumat de
catre SC ......... SRL) de la primirea avizului de conformitate "bun de
tipar”;

3. Servicii de raportare - 2 zile de la ultima livrare.

Din datele mai sus evocate, Consiliul constata ca ofertantul
SC......... SRL a modificat continutul propunerii tehnice, adica termenele
din cuprinsul Graficului GANTT, dar fara a asigura concordanta intre
informatiile/datele completate la sectiunea Factori de evaluare in SEAP:
(...) 10 zile calendaristice pentru realizarea DTP - ului si cele cuprinse in
noul Grafic GANTT, prezentat ca urmare a raspunsului la clarificari:

1. Servicii de realizare grafica, inclusiv DTP, vor fi realizate in 4
zile (...) de la primirea tuturor informatiilor necesare activitatilor
incadrabile in procesele tehnice de redactare, corectare, elaborare
grafica si design;

2. Servicii de multiplicare (productie) si livrare la locatiile indicate
de catre Autoritatea contractanta prin nota de comanda 4 zile (...) de la
primirea avizului de conformitate "bun de tipar”,;

3. Servicii de raportare - 2 zile de la ultima livrare, in conditiile n
care cele 2 zile prevazute pentru Servicii de raportare, nu pot fi incadrate
in termenul de livrare, aceasta activitatea fiind ulterioara livrarii, asa
cum de altfel se precizeaza la pct. 3, fara echivoc.

Or, astfel in noul Grafic GANTT modificat, se mentioneaza un
numar de 4+4 zile, si nu 10 zile calendaristice pentru realizarea DTP -
ului, asa cum a completat la sectiunea Factori de evaluare in SEAP.

Privind evocarea unor erori aritmetice, Consiliul constata ca
situatia de fapt nu se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza ca: (10) Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente. Incadrarea noilor termene (4+4 zile)
cuprinse in raspunsul la clarificari, in categoria erori aritmetice ar fi fost
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posibila doar daca acestea ar fi confirmat informatiile deja existente in
SEAP, la sectiunea Factori de evaluare: 10 zile calendaristice pentru
realizarea DTP - ului.

Or, termenul de livrare prevazut in noul Grafic GANTT, parte a
propunerii tehnice, este de 4+4 zile, respectiv 8 zile de la predarea
textului pentru realizarea DTP-ului.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constatd cd documentatia de
atribuire, acceptata implicit de ofertant, ii impunea acestuia sa 1i urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si:

- art. 75 din Legea nr. 98/2016: Ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa
caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta.

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.

Orice abatere de la prescriptiile documentatiei de atribuire conduce,
in speta, la inacceptabilitatea/neconformitatea ofertei depuse.

Acceptarea modificarii propunerii tehnice ar conduce, fie Ia
aprecierea ca oferta nu avea caracter ferm, contrar dispozitiilor art. 124
alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, fie
ca, prin clarificare se accepta o noua oferta, cu o redimensionare a
termenelor de realizare a activitatilor impuse prin documentatia de
atribuire, ceea ce ar fi contrar dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, avand in vedere ca termenul de livrare este si factor de
evaluare, prin acceptarea modificarii acestuia, asa cum rezulta din noul
Grafic GANTT, s-ar incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In acest context, Consiliul apreciazd cd, sunt incidente dispozitiile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 conform carora: (6) In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia depusa de SC ......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de SC ......... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



