CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.NS.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, lider al Asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 92/54015/ ......... , emis de ......... SA, cu
sediul in ......... ) eererreeng eeeeeeaes , In calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschlsa organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare
o] , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
92/54015/......... , emis de ......... SA, in calitate de autoritate

contractanta, in procedura de atribuire aratata, potrivit careia oferta sa a
fost declarata inacceptabila si neconforma.

Preliminar, aratdnd ca, in cadrul raspunsului la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta citeaza continutul comunicarii privind
rezultatul procedurii, fara a reiesi astfel vointa sa proprie, contestatoarea
solicita Consiliului, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/......... , Sa oblige autoritatea contractanta la emiterea unui
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act prin care aceasta achieseaza la refuzul comisiei de evaluare de a
adopta masuri de remediere.

Raportat la decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei
sale, contestatoarea considera ca aceasta este netemeinica si nelegala.

Pe de o parte, contestatoarea mentioneaza ca raspunsul la o
solicitare de clarificare, adresata de catre comisia de evaluare, in
perioada de evaluare a ofertelor, se subscrie regulilor stabilite prin
dispozitiile art. ......... din HG nr. 925/.......... Drept urmare, solicitarea
de clarificare transmisa catre un ofertant trebuie sa fie clara, precisa si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Astfel, din analiza solicitarii de clarificare transmisa, contestatoarea
a apreciat ca avea obligatia de a identifica serviciile similare prestate in
cadrul contractelor prezentate cu cele care fac obiectul procedurii de
atribuire.

Or, prin raspunsul sau, contestatoarea sustine ca s-a conformat
solicitarii primite, identificandu-se, la nivelul fiecarui contract, serviciile
similare celor ce fac obiectul criteriului de calificare privind experienta
similara, precizandu-se, din nou, si valoarea acestora.

In ceea ce priveste Contractul nr. 234/24.07.2015, avand ca obiect
"Achizitie de servicii de implementare sistem informatic integrat in cadrul
proiectului Sistem integrat de management al activitatilor de investitii,
control si integritate in cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice”, acesta a fost inclus in lantul contractual privind
proiectul Achizitie de servicii de implementare sistem informatic integrat
in cadrul acestui proiect, alaturi de restul documentelor care atesta
servicii de intretinere si reparare echipamente informatice, similare celor
ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, in valoare de 185.660 lei
fara TVA.

In ceea ce priveste Contractul nr. 1248/19........... 2015, avand ca
obiect "Servicii de asistenta tehnica si mentenanta in vederea asigurarii
functionarii si disponibilitatii optime a sistemelor de aplicatii informatice,
componente ale Sistemului informatic Integrat Vamal (SIIV)”, asa cum
rezulta din documentele depuse la momentul ofertarii din articolul 4.1 al
contractului subsecvent nr. 1248/19........... 2015, obiectul contractului
consta exclusiv prestarea "pentru Lider si in beneficiul autoritatii
contractante, a serviciilor de asistenta tehnica si mentenanta pentru
sistemele/aplicatiile informatice, componente ale SIIV”. De asemenea,
valoarea acestor servicii este pe deplin mentionata la articolul 6.1 al
aceluiasi contract: “Valoarea totala a serviciilor ce fac obiectul

Contractului Subsecvent este de .......... 056 lei fara TVA”, iar dovada
faptului ca ofertantul a dus la bun sfarsit aceste servicii a fost facuta prin
prezentarea procesului-verbal nr. 1340 din ......... , Inca de la momentul
depunerii ofertei.

Totodata, contestatoarea sustine ca Anexa ......... (propunerea
financiara) la contractul subsecvent nr. 1248/19........... 2015 este

irelevanta in raport cu probarea cerintei privind experienta similara
solicitata, avand in vedere ca: (i) valoarea contractului era stipulata la
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art. 6.1. din contract, (ii) procesul-verbal nr. 1340 detalia categoria
serviciilor prestate in cadrul contractului si valoarea acestora si (iii)
procesul-verbal nr. 1340 confirma prestarea tuturor serviciilor aferente
contractului nr. 1248/19........... 2015, precum si valoarea acestora. Prin
urmare, comisia de evaluare dispunea de toate documentele relevante
pentru stabilirea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Privitor la Contractul nr. 1/179058//12.04.......... , @sa cum reiese Si
din caietul de sarcini ce a stat la baza procedurii de achizitie, document
disponibil public pe site-ul e-licitatie.ro, dar care a fost anexat si
raspunsului nr. 603/......... , "Subcriptiile oferite de producator si ofertant
trebuie sa cuprinda: a) actualizari de programe (incluzédnd noi versiuni,
editii, patch-uri) (...) c¢) acces nelimitat la servicii de suport online, d)
asistenta tehnica si suport (...) in caz de nefunctionare sau functionare
necorespunzatoare, inlocuirea echipamentului/produsului defect in
urmatoarea zi lucratoare (Next-Business Day Advanced Hardware
Replacement)”.

Dupa cum reiese, atat din contractul prezentat, cat si din legislatia
aplicabila, cerintele caietului de sarcini ce au stat la baza procedurii de
achizitie reprezinta obligatii de respectat de catre prestator (asa cum
reiese si din articolul 8.2 din contract) si au constat in "cerinte minimale
(obligatorii) pentru servicile de upgrade si suport acordate de
producator si ofertant”. Rezulta, in mod fara echivoc, ca informatiile si
documentele prezentate sunt concludente in privinta demonstrarii
faptului ca serviciile de upgrade acordate de producator si ofertant sunt
servicii de mentenanta hardware si software, care corespund in totalitate
criteriului de calificare si selectie stabilit prin fisa de date a achizitiei.

Cu titlul de exemplu, contestatoarea transmite imagini ale
echipamentelor hardware care se afla in dotarea Oficiului National
Registrul Comertului si pentru care Master Technologys Systems ofera
servicii de mentenanta in baza contractului mentionat anterior.

Valoarea serviciilor de upgrade a fost demonstrata inca de la
momentul depunerii ofertei prin prezentarea facturii MTS 2016015, a
carei singura linie aferenta upgrade-ului este in valoare de 2........... 270
lei fara TVA.

In vederea sustinerii faptului ca a dus la bun sfarsit serviciile

similare prestate, prezentate pentru Contractul nr.
1/179058/12.04.......... , contestatoarea a depus, inca de la momentul
depunerii ofertei, procesul-verbal nr. 1626 din ......... , prin care a fost

consemnata receptia cantitativa si calitativa, fara observatii, a serviciilor
de upgrade. Din cuprinsul procesului-verbal, in cadrul caruia, pe linia 1,
sunt mentionate serviciile de upgrade prestate in cadrul contractului, iar
pe liniile 2-7 activitatile intreprinse de autoritatea contractanta in
vederea receptionarii serviciilor care au facut obiectul contractului in
cauza, reiese faptul ca servicile de upgrade reprezinta servicii de
mentenanta hardware si software similare obiectului procedurii de
atribuire: "Instalare si punere in functiune a subscriptiilor pe portalul



producatorului in contul dedicat Oficiului National al Registrului
Comertului”.

De altfel, contestatoarea subliniaza faptul ca activitatile de pe liniile
2-7 din cadrul procesului-verbal nr. 1626 din ......... , respectiv:
Verificarea conformitatii cu cerintele caietului de sarcini si propunere
tehnica, Efectuarea testarii si verificarea conditiilor tehnice specificate,
Efectuarea configurarii produselor software livrate, Verificarea
functionarii corespunzatoare a echipamentelor, Predarea raportului de
instalare catre ......... , Proces-verbal de receptie - semnat de ambele
parti, au fost activitati derulate de autoritatea contractanta in vederea
receptionarii serviciilor de "instalare si punere in functiune a subscriptiilor
pe portalul producatorului in contul dedicat Oficiului National al
Registrului Comertului®.

In mod similar, contestatoarea sustine ca Anexa 4 (propunerea
financiara) la acordul-cadru nr. 169152/06.04.......... , este irelevanta in
raport cu probarea cerintei privind experienta similara solicitata, avand
in vedere ca: (i) valoarea serviciilor similare era stipulata in cadrul
contractului subsecvent nr. 1/179058/12.04.......... , prezentat in cadrul
ofertei depuse, (ii) procesul-verbal nr. 1626 detalia categoria serviciilor
prestate in cadrul contractului, valoarea acestora reiesind din factura
depusa nr. MTS 2016015 si (iii) acordul-cadru nr. 169152/06.04..........
era un document suplimentar prezentat. Prin urmare, comisia de
evaluare dispunea de toate documentele relevante pentru stabilirea
indeplinirii cerintei privind experienta similara atat din punct de vedere
valoric, cat si al incadrarii in categoria serviciilor similare,

In acest context, contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertei sale
s-a realizat cu ignorarea documentelor justificative depuse.

Astfel, desi atat la nivelul documentelor de calificare si selectie
depuse initial, cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificare, s-au adus
informatii concrete cu privire atat la tipul serviciilor similare cat si la
valoarea acestora, din analiza deciziei comisiei de evaluare reiese ca
aceasta a ignorat documentele depuse. Valoarea serviciilor similare
demonstrata cu documente justificative este de 2.495.986 lei fara TVA,
cu mult peste valoarea de 1.000.000 lei, solicitata de autoritatea
contractanta. Cu toate acestea, valoarea pe care comisia de evaluare a

luat-o in calcul este de doar 194.862,......... lei.
Or, raportandu-se la dispozitiile art. ......... alin. (1) din HG nr.
925/......... , contestatoarea sustine obligativitatea comisiei de evaluare

de a solicita clarificari, in masura in care are neclaritati cu privire la
documentele prezentate.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza faptul ca la nivelul
Consiliului, practica este de a admite ca art. ......... instituie atat
obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, cat si obligatia autoritatii contractante de a nu respinge
oferta inainte de a solicita aceste clarificari.

In acest context, decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei in considerarea faptului ca valoarea serviciilor similare prezentate
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este de doar 194,862.......... lei fara TVA, este, in opinia contestatoarei,
netemeinica si nelegala.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul eficientei utilizari a fondurilor publice,
prin respingerea pe considerente pur formale a unei ofertei clasate pe
locul intdi (in ordinea crescatoare a preturilor) cu o diferenta de peste
380.000 lei fara TVA in raport cu oferta concurenta.

Astfel, a fost ignorata practica judiciara care s-a pronuntat in
sensul caracterului abuziv al respingerii unei oferte din motive formale.
Spre exemplificare, prin Decizia nr. 387/16.02.2010 a Curtii de
Apel ......... , S-a decis ca ,Autoritatea trebuia sa faca aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare
toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios
(...). Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta (...)".

In concluzie, in considerarea aspectelor enuntate mai sus,
contestatoarea considera neintemeiata si nelegala comunicarea privind
rezultatul procedurii, solicitdnd Consiliului admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 61592/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
29753/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului copia
dosarului achizitiei publice, fara a formula un punct de vedere la
prezenta contestatie.

Ulterior, prin adresa nr. 92/63678/......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 30738/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire in discutie.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca autoarea contestatiei a prezentat, in sustinerea capacitatii
tehnice si/sau profesionale:

- (i) Contractul nr. 234/24.07.2015, avand ca obiect "Achizitie de
servicii de implementare sistem informatic integrat in cadrul proiectului
Sistem integrat de management al activitatilor de investitii, control si
integritate in cadrul Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Administratiei
Publice”, avand drept suport documentele:

- contractul nr. 234/24.07.2015;

- contractul nr. 1059/13.08.2015;

- actul aditional nr. 1/16........... 2015 la contractul nr.
1059/13.08.2015;

- actul aditional nr. 2/18.12.2015 la contractul nr.
1059/13.08.2015;

- raportul de acceptanta nr. 125782/31.12.2015;

- factura nr. 1000055/12.10.2015 - 1.032.783 lei, fara TVA;

- factura nr. 1000079/31.12.2015 - 8.417.217 lei, fara TVA;

- recomandare ......... , emisa de MPRAP;



- acordul de asociere din 18.05.2015;

- (ii) Contractul nr. 1248/19........... 2015, avand ca obiect "Servicii
de asistenta tehnica si mentenanta in vederea asigurarii functionarii si
disponibilitatii optime a sistemelor de aplicatii informatice, componente
ale Sistemului informatic Integrat Vamal (SIIV)”, avand drept suport
documentele:

- contractul subsecvent nr. 1248/19........... 2015;
- procesul-verbal de acceptanta nr. 1340/......... ;

- (iii) Contractul nr. 1/179058/12.04.2015, avand ca obiect
"Servicii de furnizare upgrade si suport operational solutie securitate
prestator", avand drept suport documentele:

- contractul subsecvent nr. 1/179058/12.04.......... la acordul-
cadru nr. 169152/06.04.......... ;

- factura nr. 2016020/04.07.......... -9.202,......... lei, fara TVA;

- factura nr. 2016015/09.05.......... =2, 270 lei, fara TVA;

- procesul-verbal de instalare si configurare respectiv efectuarea
upgrade-ului nr. 1626/......... ;

- procesul-verbal nr. ......... [ooiinnn. privind receptia serviciilor de

suport aferente lunii mai ..........

Analizdnd documentele prezentate si constatdnd ca nu pot fi
identificate serviciile similare din cadrul acestor contracte si valoarea lor,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat contestatoarei clarificari:

- Ref. Contract nr. 234/24.07.2015:

- identificarea serviciilor similare cu cele care fac obiectul procedurii de
atribuire prestate in cadrul acestui contract;

- Ref. Contract nr. 1248/19........... 2015:

- identificarea serviciilor similare cu cele care fac obiectul procedurii de
atribuire prestate in cadrul acestui contract;

- prezentarea anexei nr. ......... la Contractul nr. 1248/109........... 2015;

- Ref. Contract nr. 1/179058/12.04.2015:

- identificarea serviciilor similare cu cele care fac obiectul procedurii de
atribuire prestate in cadrul acestui contract;
- prezentarea anexei nr. 4 la Acordul-cadru nr. 169152/06.04...........

Vazand raspunsul contestatoarei referitor la Contractul nr.
234/24.07.2015, autoritatea contractantd a considerat ca aceasta a
prestat servicii similare cu cele care au facut obiectul procedurii, in
valoare de 185.660,00 lei fara TVA (pct. 2 din factura nr. 1000079 din
31.12.2015, respectiv servicii de intretinere si reparare echipamente
informatice).

In referire la Contractul nr. 1248/19........... 2015, autoritatea
contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei a prezentat caietul de
sarcini al procedurii in baza careia a fost incheiat contractul subsecvent 1

nr. A_APS 13366/......... , intre SC Siveco Romania SA (Lider) si
SC......... SRL (Partener) si ANAF (autoritate contractanta).
In baza contractului nr. 1248/19........... 2015, SC ......... SRL avea

obligatia sa presteze pentru SC Siveco Romania SA si in beneficiul ANAF,
servicii de asistenta tehnicd si mentenantda pentru anumite



sisteme/aplicatii informatice componente ale Sistemului informatic
Integrat Vamal (SIIV).

Avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei nu a prezentat,
conform solicitarii comisiei de evaluare, Anexa nr. ......... la Contractul
nr. 1248/19........... 2015 (propunerea financiara), din care s-ar fi putut
identifica serviciile similare cu cele ale obiectului procedurii, precum Ssi
valoarea fiecarui tip de serviciu prestat, procesul-verbal nr.
14340/......... (incheiat in baza Contractului nr. 1248/19........... 2015)
nefiind suficient, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a putut lua in
considerare acest contract pentru dovedirea experientei similare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC .........
SRL nu a prezentat, conform solicitarii comisiei de evaluare, Anexa nr. 4
la acordul-cadru nr. 169152/06.04.......... (detalierea preturilor unitare
pentru prestarea serviciilor), din care comisia de evaluare ar fi putut
identifica valoarea fiecarui tip de serviciu prestat.

In acest context, comisia de evaluare a luat in considerare, pentru
dovedirea experientei similare, doar serviciile de suport operational

aferente lunii iunie ......... (conform procesului-verbal nr. ......... [oeiinenn ),
in valoare de 9.202,......... lei, fara TVA, considerand ca serviciile
receptionate prin procesul-verbal nr. 1626/......... nu sunt similare cu

cele care fac obiectul prezentei proceduri.

Totodata, avand in vedere ca prin raspunsul transmis la solicitarea
de clarificare nr. 92/48208/......... , contestatoarea nu a furnizat
informatii concludente privind dovedirea experientei similare si nu a
raspuns in totalitate la solicitarile comisiei de evaluare, din documentele
prezentate rezultand o experienta privind servicii similare cu cele supuse
prezentei proceduri in valoare de 194.862,......... lei, fata de
1.000.000,00 lei solicitata prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a declarat inacceptabila oferta acesteia, potrivit prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/......... si neconforma, potrivit
prevederilor art. ......... alin. (1) din HG nr. 925/......... si, in consecinta,
a respins-o in conformitate cu prevederile art. 81 din HG nr. 925/..........

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca punctul de vedere la
contestatie, formulat de comisia de evaluare, este acelasi cu cel
mentionat prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 690/..........

Data fiind complexitatea cauzei, Consiliul stabileste necesitatea
prelungirii termenului de solutionare, in acord cu dispozitiile coroborate
ale art. 15 si art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/..........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

e AP SA (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Decizia privind rezultatul procedurn i-a fost comunicata asocierii SC
......... SRL - SC Master Tehnology Systems SRL prin adresa nr.



92/54015 din ......... , respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/......... , Si ca
neconforma, in baza art. ......... alin. (1) din HG nr. 925/......... ,
deoarece nici prin documentele prezentate odata cu oferta si nici ca
urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, ofertanta nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara, cu aceasta din urma ocazie fiind comunicate
autoritatii informatii neconcludente pentru dovedirea experientei similare
si nefiind depuse cele doua anexe ale contractelor invocate in dovedirea
cerintei, asa cum a cerut autoritatea contractanta.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul analizeaza sustinerea
contestatoarei potrivit careia nu poate fi retinut ca legal raspunsul
autoritatii contractante la notificarea sa prealabila, deoarece acesta
reprezinta punctul de vedere al comisiei de evaluare, comisie care are
atributii legate exclusiv de evaluarea ofertelor si nu in ce priveste
solutionarea notificarii prealabile.

Vazand adresa nr. 92/7293 din ......... , reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila inaintata de SC .........
SRL, Consiliul constata ca aceasta este semnata de directorul general al
institutiei, ceea ce inseamna ca este un act emis de autoritatea
contractanta care si-a asumat punctul specializat de vedere al comisiei
de evaluare in ceea ce priveste obiectul notificarii.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este nefondata sustinerea
contestatoarei referitoare la acest aspect.

Analizand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge

ca inacceptabila oferta asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL, pentru
neindeplinirea cerintei de calificare vizand experienta similara, Consiliul
retine ca in fisa de date a achizitiei, punctul III.2........... a) ,Capacitatea

tehnic si/sau profesionalda”, s-a solicitat aceasta cerinta de calificare,
astfel:

~Cerinta nr. 1

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat si dus la bun sfarsit
in ultimii ......... ani* servicii similare cu cele supuse procedurii de
atribuire in valoare cumulata de cel putin 1.000.000 lei fara TVA, la
nivelul a maxim ......... contracte.

Nota 1 : in cazul unei asocieri, aceasta cerinta se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor asocierii.

Nota 2: in situatia in care au fost prestate aceste servicii in
asociere/subantrepriza, se vor lua in considerare servicii  similare
prestate in ultimii ......... ani de catre operatorul economic care are
calitatea de ofertant. [...]

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii
pentru Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 1
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Ofertantul va prezenta urmatoarele:
1. Formularul nr. 14 - Lista principalelor servicii similare prestate

in ultimii ......... ani din care sa rezulte indeplinirea cerintei;
2. Formularul nr. 15 - Declaratie privind experienta similara a
ofertantului in prestarea de servicii similare, in ultimii ......... ani, din

Sectiunea ,Formulare”.

.......... Certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar / procese verbale de
receptie/recomandari, aferente unui numar maxim de ......... contracte,
continand obiectul, valoarea, perioada, locul prestarii serviciilor

sau copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul” a
contractului/lor declarat/e (in situatia in care ofertantul a avut calitatea
de subcontractant se va prezenta o copie a contractului/lor de
subantrepriza).”

Tot in fisa de date a achizitiei, punctul I1.1.6) ,Clasificare CPV” se
regaseste urmatorul cod CPV corespunzator activitatii ce va fi atribuita:
71356300-1 servicii de suport tehnic.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, asocierea SC ......... SRL -
SC .... SRL a invocat urmatoarele contracte:

- Contractul de prestari servicii nr. 234 din 24.07.2015 avand ca
obiect ,Achizitie de servicii de implementare sistem informatic integrat in
cadrul proiectului Sistem integrat de management al activitatilor de
investitii, control si integritate in cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice - cod SMIS 38550"”; coduri CPV corespunzatoare
activitatilor derulate in cadrul contractului: 72500000-0 servicii
informatice, 30211300-4 platforme informatice, 48219300-9 pachete
software de administrare, 48311100-2 sistem de gestionare a
documentelor, 72262000-9 servicii de dezvoltare software; valoare
contract 9........... 000 lei; procent indeplinit de prestator 40%; pentru
acest contract au fost depuse documente (copie contract nr. 234 din
24.07.2015, contract de prestari servicii nr. 1059 din 13.08.2015; anexa
4 - lista sarcinilor si responsabilitatilor; act aditional nr. 1 din
16........... 2015; act aditional nr. 2 din 18.12.2015; raport de
acceptanta; factura nr. 1000055 din 12.10.2015, factura nr. 1000079
din 31.12.2015);

- Contract subsecvent 1 nr. 1248 din 19........... 2015 avand ca
obiect ,Servicii de asistenta tehnica si mentenanta in vederea asigurarii
functionarii si disponibilitatii optime a sistemelor si aplicatiilor
informatice, componente ale Sistemului Informatic Integrat Vamal
(SIIV)”; coduri CPV corespunzatoare activitatilor derulate in cadrul
contractului: 72253200-5 servicii de asistenta pentru sisteme,
72262000-9 servicii de dezvoltare software, 72500000-0 servicii
informatice; 72540000-2 servicii de actualizare informatica; valoare
contract .......... 056 lei; procent indeplinit de prestator 100%; pentru
acest contract au fost depuse documente (copie contract subsecvent 1
nr. 1248 din 19........... 2015; proces-verbal de acceptanta finala nr.
1340 din ......... );
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- Contract subsecvent nr. 1/179058 din 12.04.......... avand ca
obiect ,Servicii de furnizare upgrade si suport operational solutie
securitate prestator”; coduri CPV corespunzatoare activitatilor derulate in
cadrul contractului: 72268000-1 servicii de furnizare de software;
72540000-2 servicii de actualizare informatica; valoare contract
2.263.890 lei; procent indeplinit de prestator 100%; pentru acest
contract au fost depuse documente (copie contract subsecvent nr.

1/179058 din 12.04.......... ; factura nr. 2016020 din ......... ; factura nr.
2016015 din 09.05.......... ; proces-verbal de instalare si configurare
respectiv efectuarea upgrade-ului nr. 1626 din ......... ; proces-verbal
3] G din ......... ).

Dat fiind faptul ca, din analiza documentelor prezentate, comisia de
evaluare nu a identificat care sunt serviciile similare cu cele care fac
obiectul procedurii de atribuire in derulare, prestate in cadrul
contractelor invocate ca experienta similara si care este valoarea acestor
servicii similare, prin adresa nr. 48208 din ......... , autoritatea
contractanta a solicitat asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL, printre
altele, urmatoarele clarificari:

~Ref. Contract 234/24.07.2015
- identificarea serviciilor similare cu cele care fac obiectul procedurii de
atribuire, prestate in cadrul acestui contract

Ref. Contract 1248/109........... 2015
- identificarea serviciilor similare cu cele care fac obiectul procedurii de
atribuire, prestate in cadrul acestui contract
- prezentarea anexei nr. ......... la Contractul nr. 1248/109........... 2015

Ref. Contract 1/179058/12.04..........

- identificarea serviciilor similare cu cele care fac obiectul procedurii de
atribuire, prestate in cadrul acestui contract
- prezentarea anexei nr. 4 la Acordul cadru nr. 169152/06.04..........

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 603 din ......... in care:

- referitor la contractul de prestari servicii nr. 234 din 24.07.2015,
arata ca din factura nr. 1000079 din 31.12.2015 rezultda ca valoarea
serviciilor de mentenanta prestate in baza acestui contract este de
185.660 lei, fara TVA;

- referitor la contractul subsecvent 1 nr. 1248 din 19........... 2015
avand ca obiect ,Servicii de asistenta tehnica si mentenanta in vederea
asigurarii functionarii si disponibilitatii optime a sistemelor si aplicatiilor
informatice, componente ale Sistemului Informatic Integrat Vamal
(SIIV)” arata ca prezinta anexat caietul de sarcini aferent procedurii care
a stat la baza atribuirii acestui contract si citeaza acest caiet de sarcini,
citat din care, in opinia sa, rezulta prestarea serviciilor de asistenta
tehnica si mentenanta a unui sistem informatic integrat care contine atat
componente hardware, cat si componente software, in valoare
de .......... 056 lei;

- referitor la contractul subsecvent nr. 1/179058 din 12.04..........
arata ca, pentru demonstrarea conformitatii cu cerintele autoritatii
contractanta, prezinta anexat caietul de sarcini aferent procedurii care a
stat la baza atribuirii acestui contract, aratand ca pentru echipamentele
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care se regasesc la pagina 2 a caietului de sarcini au fost asigurate
servicii de instalare si configurare in vederea upgrade-ului, intretinere
(mentenanta), asistenta tehnica, suport, upgrade si update in valoare de
2 270 lei, fara TVA.

Anexat acestei adrese de raspuns, ofertanta transmite autoritatii
contractante urmatoarele documente:

- Caiet de sarcini pentru contractul subsecvent 1 nr. 1248 din

19........... 2015;
- Caiet de sarcini pentru contractul subsecvent nr. 1/179058 din
12.04...........

Verificand actele dosarului, Consiliul constata ca ofertanta a depus,
odata cu oferta, pentru experienta similara dovedita prin invocarea
contractului subsecvent 1 nr. 1248 din 19........... 2015 avand ca obiect
,Servicii de asistenta tehnica si mentenanta in vederea asigurarii
functionarii si disponibilitatii optime a sistemelor si aplicatiilor
informatice, componente ale Sistemului Informatic Integrat Vamal
(SIIV)”, si procesul-verbal de acceptanta finala nr. 1340 din ......... din
care rezulta prestarea de servicii de asistenta tehnica si mentenanta in
valoare de .......... 056 lei, fara TVA.

De asemenea, asa cum arata si ofertanta in raspunsul sau la
clarificarea ceruta de autoritatea contractanta, pentru contractul de
prestari servicii nr. 234 din 24.07.2015, invocat ca experienta similara, a
fost prezentata factura nr. 1000079 din 31.12.2015, din care rezulta ca
valoarea serviciilor de mentenanta prestate in baza acestui contract este
de 185.660 lei, fara TVA.

In aceste conditii, Consiliul resine ca singurul aspect ramas
nelamurit, chiar si ca urmare a clarificarilor cerute de autoritatea
contractanta, il reprezinta valoarea experientei similare (servicii de
mentenanta aferente produselor hardware si software) a ofertantei,
rezultand din contractul subsecvent nr. 1/179058 din 12.04..........
avand ca obiect ,Servicii de furnizare upgrade si suport operational
solutie securitate prestator” (coduri CPV corespunzatoare activitatilor
derulate in cadrul contractului: 72268000-1 servicii de furnizare de
software; 72540000-2 servicii de actualizare informatica).

La solicitarea Consiliului, contestatoarea a prezentat anexa nr. 4 la
acordul cadru nr. 169152/06.04.......... , acord in baza caruia a fost
incheiat contractul subsecvent nr. 1/179058 din 12.04.......... , invocat ca
experienta similara 1in prezenta procedura. Potrivit anexei 12
»,Centralizator de preturi” rezulta ca obiectul acestui acord-cadru este
reprezentat de urmatoarele:

- Servicii de furnizare upgrade pentru toate echipamentele din
dotarea ONRC si ORCT ce fac obiectul acordului-cadru - 1 buc -
valoare 2........... 270 lei, fara TVA;

- Servicii de suport operational prestator - 12 luni - valoare
110.430 lei, fara TVA.

Asa cum rezulta din anexa ceruta ofertantei de catre autoritatea

contractanta si prezentata abia Consiliului, la solicitarea acestuia,
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informatiile nu sunt concludente pentru stabilirea valorii experientei
similare a ofertantei, realizata pana la data depunerii ofertei in baza
acestui acord cadru. Aceasta, deoarece, in primul rand, primul contract
subsecvent nr. 1/179058 din 12.04.......... se afla in derulare la data
depunerii ofertei in prezenta procedura (......... ), iar in valoarea
serviciilor de furnizare upgrade pentru toate echipamentele din dotarea
ONRC si ORCT (2........... 270 lei, fara TVA) poate fi inclusa si valoarea
instalarii partilor software si/sau hardware implicate de upgrade-ul
realizat, similara activitatii de mentenanta.

In aceste conditii, vazand ca cele cerute de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 48208 din ......... , referitor la contractul
subsecvent nr. 1/179058 din 12.04.......... , respectiv ,identificarea
serviciilor similare cu cele care fac obiectul procedurii de atribuire,
prestate in cadrul acestui contract si prezentarea anexei nr. 4 la Acordul
cadru nr. 169152/06.04.......... ", nu sunt informatii de natura sa
stabileasca fara dubiu limitele experientei similare ce poate fi luata in
considerare in baza acestei prestatii anterioare, Consiliul stabileste ca,
pentru a lua o decizie in considerarea unor informatii certe si clare cu
privire la indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara de
catre asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL, autoritatea contractanta
putea si trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/......... (,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie”) si ale
art. ......... alin. (......... ) din HG nr. 925/......... (,In cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor  solicitate.”). Astfel, in baza acestora,
autoritatea contractanta, inainte de a lua decizia respingerii ca
inacceptabila a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL, trebuia sa
solicite clarificari punctuale atat ofertantei, céat si, eventual, beneficiarului
serviciilor sale anterioare, din care sa rezulte valoarea serviciilor similare
prestate, pana la data depunerii ofertelor in prezenta procedura de
atribuire, in baza contractului subsecvent nr. 1/179058 din

Numai in urma parcurgerii unei etape complete si relevante de
clarificare a situatiei experientei similare a ofertantei, se poate retine ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit rolul sau activ in evaluarea
ofertelor primite, cu exercitarea drepturilor conferite de legiuitor, avand
finalitatea respectarii principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea
SC......... SRL - SC ..... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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