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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 541/C8/333
Data: 03.03.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6721/04.02.2025, formulata de catre ..., cu sediul in
.., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul procesual
ales in municipiul ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 452/23.01.2025 de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,REABILITARE S$I
MODERNIZARE SCOALA CU CLASELE I-IV, COMUNA SERBANESTI, JUD.
OLT” (anunt de participare ...), s-a solicitat:

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma,
anularea proceselor-verbale de evaluare a propunerii tehnice, a
raportului procedurii nr. 6808/09.12.2024, anularea comunicarilor
privind rezultatul procedurii, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .... si la
declararea acesteia ca admisibila, precum si la continuarea sau reluarea
procedurii de atribuire cu participarea ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... criticA motivele pentru care
autoritatea contractanta i-a respins ca neconforma oferta depusa in
cadrul procedurii, respectiv faptul ca:

(1) nu au fost respectate cerintele de la pct. IV 4.1. din Fisa de
date, Modul de prezentare al propunerii tehnice, in care se mentioneaza
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ca: "Propunerea tehnica va cuprinde cele mentionate mai jos:
i.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra cd va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini, care va
descrie tehnologia propusa tinand cont de solutiile cuprinse in
Documentatia tehnica, cu detalierea din punct de vedere descriptiv si
tehnic a tehnologiei de executie a tuturor categoriilor de lucrari, in
succesiunea logica de realizare a acestora."; s-a retinut ca planul de
organizare a executiei lucrarilor de la pag. 67-188 din propunerea
tehnica este general si nu este adaptat la lucrarea in cauza iar planul de
organizare a executiei lucrarilor de la pag 67-188 din propunerea tehnica
nu este pentru blocuri, nu este adaptat la lucrarea in cauza si nu descrie
tehnologia propusa tinand cont de solutiile cuprinse in documentatia
tehnica;

(2) nu a fost respectata aceeasi cerinta de la pct. IV 4.1. din Fisa
de date, Modul de prezentare al propunerii tehnice, in care se
mentioneaza ca: "Propunerea tehnica va cuprinde cele mentionate mai
jos: 1 .Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini, care va
descrie tehnologia propusa tindnd cont de solutiile cuprinse in
Documentatia tehnica, cu detalierea din punct de vedere descriptiv si
tehnic a tehnologiei de executie a tuturor categoriilor de lucrari, in
succesiunea logica de realizare a acestora.” , si nici cerinta de la 10.1.
din Caietul de sarcini, Modul de prezentare al propunerii tehnice, in care
se mentioneaza ca: "- Procedurile tehnice de executie ale tuturor
categoriilor de lucrari privind realizarea obiectivului intocmite in
conformitate cu standardele si normativele tehnice in vigoare.NU se
accepta proceduri tehnice de executie, respectiv PCCVI la modul general,
acestea trebuie sa fie aplicate la lucrarea ce face obiectul prezentei
proceduri. Prezentarea procedurilor tehnice respectiv PCCVI la modul
general va atrage neconformitatea propunerii tehnice"; s-a retinut ca nu
au fost prezentate PTE - proceduri tehnice de executie pentru desfaceri,
demolari, dezafectari, ignifugare, placare cu gresie/faianta;

(3) nu a fost respectata cerinta de la pct. IV 4.1. din Fisa de date,
Modul de prezentare al propunerii tehnice si nici cerinta de la 10.1. din
Caietul de sarcini, Modul de prezentare al propunerii tehnice, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a solicitat "4.4. Planul de asigurare a
calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare si 1.4.
Planul de interventie in situatii de urgenta care va cuprinde masurile
care se iau in caz de incendiu, accident, poluare accidentala, persoanele
responsabile pentru aplicarea masurilor de mai sus mentionate, datele
de contact pentru institutii cu autoritate in domeniu pompieri, salvare,
aparare civila, agentia de mediu etc.".
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Contestatorul arata ca acest rezultat a fost determinat de
reevaluarea ofertei sale in conformitate cu Decizia CNSC nr. ...., emisa in
solutionarea unei alte contestatii a .... Totodata, contestatorul precizeaza
ca, desi s-a procedat la o reevaluare a ofertei in baza deciziei sus-
mentionate, in SEAP autoritatea contractanta nu a mai incarcat un alt
raport al procedurii, unicul act de acest fel emis incarcat in SEAP fiind
raportul procedurii 6808/09.12.2024.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
nelegalda, nerespectdnd exigentele ce tin de calitatea motivarii si fiind
dispusa fara ca, anterior, sa fie solicitate clarificari in baza art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016. De asemenea, nelegalitatea deciziei este
invocata si prin prisma aspectului ca oferta ....este admisibila in sensul
art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si contine toate elementele
solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini publicate de catre
autoritatea contractanta.

Cu privire la primul motiv invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei, contestatorul precizeaza ca toate aceste elemente
prezentate de autoritatea contractanta in paginile 70, 84, 94, 96, 116
din planul de organizare a executiei lucrarilor, parte a propunerii tehnice,
pot fi usor incadrate in categoria viciilor de forma, fiind erori materiale,
de tehnoredactare, conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu
privire la acestea autoritatea contractanta avand obligatia de a solicita
clarificari/completari formale sau de confirmare. Astfel:

- referitor la pag. 70 - ,Functie de situatia concreta specifica
fiecarui bloc[...]" arata ca toate mijloacele de semnalizare, protectie si
marcare a lucrarilor utilizate sunt aceleasi atat in cazul unui bloc, cat si
in cazul unei cladiri cum este scoala, neexistand o greseala de substantg,
in conditiile in care mijloacele de semnalizare descrise sunt aplicabile si
unei scoli, ci numai o eroare materiala in ceea ce priveste strict cuvantul
bloc; simpla eroare materiala este sustinuta de faptul ca aceasta este
una izolata, precum si de faptul ca obiectul contractului, scoala,
figureaza in toate listele de cantitati si in tot cuprinsul propunerii
tehnice;

- referitor la pag. 84 - ,Executia fundatiilor din balast", arata ca a
fost descrisa intreaga procedura aferenta acestei categorii de lucrari, cu
prezentarea specificatiilor tehnice generale, aplicabile conform
normativelor in vigoare; lucrarile aferente fundatiilor de balast sunt
aplicabile si raportat la documentatia tehnica ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire, fiind prevazute astfel de lucrari la partea de
Rezistenta, astfel cum rezulta din formularul F3 cu Listele de cantitati,
aflat la pag. 740 din propunerea tehnica, din care rezulta fara echivoc ca
se realizeaza spargeri la fundatie si aplicarea stratului de balast; intr-
adevar, in cuprinsul descrierii aferenta executiei fundatiilor din balast se
face referire la proceduri sau locuri, cum este terenul de sport, care nu
au legatura cu obiectul viitorului contract, insa si acestea sunt
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mentionate izolat si nu sunt repetate nicaieri in cadrul propunerii tehnice,
fiind simple erori materiale care nu afecteaza esenta viitorului contract;

- referitor la _pag. 94 - ,Desfacerea diverselor elemente ale
acoperisului. Se vor demonta doar elementele afectate." arata ca
inadvertentele semnalate sunt rezultatul unor erori materiale ce puteau
fi usor clarificate, in conditiile in care in listele de cantitati deja existente
in propunerea tehnica figureaza tot materialul necesar conform
documentatiei tehnice pentru inlocuirea intregului acoperis;

- referitor la pag. 96 - ,Se va desface un perete existent de gips-
carton. Vor fi desfacute plafoanele de gips carton deja existente iar la
interior punctual [...]", arata ca si aceste informatii prezentate sunt
rezultatul unor erori materiale ce puteau fi usor clarificate, in conditiile in
care in listele de cantitati deja existente in propunerea tehnica nu se
regaseste desfacerea peretilor de gips-carton; in ceea ce priveste
desfacerea punctuala a tamplariei interioare, doar usile care vor fi
inlocuite cu usi rezistente la foc, acest tip de lucrari sunt aplicabile si
raportat la documentatia tehnica ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, fiind prevazute astfel de lucrari ce vizeaza Desfaceri-
Demontarea usilor si ferestrelor din lemn, astfel cum rezulta din
formularul F3 cu Listele de cantitati, aflat la pag. 737 din propunerea
tehnica, din care rezulta fara echivoc ca se realizeaza si astfel de lucrari;
totodata, si usile rezistente la foc fac obiectul viitorului Contract, acestea
fiind prevazute in Listele cuprinzand consumurile de resurse materiale,
document aflat la pag. 803 din propunerea tehnica;

- referitor la pag. 116 - ,lucrarile de reabilitare a hidroizolatiior
[...]", arata ca din eroare a fost prezentat acest tip de lucrari in
propunerea tehnica, insa este evidenta simpla eroare, in conditiile in care
nu mai exista nicaieri in cuprinsul propunerii tehnice o alta mentiune
referitoare la executarea acestui tip de lucrari iar acestea nu figureaza
nicdieri in listele de cantitati din propunerea tehnica.

Potrivit contestatorului, toate neconformitatile invocate de
autoritatea contractanta vizeaza executia unor lucrari suplimentare fata
de cele aplicabile raportat la documentatia tehnica ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire, in cadrul planului de organizare a
executiei lucrarilor fiind prezentate toate lucrarile ce fac obiectul
viitorului contract.

In ceea ce priveste al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei, contestatorul precizeaza ca:

- procedura de executie a lucrarilor se regaseste la pag. 82 din
propunerea tehnica, in cadrul Planului de organizare a executiei
lucrarilor, metode de lucru privind activitatile ofertate;

- activitatea desfaceri, demolari, dezafectari, aceasta se regaseste
la pag. 94-97 din propunerea tehnica;

- activitatea privind ignifugarea se regaseste la pag. 144-145 din
propunerea tehnica;
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- activitatea privind placarea cu gresie/faianta se regaseste la pag.
132-133 din propunerea tehnica.

Referitor la cel de al treilea motiv invocat de autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei, contestatorul arata ca
acesta nu a fost cuprins in prima comunicare contestata ce a facut
obiectul dosarului nr. 4400/2024 si care a fost solutionata de catre
Consiliu prin Decizia nr. 50/C8/4400/13.01.2025. Or, Decizia CNSC este
obligatorie pentru autoritatea contractanta, inclusiv in ceea ce priveste
limitele acestei decizii, nefiind posibil ca autoritatea contractanta sa reia
operatiunea de evaluare si sa constate ca alte criterii care au fost
anterior analizate nu sunt intrunite, deoarece in privinta acestora decizia
autoritatii contractante este irevocabila.

Chiar si in acest conditii, contestatorul arata ca decizia este eronata
deoarece:

- planul de interventie in situatii de urgenta se regaseste la pag.
74-75 si primul paragraf al pag. 76 din propunerea tehnica, referitor la
masurile de protectie in caz de incendiu;

- masurile necesare, personalul implicat si institutiile care se
alarmeaza in caz de incendiu se regasesc si la pag. 628 din propunerea
tehnica;

- celelalte situatii de accidente, calamitati si alte evenimente,
masurile necesare, personalul implicat si institutiile care se alarmeaza se
regasesc in cadrul aceleiasi sectiuni, incepand de la pag. 626 si pana la
pag. 629 din propunerea tehnica;

- planul de mediu se afla la pag. 521-568 din propunerea tehnica,
in cadrul acestuia regasindu-se si masurile de combatere a poluarilor
accidentale si o serie de informatii ce vizeaza personalul implicat in
luarea masurilor de protectie impotriva incendiilor si accidentelor de
poluare a mediului.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca se impune constatarea
nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a-i respinge ca
neconforma oferta depusa in cadrul procedurii, anularea acesteia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
8973/12.02.2025, autoritatea cAontractanté a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei ... In sustinerea acestei solicitari arata
urmatoarele:

(1) Referitor la primul motiv de respingere a ofertei:

- prin documentatia de atribuire, s-a solicitat includerea in oferta a
modului de executare a lucrarilor aferente contractului supus atribuire,
nu a unui plan oarecare de realizare a lucrarilor; intrucat .... nu a
solicitat clarificari, in baza art. 160 din Legea nr. 98/2016, privind
modalitatea de indeplinire a cerintei, stabilita la sectiunea cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date si nici nu a
contestat prevederile respective in temenele imperativ stabilite de Legea
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nr. 101/2016, rezulta faptul ca si-a asumat si insusit respectivele
prevederi, urmand a elabora oferta cu respectarea prevederilor art. 123
din HG nr. 395/2016;

- In evaluarea ofertei, comisia de evaluare a constatat faptul ca
Planul de organizare a executiei lucrarilor prezentat la pag. 67-188 nu
este adaptat lucrarii in cauza avand caracter general; s-a apreciat ca
acesta este un plan pentru blocuri, neadaptat la lucrarea in cauza care
nu descrie tehnologia propusa tinand cont de solutiile cuprinse in
documentatia tehnica;

- In situatia de fata nu au incidenta dispozitiile art. 135 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, deoarece etapa clarificarilor nu este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, iar
acceptarea unui inscris cu ocazia solicitarilor de clarificari in scopul de a
indeplini o cerinta din fisa de date ar fi fost susceptibil de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire
si ar fi dus la incalcarea principiului tratamentului egal;

- 0 eventuala solicitare de clarificari ar fi permis ofertantului sa
refaca intrequl plan de executie (de peste 100 de pagini), prin
completarea cu lucrarile lipsa (cum ar fi inlocuirea integrala a
acoperisului) si adaptarea lucrarilor la cele din contract; toate acestea i-
ar fi creat ofertantului contestator un avantaj fata de celalalt concurent,
deci o incalcare a principiului tratamentului egal statuat la art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

(2) Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei:

- toti ofertantii aveau obligatia respectarii intocmai a prevederilor
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date si
ale caietului de sarcini, cap. 10.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, prin urmare, si a obligatiei de a prezenta documente care sa
demonstreze indeplinirea cerintei privind experienta similara;

- comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul ..... prezinta
la pag. 403-479 procedurile tehnice de executie ale lucrarii, acesta
necontinand PTE pentru urmatoarele activitati: desfaceri, demolari,
dezafectari, ignifugare, placarea cu gresie/faianta;

- contestatorul se afla intr-o grava confuzie prezentand niste
activitati din cadrul Planului de organizare a executiei lucrarilor prezentat
la pag. 67-188 ca fiind echivalente cu descrierea procedurilor tehnice de
executie, raportat la structura si continutul unei proceduri tehnice de
executie recunoscand pe aceasta cale ca, in cuprinsul ofertei la pag. 403-
479, unde prezinta procedurile tehnice de executie ale lucrarii nu se
regasesc procedurile mentionate de comisia de evaluare;

- in situatia de fata nu au incidenta dispozitiile art. 135 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, deoarece etapa clarificarilor nu este
sustinutda in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
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existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, iar
acceptarea unui inscris cu ocazia solicitarilor de clarificari in scopul de a
indeplini o cerinta din fisa de date ar fi fost susceptibil de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire
si ar fi dus la incalcarea principiului tratamentului egal;

- 0 eventuala solicitare de clarificari ar fi permis ofertantului sa-si
completeze oferta tehnica ceea ce i-ar fi creat un avantaj fata de celalalt
concurent.

(3) Referitor la cele de al treilea motiv de respingere a ofertei:

- Intrucat .... nu a solicitat clarificari, in baza art. 160 din Legea nr.
98/2016. privind modalitatea de indeplinire a cerintei de la sectiunea
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date si
in caietul de sarcini cap. 10.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
si nici nu a contestat prevederile respective in temenele imperativ
stabilite de Legea nr. 101/2016, rezulta faptul ca si-a asumat si insusit
respectivele prevederi, urmand a elabora oferta cu respectarea
prevederilor art. 123 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016;

- comisia de evaluare a analizat ofertele participantilor la
procedura, in raport de cerintele minime impuse de documentatia de
atribuire, analizand propunerea tehnica in detaliu, parametru cu
parametru, detalierea analizei regasind-se in procesul verbal de evaluare
tehnica nr. 6610 din data 28.11.2024;

In esentd, s-a constat ca ... S.R.L. nu a indeplinit cerinta ,4. Planul
de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la
lucrare, 14. Planul de interventie in situatii de urgenta care va cuprinde
masurile care se iau in caz de incendiu, accident, poluare accidentala,
persoanele responsabile pentru aplicarea masurilor mai sus mentionate,
date de contact pentru institutiile cu autoritate in domeniu: pompieri,
salvare, aparare civila, agentia de mediu, etc.”.

Cu privire la acest aspect contestatorului i-au fost solicitate
clarificari, iar ca urmare a evaluarii raspunsului primit s-a decis
respingerea ofertei ca neconforma, deoarece orice revizuire ulterioara a
erorilor si omisiunilor constatate in speta de fata conduc in mod inevitabil
la modificarea acesteia, cu incalcarea dispozitiilor exprese si imperative
ale art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita constatarea
caracterului netemeinic al contestatiei si respingerea acesteia ca
nefondatda, precum si continuarea procedurii de atribuire in sensul
finalizarii legale a acesteia.

Preliminar, Consiliul constata ca .... a transmis, in original, recipisa
de consemnare nr. 211027350/1, eliberata de CEC BANK la data de
10.02.2025, in valoare de 32.586,66 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, .... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~REABILITARE SI MODERNIZARE SCOALA CU CLASELE I-IV, COMUNA
SERBANESTI, JUD. OLT”, prin publicarea anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului, este de 1.629.332,94 lei fara TVA.

Nemultumit de respingerea ofertei sale, .. a formulat prezenta
contestatie, solicitand cele din partea introductiva.

In precedent, ... a mai formulat o contestatie, reclamand, printre
altele, ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu contine, in
concret, motivele de respingere a ofertei. Consiliul, cu majoritate de

voturi, a dispus urmatoarele: , Admite, in parte, contestatia formulatd de .... in
contradictoriu .... si anuleazd adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6810/09.12.2024. Obliga autoritatea contractanta sa emita o noua comunicare privind
rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor
prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Respinge, ca premature, restul cererilor contestatorului, cu referire la
reevaluarea ofertei sale.”

Ca urmare a acestei decizii, autoritatea contractanta i-a transmis
ofertantului contestator o noua comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire (adresa nr. 452/23.01.2025, cu 5 pagini), cu urmatorul continut

(textele marcate apartin achizitor):
Motivele de neconformitate constatate sunt

1. Pentru indeplinirea cerintei fisa de date cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice autoritatea contractanta a solicitat , 1
.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va
executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor caietului de sarcini, care va descrie tehnologia propusa tinand cont de
solutiile cuprinse in Documentatia tehnica, cu detalierea din punct de vedere
descriptiv si tehnic a tehnologiei de executie a tuturor categoriilor de lucrari, in
succesiunea logica de realizare a acestora ofertantul .... prezintd Planul de
organizare a executiei lucrarilor la pag. 67-188 este cu caracter general, nu este
adaptat la lucrarea in cauza

Comisia de evaluare in virtutea atributiilor prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice a analizat modalitatea de indeplinire a cerintei
mentionate anterior si a constatat faptul ca Planul de organizare a executiei
lucrarilor prezentat la pag. 67-188 nu este adaptat lucrarii in cauza avand
caracter general urmatoarele:
Pag. 70

Mijloacele de semnalizare, protectie si marcare a lucrarilor utilizate sunt in
conformitate cu prevederile SR 1848-1:2004.

Functie de situatia concreta specifica fiecarui bloc se vor utiliza:

2.indicatoare temporare pentru presemnalizarea zonelor de lucru;

3. indicatoare temporare de avertizare a pericolului;

4.indicatoare temporare de orientare si informare;

5.indicatoare de interzicere si restrictii;

6.mijloace de semnalizare, protectie si marcare a lucrarilor

Zonele prevazute pentru desfasurarea lucrarilor autorizate, precum si punctele
de lucru vor fi protejate, semnalizate si marcate.
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O atentie deosebitd se va acorda la protectia lucrarilor unde mijloacele de
protectie nu trebuie sa permita accesul accidental al copiilor in zona lucrarilor.

Tronsoanele deschise spre executare vor fi iluminate si semnalizate
corespunzator, indiferent ca lucrarile se vor desfasura ziua sau noaptea.
Pag. 84
3. Fundatii din balast Aplicabilitate:
- se aplica pentru executia fundatiilor din balast. Descriere activitati/operatiuni
ce se executa: Stratul de fundatie din balast va fi realizat la grosimea
specificata in proiect de 10 cm rezultat dupa compactare, conform
prevederilor STAS 6400. Antreprenorul va realiza toate incercarile cerute prin
aplicarea acestui Caiet de Sarcini fie in propriul laborator, fie in colaborare cu un
laborator de specialitate autorizat. Amestecurile care au o marime maxima a
granulelor de 70 mm vor fi folosite pentru executia stratului de balast la
extinderea propusa, trotuar de proiectie la cladirea existenta, cat si fundatie
de balast la terenul de sport. inaintea folosirii se vor efectua teste de verificare, in
vederea conformitatii acestora cu prevederile Caietului de Sarcini. Transportul,
prelucrarea si depozitarea 84 agregatelor naturale se vor realiza astfel incat sa se
evite amestecul sau contaminarea lor. Daca agregatele vor fi aprovizionate in avans
ele vor fi depozitate numai pe platforme betonate iar drumurile de acces la stocurile
de agregate vor fi amenajate astfel incat sa se evite contaminarea agregatelor cu
noroi sau alte materiale. Balastul va proveni din roci stabile, nealterabile la apa, aer
sau inghet si fara corpuri straine vizibile (bulgari de pamant, carbune, lemn, resturi
vegetale) sau materiale necorespunzatoare. Executia fundatiei de balast va incepe
doar dupa ce lucrarile de terasamente au fost receptionate de catre Beneficiar in
conformitate cu Caietele de Sarcini pentru realizarea acestor lucrari inainte de
inceperea lucrarilor, se vor verifica si regla utilajele si dispozitivele necesare punerii in
opera.
Inainte de inceperea balastului, se vor executa lucrarile pentru drenarea
apelor din fundatie si anume: drenuri transversale de acostamente, drenuri
longitudinale sub acostamente, rigole si santuri precum si legatura acestora
cu stratul de fundatie si alte lucrari prevazute in acest scop, in proiect. Pentru
a permite efectiv al apei din stratul de fundatie, baza acestui strat, la evacuare va fi
cu minim 150 mm deasupra nivelului maxim al apei in santuri/rigole longitudinale,
sau in cazul rambleelor deasupra terenului natural. In cazul utilizarii mai multor surse
de aprovizionare cu balast se vor lua masuri pentru a preveni amestecarea
agregatelor, iar zonele de depozitare principale, daca acestea exista, vor fi marcate in
functie de sursa de aprovizionare si vor fi consemnate in registrul de laborator.
Balastul va fi asternut pe terasamentul receptionat, intr-unui sau mai multe straturi,
in functie de grosimea specificatda in proiect si grosimea optima de compactare
stabilita pe tronsonul experimental. Astemerea si nivelarea vor fi realizate pe teren in
conformitate cu latimea si cotele specificate in proiect. Materialul va fi transportat,
pus in opera si compactat fara uscare sau segregare. Compactarea va fi realizata cat
mai curand posibil dupa ce materialul a fost asternut si in conformitate cu cerintele
privitoare la materiale. Compactarea straturilor de fundatie va fi realizata folosind
utilajul de compactare, succesiunea operatiilor, viteza utilajelor de compactare,
numarul de treceri, tehnologia si intensitatea de compactare Q/S, fiind stabilite pe
tronsonul experimental. Caracteristicile de compactare realizate pe teren sunt
determinate dupa cum urmeaza: pef=densitatea actualda exprimata in g/cm3; Wef
=umiditatea actuala pentru compactare, exprimata in %.
Pe drumurile pe care stratul de fundatie se realizeaza pe intreaga latime a
platformei, acostamentele vor fi completate si compactate simultan cu
stratul de fundatie, astfel incat straturile de fundatie sa fie permanent
incadrate de acostamente. Pe suprafata oricarui strat, dupa finalizare si imediat
inaintea urmatoarei astemeri, nu se va circula pentru a nu se produce denivelari,
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fisuri, material necompactat, gropi tip "cuib de gaina", fagase, sau alte defecte. Orice
denivelare sau defectiune produsa in timpul compactarii stratului de fundatie sau care
ramane dupa compactare va fi corectata prin eliminarea materialului necorespunzator
pe intreaga grosime si introducerea de material nou in compactarea sa.

Grosimea stratului de balast este cea din proiect. Abaterea limita la grosime va fi
intre -20mm si £50mm. Panta transversala a stratului de fundatie din balast va fi de
4%. Toleranta pentru panta transversala va fi de +0,4% in valoare absoluta din
valoarea pantei transversale indicatda in proiect si va fi masurata la fiecare 25m.
Declivitatile vor fi in conformitate cu proiectul. Planeitatea se va masura cu lat de
3,00m astfel: 85

- pentru profilul in lung in axul fiecarei benzi - abateri de £5mm

-in fiecare profil transversal - abateri de £9mm

Pag. 94 -

In cadrul investitiei se vor executa urmatoarele categorii de lucrari de desfaceri:

3. Demontarea invelitorii.

4.Desfacerea diverselor elemente ale acoperisului. Se vor demonta doar
elementele afectate.

5.Demontarea instalatiilor vechi.

6.Demolari partiale de pereti. 94

7.Desfaceri de tencuieli

8.Desfaceri tamplarie.

Pag. 96-

DEMOLAREA PROPRIU ZISA

Se va desface un perete existent de gips-carton. Vor fi desfacute plafoanele
de gips-carton existente. De asemenea, se va desface complet invelitoarea si
elemente punctuale ale sarpantei. Tencuiala exterioara existenta va fi desfacuta
complet, iar la interior doar punctual, acolo unde se intervine la nivelul
inlocuirii instalatiilor. Demolari invelitoare. Desfacerea invelitorii existente.
Materialele rezultate din desfaceri vor fi transportate intr-un loc desemnat de
autoritati pentru acest scop.

Demolari de pereti.

Se va demola un perete existent de gips-carton.

Desfacerea tencuielilor de ciment.

Se vor desface exterioare de ciment, pana la zidarie.

Desfacerea tencuielii pentru montarea traseelor de instalatii electrice se face pe
traseu drept, prin taiere cu utilaj destinat acestei operatiuni si numai pe trasee
acceptate de proiectant. Demontarea tamplarii. Desfacere tamplarie exterioara.
Desfacere punctuala tamplarie interioara, doar usile care vor fi inlocuite cu
usi rezistente la foc.

Pag. 116-

Lucrarile de reabilitare a hidroizolatiilor se vor incepe dupa terminarea
completa a lucrarilor de reparare a elementelor de constructie si instalatii
ale terasei, pe intreaga suprafata care urmeaza a fi hidro-termoizolata sau
pe o portiune aferenta aceluiasi sistem de evacuare a apei pluviale si dupa
protejarea receptoarelor de apa pluviala pentru evitarea infundarii
conductelor cu materiale rezultate din curatirea suprafetelor acoperisului.

In zonele unde se executa si lucrari de termoizolatii, lucrarile de hidroizolatii
se vor coordona cu acestea astfel ca portiunea de termoizolatie executata sa
fie protejata in aceiasi zi cu cel putin un strat de hidroizolatie; se va avea in
vedere ca aplicarea termoizolatiei sa se execute incepand de Ia coama spre
stresina sau dolie.

In cazul in care acoperisul are cote diferite, lucrarile se incep de la cota cea
mai inalta. Hidroizolatia se va aplica prin lipire la cald (cu flacara sau cu
bitum topit) peste stratul termoizolant, din placi sensibile la caldura (tip

Pagina 10 din 22



polistiren), numai prin intermediul unui strat caserat din fabricatie, avand
rol de protectie; in cazul straturilor de polistiren stratul de protectie va fi
executat dintr-o membrana autoadeziva sau dintr-o membrana bituminoasa,
simplu asezata, care impune insa o hidroizolatie lestata.

Pe parcursul executarii lucrarilor se vor respecta cerintele specifice ale modului de
asigurare a calitatii corespunzatoare categoriei de importanta a constructiei in
conformitate cu legislatia in vigoare. Se va proceda la suprainaltarea aticului cu
o balustrada metalica de protectie, acolo unde inaltimea parapetului dupa
aplicarea termosistemului de terasa devine mai mica de I,00m. Etape ale
executarii lucrarilor Curatirea suprafetei hidroizolatiei

5. se vor inlatura de pe acoperis, diversele depuneri de praf si pamant, vegetatia si
resturile materiale;

6. protectia din pietris se va strange in gramezi dispersate in dreptul puncterlor de
reazem al structurii, de unde se transporta (cu roaba pe pneuri sau galeti) la punctul
de coborare de pe acoperis; in cazul in care proiectul prevede pastrarea protectiei,
atunci pietrisul coborat se separa de praf, nisip sau alte impuritati prin ciuruire si
spalare cu jeturi de apa;

7. dalele de protectie asezate pe un strat de nisip se ridica bucata
cu bucata si se stivuiesc in lungul elementelor de rezistenta ale acoperisului de
unde se transporta prin portare directa sau cu roaba pe pneuri (in functie de distanta
si rigiditatea termoizolatiei) la punctele de coborare in cazul in care se renunta la
acest tip de protectie sau starea de degradare a acestora nu permite reutilizarea;
daca structura de rezistenta suporta incarcari suplimentare iar dalele se pot reutiliza,
atunci acestea se vor depozita dispersat pe acoperis lasand libera zona de incepere a
lucrarilor indicata in etapizarea stabilita de proiectul tehnologic;

3.dalele de protectie montate in mortar de ciment datoritd faptului ca
se desfac prin lovire cu ciocanul si spitul (sau ciocan pneumatic) si prezinta urme de
mortar aderent pe fata inferioara se considera ca nu mai pot fi utilizate cu exceptia
datelor mari de piatra sau placilor care se desprind usor de pe suport si au un procent
mic de spargeri;

9. suprafata hidroizolatiei se va matura si peria pentru indepartarea nisipului si
prafului in scopul de a usura depistarea degradarilor (fisuri, crapaturi, etc. ) si pentru
a se asigura aderenta necesara materialelor aplicate ulterior;

10. materialele rezultate care se vor reutiliza, se vor depozita in locurile stabilite in
proiectul de organizare;

11. molozul rezultat din desfaceri, se va transporta in zonele indicate in avizul de
salubritate. 1 17

Fata de cele prezentate anterior se constata clar si fara echivoc faptul ca Planul de
organizare a executiei lucrarilor prezentat la pag. 67-188 nu este pentru blocuri nu
este adaptat la lucrarea in cauza si nu descrie tehnologia propusa tinand cont de
solutiile cuprinse in Documentatia tehnica.

2. Pentru indeplinirea cerintei fisa de date cap. . IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice si in caietul de sarcini cap. 10.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice autoritatea contractanta a solicitat ,4. Planul de asigurare a calitatii
lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare, trebuie sa cuprinda in cadrul
structurii sale cel putin urmatoarele: .... ... - Procedurile tehnice de executie ale
tuturor categorii de lucrari privind realizarea obiectivului intocmite in
conformitate cu standardele si normativele tehnice in vigoare. NU se accepta
proceduri tehnice de executie, respectiv PCCVI la modul general, acestea trebuie sa
fie aplicate la lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri. Prezentarea procedurilor
tehnice respectiv PCCVI la modul general va atrage neconformitatea propunerii
tehnice” ofertantul S.C. POT CONSTRUCT PROJECT MANAGEMENT S.R. L
prezinta la pag. 403-479

-Armarea cu bare independente a elementelor din beton armat
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-Executarea cofrajelor pentru fundatii

-Punerea in opera a betonului, elemente generale
-Placari/compartimentari din rigips /gipscarton
-Instalatii sanitare

-Instalatii electrice

-Instalatii termice

-Lucrari de zidarie

-Izolatii la terase

-Lucrari de tinichigerie/invelitoare -Tamplarie din pvc
si aluminiu -Izolatii exterioare -Tencuieli exterioare
-Trotuare de proiectie -Zugraveli, vopsitorii

Comisia de evaluare in virtutea atributiilor prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice a analizat modalitatea de indeplinire a cerintei
mentionate anterior si a constatat faptul ca ofertantul S.C. POT CONSTRUCT
PROJECT MANAGEMENT S.R.L prezinta la pag. 403 - 479 procedurile tehnice
de executie ale lucrarii:

-Armarea cu bare independente a elementelor din beton armat
-Executarea cofrajelor pentru fundatii

-Punerea in opera a betonului, elemente generale
-Placari/compartimentari din rigips /gipscarton
-Instalatii sanitare

-Instalatii electrice

-Instalatii termice

-Lucrari de zidarie

-Izolatii la terase

-Lucrari de tinichigerie/invelitoare -Tamplarie din pvc
si aluminiu -Izolatii exterioare -Tencuieli exterioare
-Trotuare de proiective

Analizand procedurile prezentate, comisia de evaluare constata ce ofertantul NU
prezinta PTE pentru urmatoarele activitati:
- Desfaceri, demolari, dezafectari
- ignifugare
-Placarea cu gresie/ faianta

3. Pentru indeplinirea cerintei fisa de date cap. . IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice si in caietul de sarcini cap. 10.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice autoritatea contractanta a solicitat " 4. 4. Planul de asigurare a calitatii
lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare, 14. Planul de interventie in
situatii de urgenta care va cuprinde masurile care se iau in caz de incendiu, accident,
poluare accidentald, persoanele responsabile pentru aplicarea masurilor mai sus
mentionate, date de contact pentru institutiile cu autoritate in domeniu: pompieri,
salvare, aparare civila, agentia de mediu etc.

Comisia de evaluare in virtutea atributiilor prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice a analizat modalitatea de indeplinire a cerintei
mentionate anterior si a constatat faptul ca ofertantul S.C. POT CONSTRUCT
PROJECT MANAGEMENT S.R.L, NU indeplineste cerinta din fisa de date
prevazuta la cap IV.4.1, Modul de prezentare al propunerii tehnice si in
caietul de sarcini cap. 10.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
autoritatea contractanta a solicitat ,,14. Planul de interventie in situatii de
urgenta care va cuprinde masurile care se iau in caz de incendiu, accident,
poluare accidentala, persoanele responsabile pentru aplicarea masurilor mai
sus mentionate, date de contact pentru institutiile cu autoritate in domeniu:
pompieri, salvare, aparare civila, agentia de mediu etc.
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Primul motiv de respingere a intervenit intrucat Planul de organizare
a executiei lucrarilor prezentat la pag. 67-188 nu este adaptat lucrarii in cauza avand
caracter general, fiind redate lucrari detaliate la pag. 70, 84, 94, 116,

Contestatorul solicita ca detaliile aferente acestor lucrari (de la
pag. indicate mai sus) sa fie considerate erori materiale si erori de
tehnoredactare, intrucat ele nu ar fi sustinute de alte informatii din
oferta.

Desi petentul cere ca autoritatea contractanta sa nu ia in
considerarea informatiile de la aceste pagini, totusi arata ca, in evaluare,
trebuie retinute anumite lucrari de la paginile indicate.

Astfel, lucrarile pentru blocuri de la pag. 70 contestatorul le
apreciaza erori materiale, cu toate acestea, o parte se pot aplica si la
lucrarea in cauza, intrucat ,toate mijloacele de semnalizare, protectie si
marcare a lucrarilor utilizate sunt aceleasi atat in cazul unui bloc, cat si
in cazul unei cladiri cum este scoala.”

Or, din moment ce aceste lucrari sunt considerate de petent ,erori
materiale”, ele nu trebuie luate in considerare deloc. In fapt,
contestatorul cere achizitorului sa retina doar ceea ce ar fi potrivit
pentru prezenta lucrare. Insa, autoritatea contractanta nu poate
interveni asupra propunerii tehnice, aceasta fiind o obligatie a
ofertantului.

Asupra lucrarilor de la pag. 84-86 - , Executia fundatiilor din balast"
contestatorul recunoaste ca acestea sunt pentru un teren de sport, nu au
legatura cu obiectul contractului, dar considera ca si in cadrul viitorului
contract se vor executa lucrari de spargeri la fundatie si aplicarea
stratului de balast. Deci, solicita achizitorului ca in evaluarea ofertei sa ia
in considerare doar activitatea care s-ar potrivit lucrarii in cauza.

De asemenea, la pag. 84-86 [inainte de inceperea balastului, se vor
executa lucrarile pentru drenarea apelor din fundatie si anume: drenuri transversale
de acostamente, drenuri longitudinale sub acostamente, rigole si santuri precum si
legatura acestora cu stratul de fundatie si alte lucrari prevazute in acest scop, in
proiect. (...) Pe drumurile pe care stratul de fundatie se realizeaza pe intreaga latime
a platformei, acostamentele vor fi completate si compactate simultan cu stratul de
fundatie, astfel incat straturile de fundatie sa fie permanent incadrate de
acostamente.] se prezinta lucrari referitoare la drenuri transversale de
acostamente, drenuri longitudinale sub acostamente, rigole, santuri,
drumuri desi in caietul de sarcini nu exista drumuri, acostamente, rigole,
santuri de tipul celor prezentate in propunerea tehnica.

Indepartarea totala a informatiilor de la pag. 70, 84-86 ar conduce,
pe de alta parte, la lipsa altor lucrari, cum ar fi prezentarea: mijloacelor
de semnalizare, protectie si marcare a lucrarilor; lucrari de spargeri la
fundatie si aplicarea stratului de balast.

Si precizarile de la pag. 94 - ,Desfacerea diverselor elemente ale
acoperisului. Se vor demonta doar elementele afectate" - sunt
considerate de contestator erori materiale, ce ar putea pot fi usor
clarificate, avand in vedere ca listele de cantitati respecta materialele
impuse prin documentatia de atribuire.

Pagina 13 din 22



Consiliul nu poate valida nici aceasta sustinere, deoarece prin fisa
de date a achizitiei/IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
solicitat, explicit, ca ofertantii sa prezinte modul in care vor realiza
lucrarile, tehnologia pe care o propun, detalierea descriptiva si tehnica a
tuturor categoriilor de lucrari [,,1. Prezentarea modului de realizare a lucrdrilor
prin care ofertantul va demonstra cd va executa toate lucrarile prevazute in
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini,
care va descrie tehnologia propusa tinand cont de solutiile cuprinse in Documentatia
tehnica, cu detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a tehnologiei de
executie a tuturor categoriilor de lucrari, in succesiunea logica de realizare a
acestora”].

Intrucat prin caietul de sarcini s-a impus inlocuirea completa a
acoperisului (sarpanta si invelitoare), nu doar desfacerea/demontarea
elementelor afectate, ofertantii (implicit si contestatorul) aveau obligatia
sa prezinte modul de lucru al lucrarilor conform solutiei proiectantului,
impusa prin documentatia de atribuire.

Listele de cantitati (pe care petentul le considera dovezi suficiente)
arata doar ca ofertantul a luat in considerarea toate lucrarile si
materialele din documentatia de atribuire. Aceste liste nu demonstreaza
si modul in care vor fi realizate lucrarile, cum vor fi puse in opera
materialele, tehnologia de executie, concordanta cu solutiile din
documentatiile tehnice etc.

Tocmai pentru a se asigura ca ofertantii au inteles modalitatea de
executare a lucrarilor, autoritatea contractanta a solicitat ca propunerea
tehnica sa cuprinda si parte narativa, cu toate informatiile redate mai
sus, din fisa de date a achizitiei.

Din argumentele contestatorului se deduce ca, pentru a demonstra
executia corecta a lucrarilor, ar fi suficienta prezentarea listelor de
cantitati, fara a avea importanta planul de organizare a executiei
lucrdrilor.

Insa, este obligatia ofertantului sa prezinte o propunere tehnica ce
respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini, potrivit art. 75 din
Legea nr. 98/2016. Contestatorul trebuia sa respecte cerintele din
documentatia de atribuire sau sa o conteste si sa ceara modificarea ei,
demers pe care nu l-a facut (a se vedea si Decizia CNSC nr. 1038/2024).

Referitor la informatiile de la pag. 96 (desfacere perete existent de
gips-carton), contestatorul le considera erori materiale, adica nici
acestea nu ar trebui luate in considerare, intrucat nu a cotat lucrari si
materiale in listele de cantitati. Cu toate acestea, cere ca achizitorul sa
retind o parte dintre aceste lucrari (considerate erori materiale),
respectiv pe cele care privesc ,desfacerea punctuala a tadmplariei
interioare, doar usile care vor fi inlocuite cu usi rezistente la foc”,
intrucat s-ar regasi si in viitorul contract.

Nu are relevanta faptul ca in lista de cantitati sunt prezentate lucrari
Desfaceri- Demontarea usilor si ferestrelor din lemn, din moment ce in
planul de organizare a lucrarilor aceste se regasesc accidental, impreuna
cu lucrari ce nu apartin viitorului contract. Autoritatea contractanta nu
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poate deduce din listele de lucrari si de cantitati ca ofertantul a inteles
cum sa realizeze lucrarile.

Similar, contestatorul sustine a fi erori materiale si informatiile de
la pag. 116 -,Lucrarile de reabilitare a hidroizolatiior [...]", deoarece nu
a prezentat liste de cantitati pentru acestea.

Prin aceste argumente contestatorul reface/modifica o parte
semnificativa din Planul de organizare a executiei lucrarilor, dar si cere
achizitorului ca deduca modul in care petentul ar putea realiza lucrarile.

Asa cum s-a aratat in fisa de date a achizitiei, rolul planului de
realizare a lucrarilor este de a convinge beneficiarul lucrarii (autoritatea
contractanta) ca, prin tehnologia prezentata in oferta, potentialul
executant tine cont de solutiile din caietul de sarcini, nu doar ca
respecta cantitatile din proiect.

In concluzie, planul de organizare a executie a lucrarilor, prezentat
de contestator, cuprinde lucrari ce nu au legatura cu obiectivul din
contract, cum de altfel a aratat si petentul (pag. 70- lucrari pentru
blocuri; pag. 84-86 - fundatie de balast la terenul de sport, acostamente,
rigole, santuri, drumuri; pag. 96 - desfacere perete gips-carton; pag.
116 - lucrari de instalatii ale terasei), dar si lucrari ce nu corespund
solutiilor din documentatia tehnica (ex: pag. 94 - desfacerea doar a
elementelor afectate de la acoperis).

Astfel, din toate cele de mai sus, se constata ca ofertantul a
prezentat o propunere tehnica inconsecventa. Era de datoria
contestatorului sa prezinte un plan de organizare a executiei lucrarilor
pentru contractul supus atribuirii.

Consiliul nu poate valida aprecierea contestatorului ca erorile ar fi
materiale sau de redactare, din moment ce chiar acesta cere a fi luate in
considerare parti din lucrarile descrise.

In fapt, ofertantul contestator pune autoritatea contractanta in
situatia de a retine din planul respectiv doar lucrarile aplicabile
contractului, sa le ignore pe cele care nu sunt necesare, dar si sa-i
permita completare cu lucrarile din caietul de sarcini, inexistente in
planul de executare (cum ar fi, inlocuirea integrala acoperisului).

Nu se poate pune in discutie o solicitare de clarificari, ca urmare a
unor pseudo erori materiale, intrucat i s-ar crea un avantaj evident, prin
permiterea modificarii propunerii tehnice (a se vedea si decizia CNSC nr.
2362/2024).

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C-49/15,
statueaza ca:

,43 In aceastd privintd, trebuie amintit c&, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonantd, corectarea unei erori materiale savarsite
de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160 alineatul (3) din
regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel
un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu priveste
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu

rezulta automat dintr-o corectare nu_ este autorizata in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da
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unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii
ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

O solicitare de clarificari ar insemna acordarea unui timp suplimentar
de finalizare a planului de organizare a executiei lucrarilor (prin refacerea
integrala a documentului), dupa depunerea ofertelor, in conditiile in care
paginile redate de achizitor reprezinta parti semnificative ale planului
respectiv.

De altfel, prin fisa de date a achizitiei s-a aratat ca includerea in
oferta a unor lucrari care nu sunt aplicabile proiectului conduce la
neconformitatea ofertei.

O eventuala solicitare de clarificari i-ar fi permis ofertantul sa refaca
intregul plan organizare a executiei de lucrari (de peste 100 de pagini),
prin completarea cu lucrarile lipsa (cum ar fi, inlocuirea integrala a
acoperisului) si adaptarea lucrarilor la cele din contract. Toate acestea i-
ar fi creat ofertantului contestator un avantaj fata de celdlalt concurent,
deci o incalcare a principiului tratamentului egal statuat la art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Introducerea in propunerea tehnica a unui plan de organizare a
executiei lucrarilor, care nu este adaptat contractului (nu cuprinde toate
lucrarile si contine un_numar insemnat de lucrari ce nu apartin
contractului), este vina exclusiva a ofertantului. Potrivit art. 75 din Legea
nr. 98/2016, ofertantul are obligatia intocmirii ofertei conform
documentatiei de atribuire, iar comisiei de evaluare ii revine, corelativ,
obligatia analizarii propunerilor tehnice prin raportare la cerintele
caietului de sarcini.

Relevanta in acest caz este hotararea CIJUE, in cauza C-336/12,

astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
ofertd nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si
37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
situatie (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctele 42 si 43).
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35 In continuare, cererea trebuie s& priveascd toate punctele ofertei care impun
o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior,npunctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotdrarea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa fisi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat
sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotararea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.Prin urmare, in mod corect comisia de
evaluare a stabilit neconformitatea ofertei, in temeiul art. 137 alin. (1) lit. a) din HG
nr. 395/2016.”

Ofertantul nu se poate apadra prin invocarea propriilor greseli de
intocmire a propunerii tehnice, din moment ce avea obligatia de a
intocmi oferta conform cerintelor caietului de sarcini.

In acest sens a se vedea Hotararea nr. 936/2024, a Curtii de Apel
Bacau- cod RJ 393ee7g92 (https://rejust.ro/juris/393ee7g92 ):

,Curtea retine ca aceasta se prevaleaza de propria culpa in modul de
completare a ofertei-nu se poate retine vreo lipsa de diligenta din partea autoritatii
contractante in evaluarea conformitati-nefiind vorba despre un viciu de forma care sa
impuna clarificari cu atat mai mult cu cat solicitarea de clarificari nu ar fi schimbat
configuratia produsului ofertat si nici caracteristicile tehnice ale adaptorului.”

Prin urmare, privitor la primul motiv de respingere, in mod corect
comisia de evaluare a stabilit neconformitatea ofertei, in temeiul art. 137
alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei, lipsa
procedurilor tehnice de executie (PTE) pentru desfaceri, demolari,
dezafectari; ignifugare; placarea cu gresie/ faiantd, Consiliul ia act de
cerinta din fisa de date a achizitiei/ IV.4.1 Modul de prezentare al

propunerii tehnice:

~Propunerea tehnica va cuprinde cele mentionate mai jos: (...)

4. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la
lucrare, trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel putin urmatoarele:

- Modul de asigurare al calitatii aplicat tuturor lucrarilor, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii, inclusiv manangementul activitatii
subcontractantilor/tertilor din contract (in cazul in care ofertantul va utiliza
subcontractanti/terti sustinatori), precum si abordare si metodologia propusa pentru
realatia cu gestionarea relatiei cu autoritatea contractanta si modul de realizare a
inregistrarilor pentru activitatile, deciziile si fluxul informational si financiar in legatura
cu acest contract, astfel incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor in cazul in care
acest contract este supus verificarilor de terta parte. Prezentarea unui plan de
asigurare a calitatii care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce Ila
declararea ofertei drept NECONFORMA.

- Procedurile tehnice de executie ale tuturor categorii de lucrari privind
realizarea obiectivului intocmite in conformitate cu standardele si normativele

tehnice in vigoare. NU se accepta proceduri tehnice de executie, respectiv PCCVI la
modul general, acestea trebuie sa fie aplicate la lucrarea ce face obiectul prezentei
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proceduri. Prezentarea procedurilor tehnice respectiv PCCVI |la modul general va
atrage neconformitatea propunerii tehnice.”

In propunerea tehnica, la pag. 402-520, ofertantul a inclus diverse
proceduri tehnice de executie, fiecare dintre acestea avand urmatoarea
structura:

1. Obiect

Domeniu de aplicare

Documente de referinta

Definitii si prescurtari

Responsabilitati

Modul de lucru

Masuri de tehnica securitatii muncii, P.S.I. si protectia mediului
Controlul calitatii si receptia lucrarilor

Rapoarte si inregistrari

Intocmirea Planului de asigurare a calitstii lucrdrilor (solicitat prin
fisa de date a achizitiei) este o obligatie impusa prin Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii. Asa cum s-a aratat mai sus, acest plan
contine proceduri tehnice de executie (PTE) si planul de calitate, control,
verificari si incercari (PCCVI). Prin intermediul lor ofertantul trebuie sa
demonstreze tehnologiile de executie a lucrarilor, asigurarea calitatii
lucrarilor, ca acestea sunt intocmite in conformitate cu standardele si
normativele tehnice in vigoare.

Ofertantul, fiind un profesionist in domeniu, cunoaste continutul
unui PTE, drept dovada sunt PTE-urile incluse in propunerea tehnica, la
pag. 402-520. Procedurile tehnice de executie, ca parte a planului de
asigurare a calitatii lucrarilor, contin informatii esentiale: documente de
referintda (standardele si normativele tehnice aplicabile contractului),
controlul calitatii si receptia lucrarilor, rapoarte si inregistrari.

Contestatorul sustine ca a inclus in propunerea tehnica PTE-urile
reclamate, in Planul de organizare a executiei lucrarilor, incepand cu
pag. 82 regasindu-se metodele de lucru privind activitatile ofertate. Insa,
la paginile indicate se regasesc informatii despre lucrarile respective, dar
fara a fi proceduri tehnice de executie, ci doar informatii succinte,
izolate si care nu sunt in masura sa echivaleze cu PTE. Este evident
faptul ca ofertantul incearca sa mascheze aceste lipsuri, prin asimilarea
procedurilor solicitate cu informatiile referitoare la unele activitati
(metode de lucru), asezate in diverse pagini ale propunerii tehnice.

In fapt, prin argumentele sale, contestatorul cere achizitorului sa
selecteze, din cele peste 1000 de pagini ale propunerii tehnice,
informatiile care ar permite crearea unei imagini asupra unor proceduri
tehnice de executie, implicit a unui plan de asigurare a calitatii. De altfel,
ofertantul contestator nici nu demonstreaza ca informatiile de la pag.
indicate (82, 94-97, 144-145, 132-133 etc.) au valenta unor PTE-uri
(asa cum a prezentat la pag. 402-520), ci acesta arata clar ca in acele
pagini se regasesc metode de lucru privind activitatile ofertate.

OCONIUNAWN
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Autoritatea contractanta a solicitat explicit ca Planul de asigurare a
calitatii sa cuprinda si PTE-urile, tocmai pentru o intelegere clara a
modului in care ofertantul va realiza lucrarile, cu respectarea
standardelor de calitate aplicabile contractului.

Astfel, intrucat PTE-urile au o anumita rigoare de intocmire, nu se
pot valida sustinerile contestatorului ca este suficienta prezentarea
procedurilor tehnice de executie in cadrul Planului de organizare a
executiei lucrarilor, nefiind absolut necesara prezentarea acestor
proceduri tehnice strict in sectiunea din Propunerea tehnica cu aceeasi
denumire- Proceduri tehnice de executie, aflata la pag. 402-520.

Prin urmare, petentul, prin aceste argumente, contrazice propria
declaratie din contestatie, ca ar fi inclus PTE-uri pentru toate lucrarile,
dar si critica documenttia de atribuire.

A accepta ca informatiile de la paginile indicate de petent ar fi
proceduri tehnice de executie (fara referiri la standardele si normativele
aplicabile, la rapoarte si inregistrari etc.) inseamna a permite executarea
contractului cu ignorarea legislatiei aplicabile contractului, in special a
actul de baza Legea nr. 10/19951995 privind calitatea in constructii.

In consecintda, cerinta de prezentare a PTE-urilor pentru toate
lucrarile nu a fost indeplinita iar, pe de alta parte, nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document
depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/ interpreteze, in mod
global si distinct, in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractanta) si sa deduca, ea insasi, elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante, astfel cum sustine contestatorul (a se vedea si decizia
CNSC nr. 1434/2024).

Nici pentru evaluarea modului de indeplinire a cerintei privind
procedurile tehnice de executie nu era necesara o clarificare, din
moment ce PTE-urile in cauzd lipsesc din ofertd. In plus, nici prin
contestatie nu se aduc argumente pertinente ori dovezi ale intocmirii
acelor PTE-uri.

Relevanta in acest sens, este cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat

astfel:

,Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate
suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de
documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete
criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie
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2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea din 11

mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)".

Cat priveste motivul 3 de respingere, neindeplinirea cerintei din fisa
de date a achizitiei, de prezentare a ,Planului de interventie in situatii de
urgenta care va cuprinde masurile care se iau in caz de incendiu,
accident, poluare accidentala, persoanele responsabile pentru aplicarea
masurilor mai sus mentionate, date de contact pentru institutiile cu
autoritate in domeniu: pompieri, salvare, aparare civila, agentia de
mediu etc.”, Consiliul retine ca petentul sustine ca informatiile necesare
se regasesc la:

- pag. 74-75 - masurile de protectie in caz de incendiu;

- pag. 628 - masurile necesare, personalul implicat si institutiile
care se alarmeaza in caz de incendiu;

- pag. 626 si pana la pag. 629 - situatii de accidente, calamitati si
alte evenimente;

- pag. 543 - masurile de combatere a poluarilor accidentale;

- pag. 666 - personalul implicat in luarea masurilor de protectie
impotriva incendiilor si accidentelor de poluare a mediului.

Consiliul retine ca la pag. 624-629 este inclus un Plan de paza, cu
atributii ce revin agentilor de securitate. Or, acesti agenti au atributii
strict de paza a obiectivului. Faptul ca si agentii de paza au obligatia de a
semnala un incendiu sau alte situatii de urgenta, nu inseamna ca
executantul este absolvit in a stabili masurile necesare a se lua pentru
situatii de urgenta, de a stabili persoanele responsabile cu gestionarea
acestor cazuri.

Prin caietul de sarcini s-a stabilit ca executantul, prin persoane

desemnate, este responsabil de gestionarea situatiilor de urgenta:

Beneficiarul are obligatia verificarii comportarii, o data pe trimestru, precum si
dupa orice eveniment deosebit (cutremur, inundatie, ploi torentiale, caderi masive de
zapada, explozii, incendii, etc.).

Urmarirea curenta se face la urmatoarele capitole de lucrari, analizandu-se:

o situatia terenului de fundare (tasare, umezire avansata, alunecare);

o fundatii (fisurare, deplasare, rotire);

o structura (fisurare, coroziune, deformare, defecte la imbinari, distrugeri de
elemente);

o0 peretii exteriori, interiori si finisaje (fisurare, coroziune, exfoliere, condens);

o disconfort (hidrotermic, acustic, vibratoriu);

o instalatii (electrice, sanitare, incalzire,).

(...)

La executie si montaj se vor respecta cu strictete normele republicane in
vigoare de tehnica securitatii muncii si paza contra incendiilor, referitoare la specificul
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de lucrari care se executa Regulamentul privind protectia si igiena muncii in
constructii publicat in Buletinul Constructiilor volum 5-6-7-8/1993.

In concluzie, informatiile din planul de paza nu pot suplini
informatiile dintr-un plan de interventiein situatii de urgenta.

Pe de alta parte, existenta in propunerea tehnica a unor informatii
privind diverse situatii de urgenta, nu pot forma un plan, care inseamna
un document in care se concentreaza masurile ce trebuie luate,
persoanele responsabile pentru aplicarea masurilor, date de contact
pentru institutiile cu autoritate in domeniu. Si de aceasta data, in fapt,
ofertantul cere achizitorului sa construiasca/sa deduca un plan de
interventie, pe baza informatiilor din propunerea tehnica.

Comisiei de evaluarea ii revine sarcina de a verifica respectarea
cerintelor tehnice, nu de a deduce indeplinirea lor, in temeiul art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Drept urmare, in mod corect s-a stabilit nerespectarea acestei
cerinte.

In acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza ( a se vedea si decizia CNSC nr.
1434/A2024).

In acest sens, de luat in seama este hotararea CIJUE din cauza C-
42/13:

»42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar
avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat
un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei
achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii
sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar
din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (in
consecinta si contestatorul) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita
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in elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora urmand a fi
respinse ca neconforme.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins
oferta contestatorului ca neconforma, deci nu sunt motive de infirmare a
deciziei comisiei de evaluare, aceasta analizdnd oferta prin raportare la
cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere caracterul neconform al ofertei, prin raportare la
motivele de respingere 1, 2 si 3, Consiliul considera de prisos analizarea
celui de al patrulea motiv de respingere a ofertei, intrucéat situatia acestei
oferte nu se va modifica. A se vedea si Hotararea nr. 1164/2024, a Curtii
de Apel Cluj - cod R] 7256525e8 (https://rejust.ro/juris/7256525e8):

»(...) statuarea ca intemeiata a motivului de mai sus lipseste de finalitate analizarea si
a acestora, in conditiile in care, potrivit unui atare motiv, masura de respingere a
ofertei petentei ca inacceptabila apare ca legala si temeinica.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 22 pagini.
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	pentru profilul în lung în axul fiecărei benzi - abateri de ±5mm
	în fiecare profil transversal - abateri de ±9mm

