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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
27.01.2021, ....misa prin e-mail si inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ., inaintata de SC .... .... SRL, cu
sediul insat ..... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
reprezentata conventional prin avocat .... ...., impotriva procedurii

simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de avand ca obiect ,Lucrari «Reabilitare

si extindere spatii verzi in .... .... »” cod CPV 45112711-2 lucrari de
arhitectura peisagistica a parcurilor (Rev.2), anunt de participare
simplificat SCN, organizata de .... .... , cu sediul in localitatea ...., str., in

calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
751/19.01.2021, a ra....ului procedurii nr. 721/19.01.2021 si a actelor
subsecvente, emise in temeiul sau ca o consecinta a acestora;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de

SC........ SRL, in sensul constatarii caracterul sau conform;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasata pe
locul 1, depusa de asocierea SC .... SRL - SC .... .... SRL si, pe cale de

consecinta, constatarea ca este inacceptabila si neconforma;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.


http://www.cnsc.ro/

Prin cererea de interventie voluntara nr. 3201/08.02.2021,
inregistrata la CNSC sub nr... .... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC .... SRL - SC .... .... SRL, cu sediul in localitatea .. inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. .., avand CUI R..5, reprezentata prin
administrator .., a solicitat admiterea cererii de interventie voluntara si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiat3,
respectiv admiterea exceptiei de lucru judecat, astfel cum a fost
formulata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic SC .... .... SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, pe parcursul derularii procedurii,
au fost depuse mai multe contestatii.

Astfel, arata ca, potrivit ra....ului procedurii nr. 9840/22.07.2020,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de
asocierea SC .... SRL - SC .... .... SRL, oferta sa fiind respinsa ca
inacceptabila.

Precizeaza ca, impotriva acestui ra.... si a adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii, a formulat contestatie, care a fost admisa prin
decizia CNSC nr. ..../..../.... din data de 31.08.2020, prin care s-a dispus

reevaluarea, atat a ofertei castigatoare, depusa de asocierea .... SRL
e e SRL, cat si a ofertei depusa de societatea sa.
SC........ SRL mentioneaza c3a, in urma reevaluarii ofertelor, a fost

emis ra....ul procedurii nr. 14582/29.10.2020, potrivit caruia oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC .... SRL,
contestatia fiind admisa prin decizia CNSC nr. ..../..../.... din 10.12.2020,
prin care s-a dispus reevaluarea ofertei SC .... .... SRL.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, ulterior, autoritatea
contractanta emis ra....ul procedurii nr. 721/19.01.2021, potrivit caruia
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (1) si (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016, castigatoare fiind oferta depusa de

asocierea .... SRL - .... .... SRL.
In opinia petentei, rezultatul procedurii de atribuire este netemeinic si
nelegal.

Precizeaza ca, autoritatea contractanta a motivat respingerea ofertei
sale prin prisma faptului ca nu a prezentat un atestat ...., emis pe
numele societatii, valabil la data depunerii ofertelor, astfel cum a solicitat
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comisia de evaluare prin adresa nr. 1752/18.12.2020 si, astfel, nu a
facut dovada capacitatii legale de realizare a obiectului contractului.

Prin urmare, oferta sa a fost declarata inacceptabila pentru ca nu
indeplineste criteriile de calificare prevazute in documentatia de
atribuire.

Autoarea contestatiei sustine ca aceasta obligatie de a prezenta o
autorizatie ...., pe numele sau, valabila la data depunerii ofertelor, nu a
fost prevazuta de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, ca fiind un criteriu de calificare, acest aspect fiind retinut si de
catre Consiliu in decizia nr. ..../..../.... din data de 10.12.2020, motiv
pentru apreciaza ca oferta sa nu putea fi declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unui criteriu de calificare inexistent.

Invocand incdlcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, reglementate
de art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal, proportionalitatii si ....parentei, autoarea contestatiei
sustine ca aceasta a evaluat ofertele prin ra....are la criterii de calificare
care nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor.

Arata ca, prin decizia CNSC nr. ..../..../.... din data de 10.12.2020,
autoritatii contractante nu i s-a pus in vedere completarea documentatiei
de atribuire, prin adaugarea unor criterii de evaluare inexistente, ci sa se
asigure ca lucrarile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
vor fi executate cu respectarea dispozitiilor legale.

Astfel, Consiliul a avut in vedere ca, la momentul executarii definitive
a lucrarilor ce fac obiectul contractului, sa fie respectate dispozitiile
legale in materie, astfel incat lucrarile sa nu fie executate in mod ilicit:
,In contextul celor de mai sus, se retine, de catre Consiliu, necesitatea
clarificarii cu aspectele legate de modul de executare a lucrarilor de
instalatii electrice, aferente proiectului, cu aplicarea dispozitiilor legale
corespunzatoare”.

SC .... .... SRL sustine ca, prin adresa nr. 17512/18.12.2020, de
raspuns la solicitarile de clarificari, a invederat comisiei de evaluare, in
mod expres, faptul ca isi asuma obligatia de a detine autorizatie ....,
emisa conform Ordinului nr. 45/2016, la momentul prestarii efective a
lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Subliniind faptul ca, in documentatia de atribuire, nu s-a prevazut un
moment anume de la care sa inceapa perioada de valabilitate a
autorizatiei ...., iar CNSC a impus ca, la momentul executarii lucrarilor,
sa existe o autorizatie valabila, emisa pe numele executantului,
contestatoarea apreciaza ca, intrucat societatea sa si-a asumat obligatia
de a detine o astfel de autorizatie la momentul executarii efective a
lucrarilor, conditia legala este indeplinita.

Considera ca oferta sa ar fi putut fi declarata inacceptabila numai in
masura in care nu ar fi existat aceasta declaratie prin care si-a asumat
obligatia de a detine autorizatie .... si de a executa lucrarile, cu
respectarea dispozitiilor legale incidente.



Sustine ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, ca inacceptabila, pentru neprezentarea, la momentul depunerii
ofertei, a autorizatiei .... este nelegala si excesiva.

In sensul celor prezentate, SC .... .... afirma: ,nu avem in vedere
obligatia de a detine autorizatia ...., ci avem in vedere conditia ca
aceasta autorizatie sa fie valabila la data depunerii ofertelor”.

Apreciind ca, atata timp cat o astfel de conditie/criteriu nu a fost
inclusa/inclus in documentatia de atribuire, decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale este nelegala, petenta solicita
Consiliului sa dispuna anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a ra....ului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente, emise in baza acestora.

Precizeaza ca, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea SC ....
SRL - SC .... .... SRL, potrivit ra....ului procedurii nr. 721/19.01.2020,
cap. 3.2 subcapitolul 3.2.2 ,Evaluarea propunerilor tehnice”, rezultatul
procesului de evaluare se regaseste 1in procesul-verbal nr.
17822/23.12.2020, parte a dosarului achizitiei.

Reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a evaluat aceasta oferta
in conformitate cu dispozitiile deciziei CNSC nr. ..../..../.... din data de
31.08.2020, favorizand ofertantul declarat castigator si incalcand astfel
prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Precizeazda ca, prin decizia sus rubricata, Consiliul a retinut, ,cu
autoritate de lucru judecat”, urmatoarele: ,In ceea ce in ceea ce priveste
celelalte critici formulate de contestatoare, legate de modul de evaluare
a propunerii tehnice din oferta declarate castigatoare, Consiliul retine ca,
din documentele existente la dosarul achizitiei, nu reiese ca aceste
aspecte au fost analizate de autoritatea contractanta, respectarea
cerintelor tehnice pentru echipamentele ofertate, detinerea de personal
de control al lucrarilor din punct de vedere al calitatii acestora sau
prezentarea documentelor de confirmare a calitatii materialelor, ce
urmeaza a fi utilizate, fiind elemente ce trebuie verificate indiferent daca
s-au solicitat sau nu prin documentatia de atribuire, pentru ca
autoritatea contractanta sa aiba cer....dinea ca ofertantii declarati
admisibili vor executa, in cazul in care vor fi declarati castigatori,
lucrarile la nivelul de calitate impus prin caietul de sarcini”.

Contestatoarea arata ca, in mod expres, CNSC a dispus reevaluarea
ofertei clasata pe locul intai, prin ra....are la documentatia de atribuire,
indicand, cu titlu de exemplu, verificarea existentei personalului tehnic
de specialitate, calitatea in constructii, persoanele cu dizabilitati etc.,
intrucat chiar autoritatea contractanta a prevazut, in mod expres, ca
oferta va fi declarata neconforma daca contine, informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza”.

In acest sens, reda din considerentele deciziei susmentionata:

,Consiliul constata ca fiind necesara reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, prin ra....are la prevederile documentatiei de atribuire, de
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ex. cele legate de personalul tehnic de specialitate si la prevederile
legale privind calitatea in constructii si persoanele cu dizabilitati, cu
respectarea prevederilor art. 209 alin. (2) Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si a notei nr. 3 de la punctul
IV.4.1. «Modul de intocmire a propunerii tehnice» din fisa de date a
achizitiei, conform careia «orice oferta care cuprinde informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
considerate informatii carora le lipsesc notele explicative si care au doar
un element enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul
propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare»”.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, din analiza procesului-verbal nr.
12253/11.09.2020 privind reevaluarea propunerilor tehnice, depuse in
cadrul procedurii, rezulta faptul ca autoritatea contractanta nu a
reevaluat oferta asocierii .... SRL - .... .... SRL in conformitate cu
dispozitiile deciziei CNSC nr. ..../..../..../2020.

Reitereaza sustinerea potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
favorizat ofertantul declarat castigator, incalcand astfel principiile care
stau la baza atribuirii contratelor de achizitie publica, reglementate de
prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, in mod special principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si al ....parentei.

Criticand oferta declarata castigatoare, SC .... .... SRL arata
urmatoarele:
1. Asocierea SC .... SRL - SC .... .... SRL nu a facut dovada detinerii de

produse certificate sau de agremente tehnice pentru produsele ce
urmeaza a fi utilizate, desi, la art. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a inserat cerinta potrivit careia ,ofertantii au
obligatia de a elabora propunerea tehnica cu respectarea, in totalitate, a
cerintelor prevazute in caietul de sarcini”, iar, potrivit prevederilor
punctului 6 ,Obligatiile principale”, lit. f) din caietului de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca vor utiliza, in executie,
numai produse certificate sau pentru care exista agremente tehnice.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca, prin decizia
nr. ..../..../..../2020, Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta nu a
verificat existenta certificatelor sau a agrementelor tehnice pentru
produsele pe care asocierea SC .... SRL - .... .... SRL intentioneaza sa le
foloseasca.

Mentioneaza ca, potrivit consemnarilor din cuprinsul procesului-
verbal de evaluare nr. 12253/11.09.2020, in care autoritatea
contractanta aratda ca intelege sa faca reevaluarea ofertelor tehnice,
conform specificatiilor deciziei CNSC anterior evocata, comisia de
evaluare nu a solicitat niciun fel de clarificari ofertantului, ci s-a rezumat,
exclusiv, la documentele depuse in cadrul propunerii tehnice analizate si
in precedent.

De asemenea, sustine ca, din analiza acestui proces-verbal, rezulta
faptul ca ofertantul a depus exclusiv fise tehnice pentru produsele pe
care intentioneaza sa le foloseasca, nefiind depuse niciun fel de
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certificate sau agremente tehnice pentru acestea (cos de gunoi, banci,
alei, toalete, locuri dejoaca, aparate de fitness, balansoare, leagane,
balansoar cuib, cismea etc.).

2. Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada faptului ca aparatele
de exercitii fizice sunt destinate persoanelor cu dizabilitati, in pofida
faptului ca, prin decizia evocata, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa-i reevalueze oferta si prin prisma indeplinirii acestei
conditii.

Sustine ca, din analiza procesului-verbal nr. 12253/11.09.2020 si a
fiselor tehnice depuse de asocierea SC .... SRL - SC .... .... SRL, la care
autoritatea contractanta face referire in cuprinsul acestui procesului-
verbal, nu rezulta faptul ca aparatele de fithess sunt destinate si
persoanelor cu dizabilitati.

Invedereaza ca, ra....at la categoria de persoane carora li se
adreseaza, aparatele de fithess trebuie sa aiba anumite specificatii
pentru a putea indeplini aceasta functionalitate, sens in care exemplifica
ca o persoana aflata in caruciorul cu rotile nu poate folosi orice aparat in
orice conditii, ci trebuie sa utilizeze aparate special concepute.

Prin urmare, apreciaza ca oferta depusa de asocierea SC .... - .... ....

SRL nu face dovada indeplinirii acestor conditii, motiv pentru care, astfel
cum a impus chiar autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
o astfel de oferta ar fi trebuit declarata neconforma, pentru ca este
incompleta, respectiv inacceptabild, ca urmare a neindeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire.
3. Asocierea SC .... - .... .... SRL nu a facut dovada detinerii de
responsabili tehnici atestati, desi, potrivit cerintei de la lit. ¢)
»Principalele obligatii” din caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia de
a asigura nivelul de calitate, prin efectuarea lucrarilor si verificarilor cu
reprezentati tehnici atestati

In acelasi sens, petenta mentioneaza ca, prin decizia
nr. ..../..../..../2020, Consiliul a retinut obligatia autoritatii contractante
de a efectua reevaluarea ofertei tehnice a asocierii SC .... SRL -
SC ... ... SRL, inclusiv din punct de vedere al personalului tehnic de
specialitate si calitate in constructii.

Sustine ca, potrivit consemnarilor din cuprinsul procesului-verbal nr.
12253/11.09.2020, pagina 9, punctul 5, din tabelul aferent evaluarii
ofertei tehnice a asocierii SC .... SRL - SC .... .... SRL, acest ofertant a
demonstrata ca detine doar responsabilul cu controlul calitatii, nu si
reprezentanti tehnici atestati, desi acesta efectueaza lucrari specifice in
diferite arii de practica, care necesita anumite atestate in functie de
fiecare categorie de lucrari si utilaje folosite (electricieni atestati ....,
silvicultori/peisagisti, personal atestat pentru a lucra cu anumite utilaje
etc.).

Prin urmare, apreciaza ca asocierea SC .... SRL - SC .... .... SRL nu a
demonstrat ca poate desfasura activitatile care fac obiectul contractului
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de achizitie publica, in conformitate cu dispozitiile legale, iar, prin
declararea ofertei sale ca fiind conforma si acceptabild, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile imperative ale legislatiei in domeniul
achizitiilor publice.

Invocand si redand dispozitile art. 123 din H.G. nr. 395/2016,
petenta invedereaza caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta si sustine ca
oferta castigatoare a fost intocmita cu Iincalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire, intrucat, din nici un document al propunerii
tehnice, nu rezulta care sunt specialistii atestati pusi la dispozitie de
ofertant.

Prin urmare, apreciaza ca oferta depusa de asocierea SC .... SRL -
SC.... ... SRL trebuia respinsa, ca fiind neconforma si inacceptabila.

Afirma ca ,autoritatea contractanta a inteles sa ignore prevederile

documentatiei de atribuire si obligatiile care ii reveneau in baza deciziei
CNSC .... de evaluare corespunzatoare a acestei oferte,(...), incalcand
principiul tratamentului egal si al ....parentei, care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica”.
4. Diagrama Gantt depusa de asocierea declarata castigatoare ,nu
prezinta lucrarile si optiunile la nivel de detaliu”, desi, in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a aratat, in mod expres, nivelul de
detaliu pe care-l solicita pentru elaborarea graficului Gantt, si anume: a)
lucrari permanente si temporare; b) activitati de interfatare cu lucrarile
existente; c) evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv controlul calitatii.

Sustine ca in cuprinsul graficului Gantt, depus de catre ofertantul
castigator, nu sunt evidentiate activitatile temporare si permanente si
nici activitatile incluse in procesele de asigurare a controlului calitatii
etc., fapt ,atestat si de procesul-verbal nr. 12253/11.09.2020, incheiat
de autoritatea contractanta”.

Mentioneaza ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
impus, in mod expres, ca diagrama Gant sa includa si aceste activitati
(pe langa impartirea in activitati si subactivitati).

Reitereaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 123 din H.G. nr.
395/2016, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

In acelasi context, invedereaza faptul ca graficul Gantt este
instrumentul de baza pentru urmarirea contractului, pe baza activitatilor
evidentiate, in acesta fiind urmarita evolutia lucrarilor, realizarea sau nu
a unor lucrari sau a altora, interfatarea acestora intre ele si cu lucrarile
deja existente, lucrarile care vor fi efectuate doar cu caracter temporar
si cele cu caracter permanent etc.

Sustine ca, un grafic incomplet ar permite ofertantului sa nu
execute o serie considerabila de lucrari si sa nu fie tras la raspundere
pentru neindeplinirea acestora, intrucat ar fi lucrari pe care nu si le-a
asumat prin oferta.



De asemenea, arata ca, un grafic incomplet, nu ar permite
autoritatii contractante sa isi coordoneze restul lucrarilor derulate in
zona, in functie de cele derulate in cadrul acestui contract (activitati de
interfatare cu lucrarile existente), iar solicitare autoritatii contractante a
fost expresa in acest sens.

Contestatoarea conchide ca, in lipsa indicarii, in oferta, a tuturor
activitatilor si subactivitatilor, a resurselor implicate, ofertantul castigator
nu si-a asumat executarea acestora, acesta fiind motivul pentru care nu
a depus, de la inceput, declaratia de insusire a tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire, desi aceasta declaratie a fost solicitata in
mod expres de autoritatea contractanta.

Apreciaza ca, pentru aceste considerente, oferta asocierii ar fi
trebuit sa fie declarata neconforma/inacceptabila.

5. Ofertantul castigator nu a depus declaratia de insusire a
documentatiei de atribuire in cadrul ofertei, acesta completandu-si oferta
ulterior.

Mentioneaza ca, 1In cuprinsul procesului-verbal nr. 12253/
11.09.2020, la punctul 10 din tabelul ce evidentiaza evaluarea propunerii
tehnice a asocierii SC .... SRL - SC .... .... SRL, se face referire la fisa de
date, sectiunea IV.4 ,Prezentarea ofertei”, IV.4.1 ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice”, desi, in cadrul fisei de date nu se regaseste
sectiunea IV.4.1, de la sectiunea IV.2.7. ,Conditii de deschidere a
ofertelor”, se trece direct la sectiunea VI (pag. 5 din fisa de date a
achizitiei).

Autoarea contestatiei sustine ca, urmare a solicitarii de clarificari a
comisiei de evaluare, ofertantul si-a completat oferta, prin depunerea
declaratiei de insusire a documentatiei de atribuire, solicitata in mod
expres de catre autoritatea contractanta.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca, prin
solicitarea de clarificari, sa permita ofertantilor completarea ofertei,
intrucat acest lucru contravine dispozitiilor legale si conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal.

Avand in vedere cele expuse, SC .... .... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Totodata, petenta solicita accesul la documentele dosarului
achizitiei publice, depus de autoritatea contractanta la Consiliu.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, OMS nr. 126/2012, Ordinului nr. 613/2009,
precum si a oricdror acte normative incidente in cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 5160/..../.... din data de 01.02.2021, Consiliul a
solicitat contestatoarei urmatoarele: in temeiul art. 61! alin. (1) lit. (a)
din Legea nr. 101/2016 sa faca dovada cons....irii cautiunii legal impusa;
in temeiul art. 126 din Statutul profesiei de avocat sa ....mita
imputernicirea avocatiala pentru av. .... .....
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De asemenea, prin adresele nr. 5160/..../.... si nr. 5162/..../.... din
data de 01.02.2020, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii contestatiei, ra....at la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere data ....miterii contestatiei la
Consiliu, respectiv 27.01.2021, si data emiterii actul atacat, respectiv
19.01.2021.

Prin punctul de vedere nr. 1574/03.02.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 5668/03.02.2021, .... .... a solicitat respingerea, ca nelegala si
netemeinica, a contestatiei formulata de SC .... .... SRL si mentinerea
tuturor actelor pe care le-a efectuat in cadrul procedurii de atribuire.

Cu privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de
catre CNSC in adresa nr. 5162/..../..../01.02.2021, autoritatea
contractanta arata ca ra....at la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si ale
art. 3 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, cu luarea in
considerare a faptului ca adresa rezultatul procedurii a fost postata in
SEAP, in data de 20.01.2021, iar contestatia a fost ....misa catre
ins....tia sa si catre CNSC in data de 27.01.2021, aceasta din urma nu
este tardiva, fiind ....misa in ultima zi a termenului legal.

Mentioneaza ca, la aceasta procedura de atribuire au participat si au
depus oferta trei operatori economici, astfel cum rezulta din cuprinsul
,Declaratiei participanti procedura”, postata in SEAP, iar, conform
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 751/19.01.2021 si a
ra....ului procedurii nr. 721/19.01.2021, oferta depusa de SC .... .... SRL
a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

Mai arata ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, astfel cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, oferta
depusa de asocierea SC .... SRL - SC .... .... SRL s-a clasat pe primul
loc, cu o propunere financiara in valoare de 6.784.690,50 lei si a fost
desemnata castigatoare, indeplinind conditile de conformitate si
eligibilitate.

Mentioneaza ca, atat in ra....ul procedurii, cat si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, a consemnat faptul ca oferta
depusa de SC .... .... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, deoarece
ofertantul ,nu a ....mis atestatul ...., valabil la data depunerii ofertelor,
solicitat prin adresa nr. 17512/18.12.2020, pentru ofertant si-sau pentru
subcontractantul declarat in DUAE, necesar a demonstra ca detine
autorizarile prevazute la art. 8 din Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, aprobat prin Ordinul nr. 45/2016, document care dovedea
posibilitatea/capacitatea legala de a realiza contractul, nefiind suficienta
autorizarea unui angajat, cerinta fiind o reglementare legala specifica,
chiar daca nu a fost inclusa in fisa de date a achizitiei, iar, in lipsa ei,
lucrarile nu pot fi executate in mod legal”.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia obligatia de a prezenta
o autorizatie ...., emisa pe numele sau, valabila la data depunerii ofertei,
nu ar fi fost inclusa in documentatia de atribuire, autoritatea
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contractanta arata ca, in considerentele deciziei nr. ..../..../.... din data
de 10.12.2020, Consiliul a retinut urmatoarele:

~(...), faptul ca nu a fost ceruta prin documentatia de atribuire
prezentarea autorizatiei .... nu inseamna ca lucrarile nu trebuie
executate cu respectarea dispozitiilor legale. (...). Catda vreme pentru
executarea lucrarilor sunt necesare anumite autorizatii, operatorii
economici/autoritdtile contractante nu se pot prevala de lipsa
mentionarii cerintelor in documentatia de atribuire si sa execute/sa
accepte executarea lucrarile/lucrarilor in mod ilicit. Legalitatea executarii
lucrarilor presupune, inclusiv, detinerea tuturor autorizatiilor/atestatelor
solicitate prin legile incidente. Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010
a Curtii de Apel Bucuresti are insemndatate in fundamentarea concluziei
de mai sus. Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent, sa
cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data
executarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv
pentru eludarea acesteia. In consecintd, este lipsitda de relevanta
neincluderea unei cerinte in documentatia de atribuire, atata timp cat
aceasta este determinata de o reglementare legala specifica, iar, in lipsa
ei, lucrarile nu pot fi executate in mod legal”.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca, desi decizia CNSC
susmentionata a fost publicatéa in SEAP, fiind adusa la cunostinta
operatorilor economici, SC .... .... SRL nu a luat in considerare temeinicia
acestei.

........ precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile deciziei CNSC nr.
oo/ /.o din 10.12.2020, a procedat la solicitarea autorizatiilor ....,

atat de la ofertantul SC .... .... SRL, cat si de ceilalti ofertanti, in
conformitate cu principiul tratamentului egal.
Referitor la sustinerea SC .... .... SRL potrivit careia ar fi depus o

declaratie pe proprie raspundere ca va obtine aceasta autorizatie,
organizatoarea procedurii apreciaza ca oricare dintre ofertanti ar fi putut
proceda la fel, dar, in aceasta situatie, nu ar mai fi fost respectat
principiul tratamentului egal, intrucat unul dintre ofertanti, respectiv
asocierea SC .... SRL - SC .... .... SRL, detinea autorizatia ...., valabila la
data depunerii/deschiderii ofertelor.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia ,Prin
decizia ..../..../..../10.12.2020, CNSC nu a pus in vedere autoritatii
contractante sa completeze documentatia de atribuire prin adaugarea
unor criterii inexistente, ci sa se asigure ca lucrarile ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit vor fi executate cu respectarea

dispozitiilor legale”, .... .... precizeaza ca, prin decizia rubricata, CNSC a
obligat ins....tia sa sa ,procedeze la reanalizarea punctuald a ofertei
prezentatd de SC .... .... SRL, prin solicitarea de clarificari acestui

ofertant, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
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considerente si la ....miterea comunicarilor privind rezultatul procedurii,
cu respectarea prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016".

Autoritatea contractanta arata ca, in acest context, a procedat la
solicitarea de clarificari cu privire la detinerea autorizatiilor .... de la toti
ofertantii, pentru respectarea principiului tratamentului egal.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu ar Afi
procedat la reevaluarea corespunzatoare a ofertei depusa de asocierea
SC .... SRL -SC .... .... SRL, prin prisma urmatoarelor aspecte:
JOofertantul nu a facut dovada detinerii de produse certificate sau
agremente tehnice pentru produsele ce urmeaza a fi utilizate”,
Jofertantul nu a facut dovada ca aparatele de exercitii sunt destinate
persoanelor cu dizabilitati”; ,ofertantul nu a facut dovada detinerii de
responsabili tehnici atestati”; ,diagrama Gantt nu prezinta lucrarile si
operatiunile detaliate la nivel de detaliu”; ,ofertantul nu a depus
declaratia de insusire a documentatiei de atribuire in cadrul ofertei,
acesta completand oferta ulterior”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, in conformitate cu precizarile din cuprinsul procesului-verbal nr.
17822/23.12.2020:

- ,Ofertantul asocierea SC .... SRL - SC .... .... SRL a prezentat listele de
cantitati, fisele tehnice si formulare cerute prin caietul de sarcini. Din
fisele tehnice ale echipamentelor si utilajelor prezentate de ofertant,
rezultd ca acestea respecta parametrii tehnici si functionali, specificatiile
de performantd si conditiile privind siguranta, conform normativelor si
standardelor in vigoare, precum si instructiunile de montaj si punere in
functiune si exploatare, termenul de garantie si post garantie, asa cum
au fost solicitate prin proiectul tehnic”.
- ,Ofertantul asocierea SC .... SRL - SC .... .... SRL a prezentat, la pag.
28-29 din propunerea tehnica, personalul specializat si responsabilitatile
acestuia in cadrul lucrarilor proiectului: inginer instalatii apa canal,
electricitate, autorizat .... tip B, ing. ., responsabil electrice, ing. .... . din
cadrul SC .... SRL si ., electrician autorizat .... din cadrul SC .... .... SRL,
iar, la pag. 36-37, a depus Organigrama proiectului pentru fiecare dintre
asociati”, iar, ulterior, in urma solicitarii comisiei de evaluare, a
prezentat si autorizatia .....
- ,Ofertantul asocierea SC .... SRL - SC .... .... SRL a depus Formular 11
- Graficul fizic de proiectare si executie 17 luni (diagrama activitatilor,
durata si evidentierea acestora, conform cerintelor caietului de sarcini. 1.
Diagrama CPM analiza si modul de rezolvare a activitatilor si actiunilor
critice, pag. 33-34. Ofertantul a prezentat modul de realizare a
lucrarilor, descriind metodologia de executie, resursele umane si
materiale ce vor fi implicate pentru realizarea lucrarilor, si graficul fizic
de executie a lucrdrilor, pe activitati si subactivitati, din care reiese
durata fiecdreia dintre acestea, si a evidentiat punctele cheie in executia
contractului, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini”,
- Comisia de evaluare a solicitat clarificari asocierii SC .... SRL -
SC ... ... SRL cu privire la lipsa Formularului 13, iar aceasta a raspuns,
prin adresa nr. 3266/28.02.2020, in termen, data raspunsului in SEAP
11



fiind ,27.02.2020”, ora 10.47, dupa cum urmeaza: ,Astfel cum reiese
din opisul propunerii tehnice si la punctul VIII, pag. 35, Formularul nr.
13 - Declaratie de insusire a documentatiei de atribuire a fost intocmit si
prevazut in propunerea noastra tehnica, sesizam lipsa acestuia, ca si
dvs. de altfel, motiv pentru care atasam inscrisul prezentului raspuns
66/28.02.2020”, iar raspunsul a fost considerat de catre comisia de
evaluare concludent.

Autoritatea contractanta sustine ca impartialitatea comisiei de
evaluare a fost dovedita pe parcursul procesului de evaluare, aceasta
solicitand clarificari tuturor ofertantilor, ori de cate ori a fost necesar,
chiar si in cazul numeroaselor erori materiale ale SC .... .... SRL.

Mentioneaza ca, atat propunerile tehnice, cat si cele financiare ale
ofertantilor au fost analizate si/sau reanalizate, dupa caz, in detaliu de
catre comisia de evaluare, iar in cadrul proceselor verbale intermediare
sau finale au fost mentionate aspecte relevante ale analizarii si verificarii
acestora, fiind practic imposibil ca, in cadrul unui proces-verbal sa fie
redate toate datele si informatiile cuprinse in cadrul unei oferte.

Considera ca, din aceste motive, SC .... .... SRL a concluzionat, in
mod eronat, ca, din propunerea tehnica depusa de asocierea SC .... SRL
-SC.... ... SRL, lipsesc anumite elemente esentiale, si a pus la indoiala
atat corec....dinea si impartialitatea comisiei de evaluare, cat si
respectarea de catre aceasta a dispozitiilor deciziei CNSC nr. ..../..../....
din 10.12.2020, fara a avea o justificare temeinica in acest sens.

Avand in vedere cele expuse, .... .... solicita respingerea
contestatiei, ca nelegala si netemeinica, si mentinerea tuturor actelor pe
care ins....tia sa le-a efectuat in cadrul procedurii de atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
emise ulterior emiterii deciziei CNSC nr. ..../..../.... din 10.12.2020.

Prin adresa ....misa prin e-mail, in data de 03.02.2021 si inregistrata
la CNSC sub nr. 5622/03.02.2021, SC .... .... SRL a raspuns solicitarilor
Consiliului  din  cuprinsul adresei nr. 5160/ ..../ ..../01.02.2021,
....mitand, punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, imputernicirea avocatiala si dovada comunicarii, in data de
20.01.2021, a actelor atacate.

In ceea ce priveste cautiunea, a precizat ca dovada cons....irii
acesteia a fost comunicata prin e-mail, in data de 01.02.2021, iar, in
aceeasi data, a fost depusa, in original la Consiliu.

Prin punctul de vedere datat 03.02.2021, inregistrat la CNSC sub nr.
5622/03.02.2021, SC .... .... SRL a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Mentioneaza ca, prin contestatia formulata a solicitat anularea
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 721/19.01.2021 si
a ra....ului procedurii aferent.

Arata ca, in mod corect, Consiliul a sesizat ca actul contestat a fost
emis in data de 19.01.2021, insa precizeaza ca acesta a fost comunicat
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societatii sale abia in data de 20.01.2021, sens in care prezinta un extras
din SICAP.

Invedereaza faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 216 alin.
(1%) din legea nr. 98/2016, ra....ul procedurii, fara sa contina datele si
informatiile confidentiale, se publica in aceeasi zi cu adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, iar, ambele documente, au fost
comunicate de catre autoritatea contractanta in data de 20.01.2021.

Reiterand faptul ca actul atacat i-a fost comunicat in fapt in data de
20.01.2021, iar termenul de formulare a contestatiei incepe sa curga de
la data luarii la cunostinta a acestuia, SC .... .... SRL invedereaza
Consiliului faptul ca termenul de sapte zile, prevazut de art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, s-a implinit in data de 27.01.2021, data la
care a comunicat contestatia, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta, prin e-mail si prin scrisoare recomandata, cu confirmare de
primire, astfel cum rezulta din facturile emise de Posta Romana pe care
le-a atasat punctului de vedere.

Avand 1in vedere cele expuse, solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, ca fiind neintemeiata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, OMS nr. 1226/2012, Ordinul nr. 613/2009,
precum si orice acte normative incidente in cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 3201/08.02.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 6444/09.02.2021, SC .... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC .... SRL - SC .... .... SRL, a solicitat ,admiterea
cererii de interventie voluntara si, pe cale de consecintd, respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata, respectiv admiterea exceptiei de lucru
judecat, astfel cum a fost formulata”.

Invocand dispozitiile art. 61 din Cod proc. civ., solicita admiterea
cererii de interventie, avand in vedere calitatea sa de ofertant castigator
al procedurii de atribuire si faptul ca, prin natura criticilor sale,
contestatoarea urmareste obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, fiind vizata direct aceasta calitate a sa.

Mentioneaza ca formularea aprecierilor sub aspectul sustinerii
legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta, respectiv legalitatea
desfasurarii procedurii in vederea desemnarii ofertantului castigator i-ar
fi ingradita, in cazul in care nu ar avea calitatea de parte in dosar.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC .... .... SRL arata ca,
pe cale de exceptie, intelege sa invoce exceptia autoritatii de lucru
judecat, avand in vedere faptul ca obiectul prezentei contestatii,
reprezentand obligatia legala de detinere a unui atestat ...., valabil la
data depunerii ofertei, a facut obiectul dosarului nr. ..../2020, care a fost
solutionat prin decizia CNSC nr. ..../..../.... din data de 10.12.2020,
ramasa definitiva.

Intervenienta mentioneaza ca prin decizia mai sus rubricata, CNSC a
admis contestatia formulata de societatea sa, prin care a solicitat
anularea ra....ului procedurii de atribuire nr. 14582/29.10.2020, inclusiv
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a tuturor actelor subsecvente prin care ofertantul SC .... .... SRL a fost
declarat castigator, argumentul principal in aceasta decizie fiind lipsa
capacitatii legale a ofertantului SC .... .... SRL de a realiza toate
activitatile care formeaza obiectul procedurii de atribuire, avand in
vedere ,lipsa autorizatiilor obligatorii necesare pentru desfasurarea
tuturor activitatilor in cadrul contractului, in speta, autorizarea ....”.

Invedereaza faptul ca motivul contestatiei, respectiv lipsa
autorizarii ...., putea fi sustinut prin formularea unei plangeri de catre SC
........ SRL , atat pentru motive de nelegalitate, cat si de temeinicie, in
10 zile lucratoare de la comunicarea deciziei CNSC nr. ..../..../[.... din
data de 10.12.2020, insa acesta a ales sa nu conteste decizia
susmentionata, care astfel a ramas definitiva.

Pe fond, SC .... SRL solicita respingerea contestatiei si mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

Precizeaza ca, potrivit actului administrativ nr. 750/19.01.2020, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a
desemnat oferta sa ca fiind admisibila si castigatoare.

Mentioneaza ca, din informatiile prezentate in cuprinsul contestatiei,
a luat act de imprejurarea ca oferta SC .... .... SRL a fost respinsa din
procedura de atribuire, pe motiv ca ofertantul nu are capacitatea legala
de a realiza toate activitatile care fac obiectul procedurii de atribuire, in
sensul c3, in nume propriu sau prin subcontractanti nu detine
autorizatiile obligatorii necesare pentru desfasurarea tuturor activitatilor
din cadrul contractului, acestea fiind si concluziile Consiliului in decizia
nr. ..../..../.... din data de 10.12.2020, ramasa definitiva.

Intervenienta precizeaza ca, in cadrul sectiunii II.1. ,Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” din fisa de date,
autoritatea contractanta a definit obiectul achizitiei astfel:

.In cadrul contractului, se vor derula urmatoarele activitati:

- se vor executa terasamente generale prin decopertarea stratului
fertil de pamant si refolosirea acestuia la etapa de plantari arbori,
arbusti, plante perene, flori si gazon. (...).

- se va executd o zona de promenada cu gradene, inierbate si
plantate cu arbori, care vor fi accesibile pe rampe sau trepte. Complexul
va include si o piateta, dotata cu o piesa decorativa cu apa, cu jocuri de
apa alternative. Vor fi realizate parcari pentru biciclete, vor fi instalati
stalpi de iluminat fotovoltaici si o cismea cu apa potabila (OB2). (...).

Se va executa o retea de canalizare, o retea apa potabila, retele
electrice cu montaj corpuri de iluminat, dotate cu celule fotovoltaice. Se
va implementa, totodatd, o solutie de irigare pe sistem de distributie
centralizata, cu grupul de pompare si electrovanele amplasate in casa
pompelor, realizatd, de asemenea, prin proiect. Alimentarea se va face
din doua puturi, care vor aproviziona un bazin colector. Se va executa
un sistem de supraveghere video (instalatie CCTV cu circuit inchis) si o
retea wireless (WiFi) locala”.
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In acelasi sens, aratd c8, la Cap. 2. ,Situatia propusd din cadrul
~Memoriului tehnic instalatii electrice”, se mentioneaza faptul ca, in
cadrul acestei investitii, urmeaza a fi proiectate si executate lucrari
pentru instalatiile electrice, dupa cum urmeaza:

,Pentru iluminatul parcului se vor prevedea doua kituri de corpuri
de iluminat, amplasate pe stalp de iluminat:

1. Corp de iluminat de tip 1 compus din:

- Corp stalp:

Material: Aluminiu/Otel galvanizat.

Inaltime standard: 3m

Prindere stalp: Pe flansa, optional, ingropat in pahar de beton.

Finisaj: Vopsit culoare neagra RAL 9005

- Corp iluminat:

Material: Aluminiu/Aliaj metalic.

Sursa luminoasa: LED, fluorescent, HPS sodiu.

Reflector corp iluminat: Policarbonat/PMMA.

Voltaj: AC 110 - 260V

Frecventa: 50 - 60Hz

2. Corp de iluminat de tip 2 (fotovoltaic) compus din:

- Panou solar/lampa led/baterie, toate integrate intr-o singura lampa

- Panou solar fotovoltaic: 7W

- Lampa LED: 5W, 500 lumeni 2700K-6500K

- Baterie Li-ion: 3.7V 13200mAh

- Senzor de miscare: 30 minute de functionare in continuu, 100%,
lampa intra in stand-by, iluminand 25%, dupa care se activeaza automat
senzorul de miscare. Cand exista, prezenta lampa ilumineaza 100%.
-Stalp: L = 3.4 [m] (dl =89 [mm]; [11] = 1000 [mm]; d2 = 60 [mMm];
[12]= 2400 [mm]) teava otel vopsita culoare neagra, cu trecerea intre
tronsoane la 45 de grade, si acces la cutia de conexiuni in partea de jos.
- Timp de incarcare solara: 7-8 ore

- Timp de iluminat: 30 de ore

- Carcasa de aluminiu inoxidabil

- Material otel + aluminiu

- Baterie acumulator Li-ion

- Durata de viata pana la 50.000 ore

1.Alimentarea cu energie electrica:

Alimentarea cu energie electrica din Sistemul Electroenergetic
National (S.E.N) se va realiza prin racordul tabloului electric general TEG
la blocul de masura si protectie B.T.M.P a furnizorului de energie
electrica, tinand cont de Studiul de Solutie (S.S.) si a Avizului Tehnic de
Racordare (A.T.R), emise de furnizorul de energie electrica.

Prin intermediul B.M.P.T-lui se asigura contorizarea consumatorilor
alimentati, de asemenea, si protectia la suprasarcind, scurtcircuit si la
curenti diferentiali reziduali a coloanei generale de alimentare cu energie
electrica a consumatorului.

Masurarea energiei electrice consumate se realizeazd prin
intermediul sistemului de contorizare, amplasat conform solutiei data de
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distribuitorul de energie electrica, in interiorul unui bloc trifazat de
protectie si masura BTMP.

Bransamentul electric este partea din instalatia de distributie a
energiei electrice, cuprinsa intre linia electrica (aeriana sau subterand) si
instalatia interioara (a abonatului), care are scopul de a aduce energia
electrica din retea in instalatia interioara. (...)

Tabloul electric general TEG se va amplasa in exterior, l4nga
cladirea de toalete, iar din acesta se va face distributia cu energie
electrica catre toate receptoarele obiectivului, direct (circuitele de
iluminat exterior) sau prin intermediul tablourilor electrice secundare
TST (tablou electric ce alimenteaza receptoarele electrice din cladire de
toalete), TPFA (tablou electric ce alimenteaza receptoarele electrice din
obiectivul fantana arteziana), TSCP (tablou electric casa pompe pentru
irigatii).

Controlul instalatiei de iluminat din parc se va face din tabloul
electric general TEG, acesta avdnd montate, in interior, aparate de
comutare automata, cu functtionare orara sau senzori de Ilumina
crepusculara.

Pentru protectia persoanelor din suprafata analizata se va realiza un
sistem de legare la pamant din platbanda OL Zn 40 x 4 mm, care se va
racorda la fiecare stalp de iluminat, la fiecare cofret de distributie,
cladire etc. (in orice punct unde este consum de energie electrica)”.

In opinia sa, informatiile mai sus redate releva faptul ca, in obiectul
acestei achizitii, este inclusa si prestarea activitatii de elaborare a
proiectului tehnic si, ulterior, lucrari de executie pentru specialitatea
instalatii electrice, concluzie sustinuta si de informatiile cuprinse in cadrul
propunerii tehnice, depusa de SC .... .... SRL, unde se regasesc date
explicite cu privire la necesitatea prestarii unor asemenea activitati.

Invedereaza faptul ca a facut aceste precizari prealabile pentru a
certifica faptul ca, in cadrul obiectului achizitiei, sunt cuprinse activitati
de proiectare a instalatiilor electrice (instalatie stalpi de iluminat
fotovoltaici, retele electrice cu montaj corpuri de iluminat, dotate cu
celule fotovoltaice, sistem de supraveghere video si retea wireless),
precizarea fiind im....anta, deoarece legiuitorul a stabilit ca, pentru
desfasurarea activitatilor de proiectare si executie a instalatiilor electrice,
este obligatorie detinerea, de catre operatorii economici, a unor atestate,
emise de ins....tiille competente.

In acelasi sens, arata ca documentatia de atribuire prevede ca toate
documentele elaborate de catre prestator sa respecte prevederile
cadrului normativ national si comunitar (legislatie, reglementarile tehnice
in vigoare, specifice constructiilor si instalatiilor, directive europene), iar,
la Cap. 7 ,,Conditii privind realizarea contractului” din caietul de sarcini,
este stabilita in sarcina contractantului obligatia de a respecte toate
prevederile legale in vigoare care tin de executarea contractului. De
asemenea, executantul este pe deplin responsabil, atdt de siguranta
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operatiunilor si metodelor utilizate in prestarea activitatii, cat si de
calificarea personalului propriu, folosit pe toata durata contractului.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta urmareste sa se
asigure de faptul ca ofertantul ce urmeaza a fi declarat castigator
indeplineste toate conditiile legale necesare pentru a realiza activitatile
ce fac obiectul contractului si poate asigura indeplinirea celor doua
obiective principale ale contractului, constand in elaborarea unui proiect
tehnic, respectiv executia.

Intervenienta mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice, pentru elaborarea, in mod corespunzator, a proiectului
tehnic, iar, ulterior, in etapa de executie ce face obiectul procedurii de
atribuire, ofertantii, in mod individual sau prin subcontractanti de
specialitate, trebuie sa detina urmatoarele tipuri de atestate:

Tipul activitatii care | Tipul autorizatiei necesare pentru pentru desfasurarea activitatii si
urmeaza a fi realizata | temeiul legal care impune detinerea autorizatiei/certificarii
in cadrul contractului

Proiectarea Pentru realizarea serviciilor de proiectare a instalatiilor electrice,
instalatiilor electrice prestatorul trebuie sa detind atestat emis de .... de tip B/Bp sau
superior, in conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (1), coroborate cu
cele ale art. 8 alin. (1) lit. e) si f) din regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteazad, executa si verifica instalatii
electrice, aprobat prin Ordinul nr. 45/2016, potrivit caruia:

JArt. 1 - (1) Activitdtile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatorii economici care
detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care-l detin, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare. (...)
Art. 8 (1) Atestatele emise de .... sunt:

(...)

e) Atestat de tip B - proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiune nominala de 0,4 kV;
include competentele atestatelor de tip Bp, Be, Bi si Al;

f) Atestat de tip Bp - proiectare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kv.

Sustine ca, analizdnd informatiile cu caracter public, existente la
adresa https://....al...... ro/PublicLists/Atestate, unde pot fi identificati
operatorii economici care detin autorizatii in domeniul
proiectarii/executiei instalatiilor electrice, a constatat faptul ca SC .... ....
SRL nu figureaza in lista operatorilor economici care detin autorizatie
pentru desfasurarea activitatilor de proiectare sau executie in domeniul
instalatiilor electrice.

Prin urmare, considera ca ofertantul SC .... .... SRL nu are
capacitatea legala pentru a putea realiza activitatile de proiectare si
executie a instalatiilor electrice in cadrul contractului, intrucat nu detine
toate autorizatiile/certificarile/atestarile necesare, fiind in imposibilitatea
de a putea realiza insusi obiectul achizitiei.
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Sustine ca, in contextul in care ofertantul SC .... .... SRL cunostea,
inca de la momentul depunerii ofertei, faptul ca nu dispune de toate
autorizatiile/certificarile/atestarile necesare realizarii tuturor activitatilor,
avea obligatia, fie de a coopta in structura proprie alti operatori
economici asociati, care detin aceste autorizatii, fie de a subcontracta
parti din contractul de achizitie publica catre operatori economici care
detin aceasta autorizatie.

In sprijinul sustinerilor sale invoca jurisprudenta CNSC (decizia nr.
234/C2/103, 104, 105, 114 din 18.02.2019, decizia nr.
5117/29.11.2017, decizia nr. 1586/C6/1732, 1740 din 17.09.2019) si a
instantelor nationale (decizia nr. 3935/12.10.2017, pronuntata de Curtea
de Apel Cluj, decizia nr. 607/05.03.2018, pronuntata de Curtea de Apel
Iasi).

Ra....at la argumentele expuse, intervenienta apreciaza ca, in pofida
sustinerilor contestatoarei, chiar daca in documentatia de atribuire nu s-
a prevazut obligatia expresa ca ofertantiisa detina autorizarea ...., atat
legislatia in vigoare, cat si practica CNSC, impun obligativitatea
indeplinirii tuturor acestor cerinte, inca de la momentul ofertarii.

Mai mult, SC .... SRL solicita Consiliului ,sd admitd exceptia
autoritatii de lucru judecat in ra.... cu decizia CNSC nr. ..../..../.... din
data de 10.12.2020, ramasa definitiva”.

Cu privire la celelalte critici din cuprinsul contestatiei formulata de
SC ... .... SRL, intervenienta subliniaza faptul ca acestea nu au fost
formulate in cadrul primei contestatii, chiar daca acestea ii erau
cunoscute petentei, inca de la acest momen, motiv pentru care solicita
Consiliului sa constate exceptia autoritatii de lucru judecat.

In prealabil, arata ca, si daca ar fi existat aceste prezumtive lipsuri
sau neconformitati, ele puteau fi completate sau clarificate chiar de catre
autoritatea contractanta, Legea nr. 98/2016 prevazand, in mod expres,
posibilitatea unor astfel de completari sau clarificari chiar in faza de
analiza a fiecarei oferte depuse.

Precizeaza ca, in pofida acestui fapt, avand in vedere calitatea sa de
ofertant castigator, va raspunde punctual la aceste ,prezumtive motive
de contestare”, prin ra....are la dispozitiile Legii nr. 98/2016:

1.Cu privire la dovada detinerii de produse -certificate sau de
agremente tehnice, mentioneaza ca, la pct. 6 litera f) din caietul de
sarcini, se face referire strict la obligatiile ce-i revin constructorului, in
faza de executie conform legii si, nicidecum aceste obligatii nu pot fi
indeplinite la faza de licitatie, din moment ce o astfel de procedura poate
dura mai bine de 12 luni.

Astfel, sustine ca, potrivit unui rationament logic, nu se pot acorda
certificari si/sau agremente pentru niste produse pentru care nu se
cunoaste termenul cand vor fi puse in executie si daca mai sunt
disponibile la momentul achizitiei.
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Referitor la insusirea acestei obligatii, arata ca a mentionat, in
repetate randuri, acest aspect in propunerea tehnica, la pag. 16, 17, 18:
,Toate materiale vor avea, in mod obligatoriu, agremente tehnice
romanesti si certificate de conformitate a calitatii”.

2. Sustine ca a facut dovada conformarii prevederilor prevazute la
art. II.1.4 din fisa de date, prin completarea fiselor tehnice (pag.160)
aferente aparatelor de fitness, dovedind astfel corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini si, implicit,
faptul ca acestea au ca destinatie utilizarea lor de catre persoane cu
dizabilitati.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca acest aspect a fost dovedit
si prin asumarea din punct de vedere tehnic a echipamentului in cadrul
propunerii tehnice pag 144 ,F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale - Dotari
0b.03: Spatiu de recreere si joaca - eligibil”.

3. Arata ca, In cadrul propunerii tehnice pag. 26 - b. ,Resurse
(personal si instalatii/echipamente) necesare in vederea realizarii
lucrarilor” din partea SC .... SRL respectiv, pag. 27 din partea SC .... ....
SRL au fost desemnati to§| reprezentantii tehnici atestati (electricieni
atestati ...., ing. .... si ...., silvicultori/peisagisti ing. .. si dr. ing. ).
Mai mult, precizeaza ca SC .... .... SRL detine autorlzatla ceeny aceasta
fiind, de altfel, motivul descalificarii contestatoarei si adjudecarea locului
I pentru asocierea .... SRL - .... .... SRL.

4. Conform propunerii tehnice, pag. 38, graficul de executie a fost
detaliat in conformitate cu solicitarile de la pagina 9 din caietul de
sarcini, pe luni calendaristice la nivel de categorie de lucrari (deviz),
acesta ilustrand succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea
si derularea in timp a activitatilor.

5. ,Formularul nr. 13 - Declaratie de insusire a documentatiei de
atribuire” a fost comunicat prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3115 din 26.02.2020.

Avand in vedere intreaga expunere de mai sus, SC .... SRL solicita
~admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, respectiv admiterea
exceptiei de lucru judecat, astfel cum a fost formulata”,

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, H.G. nr. 394/2016, Legii 134/2010 privind Codul de procedura
civila.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 6855/..../..../11.02.2021, Consiliul, in temeiul art. 18
alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in completarea
materialului probator, a solicitat autoritatii contractante ....miterea
documentelor de evaluare a ofertei asocierii SC .... SRL - SC .... .... SRL,
emise in aplicarea deciziei CNSC nr. ..../..../.... din data de 31.08.2020,
respectiv solicitari de clarificari si raspunsuri ale ofertantului (daca este
cazul) si acte ale comisiei de evaluare (procese verbale, note etc.).
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Prin adresa nr. 1991/15.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
7654/16.02.2021, .... .... a mentionat faptul ca, urmare deciziei CNSC
nr. ..../..../.... din data de 31.08.2020, a fost reluata procedura de la
faza evaluare financiara, faza in care nu au fost solicitate alte documente
ofertantilor, evaluarea realizdndu-se pe documentele existente, depuse
in SEAP. A fost emis ra....ul procedurii nr. 14582/29.10.2020, in care s-a
consemnat faptul oferta desemnata castigatoare este cea depusa de
SC........ SRL.

Acest rezultat al procedurii a fost atacat prin contestatia nr. 1320
FN/04.11.2020, formulata de SC .... SRL - lider al asocierii SC .... SRL -
SC........ SRL.

Precizeaza ca, urmare a deciziei CNSC nr. ....[....[.... din
10.12.2020, a fost reluat procesul de evaluare de la faza evaluare
tehnica, si au fost solicitate clarificari privind detinerea atestatului ....,
valabil la data depunerii ofertei, tuturor participantilor la procedura,
inclusiv ofertantului asocierii SC .... SRL - SC .... .... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a mai solicitat
ofertantilor alte documente.

Prin adresa nr. 7873/..../..../17.02.2021, Consiliul a invitat
SC .... .... SRL la sediul sau, in vedere studierii dosarului cauzei;
termenul limita de depunere a eventualelor concluzii scrise fiind
23.02.2021.

Potrivit dovezilor existente in cadrul dosarului aferent,
contestatoarea a studiat documentele in cauza in data de 17.02.2021.

Ulterior, in data de 18.02.2021, contestatoarea a ....mis, prin e-
mail, solicitarea de acces la propunerea tehnica depusa de asocierea
SC....SRL-SC.... .... SRL in dosarul nr. ..../..../2020.

Prin adresa nr. 8663/..../..../22.02.2021, Consiliul a invitat
contestatoarea SC .... .... SRL la sediul sau, in data de 22.02.2121, in
intervalul orar 14.00-16.00, in vedere studierii documentelor din
propunerea tehnica depusa de asocierea SC .... SRL -SC .... .... SRL,
insa reprezentatul conventional al acesteia s-a prezentat la sediul
Consiliului la terminarea intervalului de timp pus la dispozitie.

Prin adresa ....misa prin e-mail, in data de 23.02.2021, inregistrata
la CNSC sub nr. 9109/23.02.2021, SC .... .... SRL, reprezentata
conventional prin av. .... .... , @ ....mis documentul in....lat ,Concluzii
scrise”, prin care solicita Consiliului urmatoarele: respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, ca fiind neintemeiata; respingerea cererii de
interventie, ca fiind tardiv formulata; respingerea exceptiei autoritatii de
lucru judecat, ca neintemeiata; respingerea cererii de interventie, ca
neintemeiatd; admiterea contestatiei, ca fiind temeinica si legala.

1. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, petenta
mentioneaza ca in data de 03.02.2021, a comunicat Consiliului punctul
de vedere cu privire aceasta, aratand, in mod detaliat, si prezentand
dovada faptului ca actele atacate i-au fost comunicate in data de
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20.01.2021, astfel termenul legal de contestare de 7 zile implinindu-se in
27.01.2021, data la care a ....mis contestatia atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta.

2. Sustinand ca cererea de interventie este tardiv formulata, autoarea
contestatiei arata ca aceasta a fost formulata si comunicata de SC ....
SRL in data de 10.02.2021, cu depasirea termenului de 10 zile, prevazut
de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

3. Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de catre
SC .... SRL in cererea de interventie, prin prisma faptului ca, ,prin
decizia nr. ..../..../..../10.12.2020, CNSC ar fi constatat cu putere de
lucru judecat faptul ca ofertantii trebuie sa facd dovada detinerii
atestatului ...., la data depunerii ofertei”, contestatoarea sustine ca in
cuprinsul deciziei nu exista o astfel de mentiune. (fila 7 primul alineat
din decizie).

Afirma ca, ,nici nu ar fi putut CNSC sa introduca o astfel de
conditie prin decizia pronuntatd, intrucit ar fi insemnat sa adauge, in
mod nelegal, la documentatia de atribuire”.

In acelasi sens, arata ca, potrivit sustinerilor CNSC, legislatia
prevede ca activitatea efectiva trebuie prestata de o societate care sa
detina atestatul .....

Prin urmare, apreciaza ca acest atestat trebuie sa fie valabil si sa

fie detinut de societate la data prestarii efective a lucrarilor, iar nu la
data depunerii ofertei.
4. In ceea ce priveste solicitarea de respingere a cererii de interventie,
ca neintemeiata, SC .... .... SRL argumenteaza ca, desi, in cuprinsul
acesteia SC .... SRL sustine ca obiectul contractului ce urmeaza a fi
incheiat intre parti este reprezentat ,si de prestarea activitatii de
elaborare a proiectului tehnic” pentru instalatia de iluminat, analiza
intregii documentatii de atribuire releva faptul ca activitatea de
proiectare nu face obiectul contractului.

Afirma ca intregul proiect este deja realizat de catre autoritatea
contractata, sarcina ofertantilor, respectiv a viitorului contractant, fiind
exclusiv de a pune in opera acest proiect pus la dispozitie de catre
autoritate.

Prin urmare, apreciaza ca obiectul contractului il reprezinta exclusiv

executia proiectului, iar nu realizarea proiectului si, ulterior, punerea
acestuia in opera, iar intervenienta ,incearca, in mod tendentios si
nejustificat, inducerea in eroare a CNSC”.
5. Sustinand temeinicia si legalitatea contestatiei, autoarea acesteia
apreciaza ca a demonstrat faptul ca oferta sa este admisibila si
conforma, iar oferta depusa de asocierea din care face parte SCSRL este
inacceptabila si neconforma.

In opinia sa, intervenienta ,recunoaste, in mod expres,
neindeplinirea conditiilor din documentatia de atribuire”, sustinand ca
aceste conditii trebuie indeplinite de catre constructor in faza de executie
si nu de catre ofertant in faza de licitatie.
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Astfel, arata ca SC .... SRL recunoaste ca nu detine agremente
tehnice sau certificate pentru produsele ofertate, intrucat aceasta este
sarcina constructorului.

Subliniaza faptul ca SC .... SRL urmeaza sa aiba el insusi calitatea
de constructor si nu o societate terta, astfel cum lasa acesta sa se
inteleaga din cererea de interventie.

Ra....at la cele prezentate, conchide ca, atata timp cét
documentatia de atribuire prevede obligatia ofertantilor de a prezenta
aceste agremente si certificate, la momentul depunerii ofertei, iar
documentatia are caracter obligatoriu, nu se poate retine ca SC .... SRL
nu ar avea obligatia de a face dovada indeplinirii acestei conditii.

Referitor la fisele tehnice prezentate de acest ofertant, subliniaza
faptul ca acestea nu reprezinta nici agremente, nici certificate si, mai
mult, acestea nu demonstreaza faptul ca produsele ofertate corespund
specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini, in sensul in care nu fac
dovada ca respectivele produse pot fi utilizate de persoane cu dizabilitati.

Petenta sustine ca nici cu privire la celelalte critici SC .... SRL nu
face dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, aratand,
insa, in mod expres, ca nu respecta intocmai documentatia de atribuire.

Spre exemplificare arata ca, pentru Graficul Gantt, ofertantul nu a
facut dovada includerii lucrarilor temporare etc., acesta limitandu-se la
categoriile de lucrari principale etc., respectiv la nivel de detaliu, astfel
cum a impus in mod expres autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

Mai sustine ca ofertantul a aratat, in mod expres, faptul ca a depus
o oferta incompleta, acesta completandu-si oferta prin intermediul
raspunsului la clarificari din data de 26.02.2020.

Subliniaza faptul ca o completare a ofertei dupa data limita de
depunere, cu documente care trebuiau obligatoriu sa se regaseasca in
aceasta, este nelegala si conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma si inadmisibila.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, OMS nr. 1226/2012, Ordinul nr. 613/2009, precum si
celelalte acte normative incidente in speta.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin Ordinul Presedintelui Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 10 din 04.02.2021, incepand cu data de 08.02.2021, s-
a modificat componenta completurilor de solutionare, s-a desfiintat
completul de solutionare nr. 11, iar dosarele aflate pe rolul acestuia au
fost repartizate aleatoriu si in mod egal, astfel incat prezentul dosar a
revenit spre solutionare completului nr. 4.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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........ a organizat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
avand ca obiect ,Lucrari «Reabilitare si extindere spatii verzi in .... .... »7,
cod CPV 45112711-2 lucrari de arhitectura peisagistica a parcurilor
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
SCN ..../..... Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 7143055
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in ra....ului procedurii
de atribuire nr. 9840/22.07.2020, SC .... .... SRL a depus contestatia din
data de 27.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 30091 din 28.07.2020,
solutionata prin decizia nr. ..../..../.... din 31.08.2020 in sensul:

- admiterii contestatiei depusa de .... .... SRL, in contradictoriu cu

- anularii ra....ului procedurii nr. 9840/22.07.2020 si a actelor
subsecvente lui;

- obligarii autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea celor evocate Iin
considerente, sa reevalueze ofertele depuse;

- respingerii cererii SC .... .... SRL vizand obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Ulterior pronuntarii acestei decizii, autoritatea contractanta a emis
ra....ul procedurii nr. 14582 din 29.10.2020.

Impotriva rezultatului comunicat prin adresa nr. 14828 din
30.10.2020, SC .... SRL, in calitate de lider al asocierii .... SRL - .... ....
SRL, a formulat contestatia nr. 1320 din 04.11.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 49345 din 10.11.2020, solutionata prin decizia
nr. ..../..../.... din 10.12.2020 in sensul:

- admiterii contestatiei .... SRL, in calitate de lider al asocierii ....
SRL - .... .... SRL in contradictoriu cu .... .... ;

- anularii ra....ului procedurii de atribuire nr. 14582/29.10.2020, in
partea dedicata ofertei depuse de .... .... SRL si a oricaror acte
subsecvente;

- obligarii autoritatii contractante ca, in termen de cel mult 10 zile
lucratoare de la primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea
punctuala a ofertei prezentata de .... .... SRL, prin solicitarea de
clarificari acestui ofertant, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in considerente si la ....miterea comunicarilor privind rezultatul
procedurii, cu respectarea prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Activitatea autoritatii contractante ulterioara pronuntarii acestei
decizii a Consiliului s-a finalizat prin emiterea ra....ului procedurii nr. 721
din 19.01.2021, in care a consemnat, printre altele, ca, in urma evaluarii
propunerilor tehnice, oferta SC .... .... SRL ,este inacceptabild si respinsa
conform prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016", iar in urma aplicarii criteriului de atribuire si a verificarii
documentelor su..../dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
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DUAE, oferta depusa de asocierea SC .... SRL - SC .... .... SRL a fost
declarata castigatoare.

Acest rezultat al procedurii a fost comunicat SC .... .... SRL prin
adresa nr. 751 din 19.01.2021, astfel:

«Avand in vedere prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. a) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, va aducem la cunostinta ca
oferta depusa de dumneavoastra la procedura de atribuire a contractului
de lucrari "Reabilitare si extindere spatii verzi in .... .... " a fost respinsa
ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu prevederile art. 137 al. (1) si (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016.

Nu ati ....mis Atestat .... valabil la data depunerii ofertelor, solicitat
prin adresa nr. 17512/18.12.2020, pentru dumneavoastra si/sau pentru
subcontractantul declarat de dumneavoastra in DUAE, necesar pentru a
demonstra ca detineti autorizarile prevazute la art. 8 din Regulamentul
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul 45/2016, document care
dovedea ca aveati posibilitatea/capacitatea legala de a realiza contractul,
nefiind suficientd autorizarea unui angajat, cerinta fiind o reglementare
legala specifica, chiar daca nu a fost inclusa in fisa de date a achizitiei,
iar in lipsa ei lucrarile nu pot fi executate in mod legal.

Oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de Asocierea

S.C. .... S.R.L. si S.C. .... .... S.R.L., cu pretul de 6.779.820,03 lei, la
care se adauga TVA.»
Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC .... .... SRL a Tnaintat

Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de .. lei,
Cu recipisa nr. ..., emisa de CEC Bank - .), solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
751/19.01.2021, a ra....ului procedurii nr. 721/19.01.2021 si a actelor
subsecvente, emise in temeiul sau ca o consecinta a acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, in
sensul constatarii caracterul sau conform;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasata pe
locul 1, depusa de asocierea SC .... .... .... SRL si, pe cale de consecinta,
constatarea ca este inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in termenul legal
stabilit de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
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contestatiei.”), SC .... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .... SRL -
SC .... .... SRL, a depus cerere de interventie, pe care Consiliul o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei. In acest context, Consiliul respinge sustinerea
contestatoarei in sensul formularii tardive a cererii de interventie,
aceasta fiind ....misa Consiliului prin serviciu de curierat in data de
08.02.2021, iar contestatia a fost publicata de catre autoritate in SICAP
in data de 28.01.2021. Astfel, retinand ca, in virtutea dispozitiei de la
art. 68 din Legea nr. 101/2016, sunt aplicabile prevederile art. 183 alin.
(1) din Codul de procedura civila (,Actul de procedura, depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in
termen.”), Consiliul stabileste ca cererea de interventie a fost depusa in
termenul legal de 10 zile, calculat potrivit regulilor inscrise la art. 5 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.”), la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul
retine atat exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu de acesta,
cat pe cea a autoritatii de lucru judecat, pusa in discutie de catre
intervenienta.

Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
Consiliu, acesta retine mentiunile autoritatii contractante, care nu sustine
exceptia, deoarece publicarea in SICAP a actelor atacate s-a realizat la
data de 20.01.2021, iar contestatia a fost inaintata, pe e-mail, atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, in data de 27.01.2021, cu
respectarea termenului legal de contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016. In aceste conditii, Consiliul stabileste ca se
impune respingerea acestei exceptii.

Trecand la verificarea celei de a doua exceptii, ridicata de
intervenienta SC .... SRL, Consiliul retine ca, pentru operarea autoritatii
de lucru judecat, este necesara indeplinirea conditiilor art. 431 alin. (1)
din Codul de procedura civila (,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de
doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi
obiect.”), insa, in egala masura, sunt de subliniat dispozitiile art. 431
alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Oricare dintre
parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.”

Drept urmare, efectul pozitiv al puterii de lucru judecat se
manifesta ca o prezumtie, ca mijloc de proba de natura sa demonstreze
modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte. In
consecinta, invocarea exceptiei nu impiedica judecarea prezentei cauze,
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insa asupra chestiunilor deja statuate de Consiliu prin deciziile sale
anterioare nu se mai poate reveni, atat prin prisma efectului pozitiv al
lucrului judecat, cat si din perspectiva caracterului obligatoriu pentru
parti a deciziei pronuntata de Consiliu.

In continuare, Consiliul trece la analiza pe fond a cauzei, sens in
care constata ca SC .... .... SRL critica atat decizia de respingere a
ofertei sale, cat si pe cea de stabilire a castigatoarei.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa, Consiliul noteaza
ca, in motivarea deciziei sale anterioare nr. ..../..../.... din 10.12.2020,

retinea urmatoarele:

««Prin contestatia depusa, .... SRL, in calitate de lider al asocierii .... SRL
- .... .... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia, in urma
evaluarii tehnice si financiare, oferta sa a fost declarata admisibild, fiind clasata pe
locul II, iar oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de .... .... SRL, in conditiile
in care, asa cum rezulta din declaratia de participare, acesta nu are capacitatea legala
de a realiza toate activitatile ce fac obiectul procedurii de atribuire, in sensul ca nu
detine autorizatiile legale (....) pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice
aferente procedurii in analiza.

Vizavi de criticile aduse ofertantei .... .... SRL, Consiliul retine ca se invoca lipsa
autorizatiei ...., desi, contractul include executarea de lucrari electrice, care presupun
astfel de autorizatii, chestiune recunoscuta de autoritatea contractanta, in punctul de
vedere ....mis Consiliului.

Consiliul retine ca, potrivit art. 1 din Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul
nr. 45/2016, operatorul economic care va executa proiectarea lucrarilor de instalatii
electrice trebuie sa detina autorizarea .....

Daca operatorul economic executa lucrdrile respective, acesta trebuie sa detina

atestat ...., nefiind suficienta autorizarea unui angajat.
Faptul cd@ nu a fost ceruta prin documentatia de atribuire prezentarea
autorizatiei .... nu inseamna ca lucrarile nu trebuie executate cu respectarea

dispozitiilor legale.

Nu se vor retine sustinerile autoritatii contractante ca, in caietul de sarcini nu a
fost specificata cerinta ca operatorii economici sa prezinte autorizare .... pentru
desfasurarea activitatilor de proiectare in domeniul instalatiilor electrice, intrucat,
potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic reprezinta
orice persoana fizica sau juridicd, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, care oferd in mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati.

Cata vreme pentru executarea lucrarilor sunt necesare anumite autorizatii,
operatorii economici/autoritatile contractante nu se pot prevala de lipsa mentionarii
cerintelor in documentatia de atribuire si sa execute/sa accepte executarea
lucrarile/lucrarilor in mod ilicit. Legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv
detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor solicitate de legile incidente.

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decdt un simplu
cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data
exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea
acesteia.”
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In consecintd, este lipsitd de relevantd neincluderea unei cerinte in
documentatia de atribuire, atat timp cat aceasta este determinata de o reglementare
legala specifica, iar in lipsa ei lucrarile nu pot fi executate in mod legal.

Consiliul retine ca, in cazul in care ofertantul nu are capacitatea legala de a
executa lucrarile in discutie, acestea vor fi executate de un alt operator economic sau
persoana fizica autorizata, care trebuia declarat subcontractant, neputand fi executate
lucrari in cadrul contractului de persoane straine de contract, fara calitate.

Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
subcontractant reprezinta orice operator economic care nu este parte a unui contract
de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, rdspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate de ofertant,
acestea pot fi executate de un subcontractant autorizat.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului, relevante sunt
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 55 alin. (1) Autoritatea contractanta solicitd ofertantului/candidatului sa
precizeze in ofertad ori in solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma
sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau
prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia
de atribuire potrivit art. 51 alin. (1).

- art. 60 alin. (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de
interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul
art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din
capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori sau
subcontractanti _propusi ori a persoanelor care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul
al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustindtori ori

subcontractanti propusi;

(...)

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul  asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau are
actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la
gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura de atribuire;

- art. 193 alin. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii  pe a cdror  capacitati  se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sd completeze, la rdndul lor, DUAE separat, incluzand
toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si
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c) care prezintd relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul
subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va
contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 8066/18.12.2014, in care a aratat ca oferta
trebuie sa se prezinte impreuna de asociati si subcontractanti sau terti sustinatori,
astfel incat sa se poata asigura atat indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire, cat si obiectul contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii
ofertei, prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustindtor nu poate fi
acceptata nici chiar sub pretextul cd acesta ar putea face dovada indeplinirii uneia
dintre cerintele impuse de achizitoare.

Din cele de mai sus, rezulta cu claritate obligatia ofertantului de a nominaliza
subcontractantul, de a depune DUAE-ul pentru acesta si acordul de subcontractare,
astfel incat, in baza acestora, autoritatea contractanta sa poata verifica existenta
situatiilor mai sus enumerate, pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decét atat, practica Consiliului si a instantelor judecatoresti este in
sensul ludrii masurii respingerii ofertelor pentru nedepunerea DUAE pana la data limita
de depunere a ofertelor, acesta neputand fi completat prin intermediul clarificarilor.
DUAE reprezintda o declaratie pe baza carora se verifica indeplinirea criteriilor de
calificare, inclusiv pentru subcontractant, astfel ca nu se poate admite depunerea sa
ulterioara.

Ofertantii trebuia sa faca dovada modului de executare a lucrarilor, respectiv a
detinerii atestatelor necesare, in caz contrar fiind obligati la nominalizarea
subcontractantului in oferta depusa initial si a depunerii DUAE aferent.

Totodata, in contextul celor sesizate de contestatoare, este de retinut ca
modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in integralitate, trebuie
demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea contractanta, prin intermediul
propunerii tehnice, iar aceasta poate fi completata doar cu informatii formale sau de
confirmare (art. 134 alin. 1 din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016).

Argumentele autoritatii contractante, potrivit carora .... .... SRL a precizat, in
propunerea tehnicd, faptul ca accesul la specialistii si muncitorii necesari se va realiza
prin colaborari punctuale si/sau angajari noi de personal si a declarat ca la data
inceperii lucrarilor va avea angajate si disponibile toate resursele umane necesare
executarii lucrarilor in conditii de calitate, nu inseamna ca, pe perioada evaluarii
ofertei, autoritatea contractanta nu trebuie sa verifice daca acesta indeplineste
cerin’,celﬂe pentru executarea corespunzatoare a contractului.

In perioada evaluarii ofertelor, nu pot fi ignorate toate cele mai sus aratate, pe
motivul invocarii, de catre autoritatea contractanta, a faptului ca obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit este de executie lucrari si nu de proiectare si executare de
instalatii electrice si ca prin documentatia de atribuire nu s-au solicitat avize si
atestate .....

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu claritate cine va
executa lucrarile de instalatii electrice si sa solicite explicatii asupra modului de
executare a lor, in mod legal, ra....at la dispozitile Regulamentului mai sus invocat.

In contextul celor de mai sus, se retine, de catre Consiliu, necesitatea clarificarii
CU .... .... SRL aspectele legate de modul de executare a lucrarilor de instalatii
electrice aferente proiectului, cu aplicarea dispozitiilor legale corespunzatoare.»»

Din probatoriul administrat in cauza, rezulta ca, in aplicarea deciziei
Consiliului, autoritatea contractanta a cerut SC .... .... SRL, prin adresa
nr. 17512 din 18.12.2020, sa faca dovada detinerii atestatului ....,
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valabil la data depunerii ofertei, de catre operatorul economic
(ofertant/subcontractant) responsabil cu executarea lucrarilor de
instalatii electrice in cadrul proiectului.

SC .... .... SRL a raspuns prin adresa nr. 461 din 22.12.2020,
aratand ca, in cadrul procedurii, urmeaza a executa lucrarile cu personal
de specialitate, respectiv cu electricieni autorizati conform legii. Astfel,
societatea a prezentat autoritatii declaratiile de disponibilitate si
atestatele persoanelor fizice ce urmeaza a fi angajate in cadrul societatii
in scopul prestarii activitatilor respective, persoane ce detin atestat ....
gradul III, tipurile A si B. De asemenea, apreciind ca are capacitatea
legala de a executa lucrarile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, SC .... .... SRL isi asuma prin adresa de raspuns obligatia ca, la
data prestarii efective a activitatilor respective, sa detina si
autorizatie .... emisa conform Ordinului 45/2016.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, desi prin contestatia
prezenta, SC .... .... SRL sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi
trebuit sa ii solicite dovada detinerii atestatului ...., valabil la data
depunerii ofertei, societatea nu a contestat solicitarea autoritatii din
adresa nr. 17512 din 18.12.2020, astfel incat sa obtina, eventual,
anularea ei de catre forul indreptatit. In aceste conditii, cererea
autoritatii contractante ii este pe deplin opozabila, cu toate consecintele
ce decurg din formularea ei. Una dintre urmarile imediate este aceea ca
raspunsul societatii, care nu dovedeste cele cerute de autoritate prin
adresa nr. 17512 din 18.12.2020, respectiv detinerea atestatului ....,
valabil la data depunerii ofertei, este unul neconcludent ra....at la
solicitarea primita, situatie in care, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 (,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar [...]
clarificarile/completarile ....mise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”), oferta trebuia considerata inacceptabila.

In alta ordine de idei, fata de sustinerea contestatoarei ca
,Subliniem faptul cd nu avem Iin vedere obligatia de a detine
autorizatia ...., ci avem in vedere conditia ca aceasta autorizatie sa fie
valabila la data depunerii ofertelor”, alaturi de mentiunea anterioara ca
nu a fost contestata solicitarea in acest sens a autoritatii contractante,
Consiliul retine si ca acest aspect a fost deja transat prin decizia sa
nr. ..../..../.... din 10.12.2020, din motivarea careia, contrar sustinerii
contestatoarei ca ,CNSC a impus ca la momentul executarii lucrarilor sa
existe o autorizatie valabil emisd pe numele executantului”, rezulta fara
dubiu si fara posibilitatea interpretarii contrare ca verificarea indeplinirii
tuturor conditiilor legale in executarea lucrarilor trebuie realizata in
perioada de evaluare a ofertelor, ,pentru a decide asupra admisibilitatii
ofertei”, ofertantii trebuind sa faca dovada ,modului de executare a
lucrarilor, respectiv a detinerii atestatelor necesare, in caz contrar fiind
obligati la nominalizarea subcontractantului in oferta depusa initial si a
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depunerii DUAE aferent”. Relevante in acest sens sunt si mentiunile
Consiliului, potrivit carora ,Totodata, in contextul celor sesizate de
contestatoare, este de retinut ca modalitatea de respectare a cerintelor
caietului de sarcini, in integralitate, trebuie demonstrata si, implicit,
verificata, de autoritatea contractanta, prin intermediul propunerii
tehnice, [...].”, ,Argumentele autoritatii contractante, potrivit
carora .... .... SRL a precizat, in propunerea tehnica, faptul ca accesul la
specialistii si muncitorii necesari se va realiza prin colaborari punctuale
si/sau angajari noi de personal si a declarat ca la data inceperii lucrarilor
va avea angajate si disponibile toate resursele umane necesare
executarii lucrarilor in conditii de calitate, nu inseamna ca, pe
perioada evaluarii ofertei, autoritatea contractanta nu trebuie sa
verifice daca acesta indeplineste cerintele pentru executarea
corespunzatoare a contractului.” De altfel, in motivarea deciziei sale,
Consiliul a si subliniat in text sintagma ,evaluarii ofertelor”, astfel: ,In
perioada evaluarii ofertelor, nu pot fi ignorate toate cele mai sus aratate,
pe motivul invocarii, de catre autoritatea contractanta, a faptului ca
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit este de executie lucrari si
nu de proiectare si executare de instalatii electrice si ca prin
documentatia de atribuire nu s-au solicitat avize si atestate ..... ”

Drept urmare, Consiliul a stabilit in sarcina autoritatii contractante
obligatia de stabilire ,cu claritate cine va executa lucradrile de instalatii
electrice si sa solicite explicatii asupra modului de executare a lor, in
mod legal, ra....at la dispozitiile Regulamentului mai sus invocat”.

Or, in contextul neatacarii deciziei Consiliului nr. ..../..../.... din
10.12.2020, aceasta si-a consolidat caracterul obligatoriu pentru parti,
stabilit prin dispozitia art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.”), astfel Iincat
autoritatea contractanta a fost tinuta sa-i respecte atéat dispozitivul, cat
si considerentele.

Ra....at la aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul conchide
ca SC.... .... SRL nu a facut dovada ca detine un atestat ...., astfel incat
nu a fost posibil ca autoritatea contractanta sa stabileasca ca acest
ofertant indeplineste toate cerintele legale implicate de executarea
lucrarilor, astfel incat, in deplina legalitate, sa decida conformitatea
ofertei. Angajamentul societatii, din raspunsul sau nr. 461 din
22.12.2020, ca, la data prestarii efective a activitatilor respective, va
detine si autorizatie .... emisa conform Ordinului 45/2016, nu poate
echivala cu indeplinirea conditiilor impuse de legea speciala pentru
desfasurarea activitatilor pentru care este necesara detinerea autorizatiei

.., autoritatea contractanta neputand stabili admisibila si, eventual,
castigatoare, o oferta care la data evaluarii nu raspunde tuturor rigorilor
legale incidente.

Consiliul va respinge orice alte consideratii contrare ale
contestatoarei, in contextul in care decizia autoritatii contractante de a-i
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respinge oferta este luata cu respectarea celor stabilite de Consiliu prin
decizia sa anterioara.

In ceea ce priveste oferta asocierii SC .... SRL - SC .... .... SRL, a
carei admisibilitate este contestata de SC .... .... SRL, Consiliul noteaza
ca, in motivarea deciziei sale anterioare nr. ..../..../.... din 31.08.2020,

retinea urmatoarele:

«Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei privind faptul ca ofertantul
declarat céastigator nu a facut dovada platii taxelor si impozitelor pentru sediile
secundare, fiind prezentate certificate fiscale doar pentru sediul principal nu este
reala, in urma solicitarilor de clarificari, fiind prezentate si pentru sediile secundare si
punctele de lucru.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire privind modul de
indeplinire a cerintei privind dovedirea detinerii de catre ofertant a experientei
similare, respectiv faptul ca se accepta maxim 3 contracte in suma totala de
6.050.000 lei fara TVA, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a prezentat
ca lucrari similare un numar de 6 contracte dintre care pentru lider, respectiv .... SRL,
3 contracte de amenajare spatii verzi in valoare totala de 4.915.414 lei, fara TVA si
pentru asociat .... .... SRL 2 contracte de constructie locuinte pentru tineri si 1
contract de sistem public centralizat de canalizare in valoare totala de 12.908.131,36
lei fara TVA, din care in urma solicitarii autoritatii contractante a precizat 2 dintre
contractele de amenajare spatii verzi si contractul nr. 88/21.04.2015, executat de
asociat in calitate de contractant unic in valoare de 6.521.641,37 lei, fiind indeplinita
cerinta de calificare.

Consiliul respinge critica legata de faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
facut dovada corespondentei activitatilor principale/secundare cu obiectul achizitiei,
deoarece conform certificatelor constatatoare prezentate de acesta, membrii asocierii
acopera gama de activitati necesare executarii lucrarilor ce fac obiectul prezentului
contract de achizitie publica, inadvertenta constatata de contestatoare nefiind de
natura a conduce la inadmisibilitatea ofertei in cauza.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestatoare legate de modul
de evaluare a propunerii tehnice din oferta declarate castigatoare, Consiliul retine ca,
din documentele existente la dosarul achizitiei, nu reiese ca aceste aspecte au fost
analizate de autoritatea contractanta, respectarea cerintelor tehnice pentru
echipamentele ofertate, detinerea de personal de control al lucrarilor din punct de
vedere al calitatii acestora sau prezentarea documentelor de confirmare a calitatii
materialelor ce urmeaza a fi utilizate fiind elemente ce trebuie verificate indiferent
daca s-au solicitat sau nu prin documentatia de atribuire, pentru ca autoritatea
contractanta sa aiba cer....dinea ca ofertantii declarati admisibili vor executa in cazul
in care vor fi declarati castigatori, lucrarile la nivelul de calitate impus prin caietul de
sarcini.

Consiliul constata ca fiind necesara reevaluarea ofertei declarata castigatoare
prin ra....are la prevederile documentatiei de atribuire, de ex. cele legate de
personalul tehnic de specialitate si la prevederile legale privind calitatea in constructii
si persoanele cu dizabilitati, cu respectarea prevederilor art. 209 alin. (2) Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si a notei nr. 3 de la punctul 1V.4.1.
"Modul de intocmire a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, conform careia
"orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul
in cauza va fi declaratda neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile
sunt considerate iformatii carora le lipsesc notele explicative si care au doar un
element enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in
conformitate cu legislatia in vigoare”.»

Asa cum rezulta din cele stabilite de Consiliu in data de
31.08.2020, autoritatea contractanta era obligata la reevaluarea ofertei
depusa de asocierea SC .... SRL - SC .... .... SRL.
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VerificAnd modalitatea in care autoritatea a pus in executare
decizia Consiliului in ceea ce priveste oferta acestei asocieri, organismul
de solutionare retine consemnarile comisiei de evaluare din procesul-
verbal nr. 17822 din 23.12.2020, potrivit carora, in ceea ce priveste
evaluarea tehnica a ofertelor, ulterior datei de 31.08.2020, au fost emise
3 procese-verbale, respectiv nr. 12253 din 11.09.2020, nr. 17444 din
17.12.2020 si nr. 17445 din 17.12.2020.

In procesul-verbal nr. 12253 din 11.09.2020, comisia de evaluare a
mentionat ca, in aplicarea deciziei Consiliului nr. ..../..../.... din
31.08.2020, ofertele sunt reevaluate din punct de vedere tehnic, cu
trimitere la documente (procese-verbale, solicitari de clarificari si
raspunsuri etc) emise pana in data de 28.02.2020. In cuprinsul acestui
proces-verbal se regadsesc inserate, in format tabelar, consemnarile
comisiei de evaluare in activitatea de reexaminare a ofertelor, insa
acestea vizeaza, de asemenea, acte anterioare reevaluarii stabilite de
Consiliu in privinta ofertei asocierii SC .... SRL - SC .... .... SRL. De
asemenea, Consiliul retine ca nu s-a solicitat nicio clarificare acestei
asocieri in activitatea de reevaluare dispusa de Consiliu in data de
31.08.2020.

In procesul-verbal nr. 17444 din 17.12.2020 s-a consemnat c&,
urmare deciziei Consiliului nr. ..../..../.... din 10.12.2020, se reia procesul
de evaluare a ofertelor de la etapa tehnica, iar prin procesul-verbal nr.
17445 din 17.12.2020 s-a stabilit necesitatea solicitarii de clarificari celor
3 ofertanti in legatura cu detinerea atestatului .....

Vazand continutul actelor de lucru ale comisiei de evaluare, dupa
emiterea deciziei Consiliului in data de 31.08.2020, Consiliul constata, pe
de o parte, ca asocierii SC .... SRL - SC .... .... SRL nu i s-a cerut nicio
clarificare vizavi de aspectele indicate de Consiliu in decizia sa, iar pe de
alta parte, ca nu rezulta reexaminarea ofertei acestei asocieri cu privire
la aspectele tehnice evocate de Consiliu in analiza efectuata.

Or, potrivit deciziei nr. ..../..../.... din 31.08.2020, autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei asocierii SC .... SRL -
SC ... ... SRL, cu respectarea celor evocate in considerentele deciziei,
decizia fiind, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, obligatorie
pentru parti.

Relevante in concluzia Consiliului sunt si sustinerile autoritatii
contractante din adresa acesteia nr. 1991/15.02.2021, inregistrata la
CNSC cu nr. 7654/16.02.2021, potrivit carora, urmare deciziei
nr. ..../..../.... din data de 31.08.2020, a fost reluata procedura de la
faza evaluare financiara, faza in care nu au fost solicitate alte documente
ofertantilor, evaluarea realizdndu-se pe documentele existente, depuse
in SEAP. De asemenea, mentioneaza autoritatea, urmare a deciziei CNSC
nr. ..../..../.... din 10.12.2020, a fost reluat procesul de evaluare de la
faza evaluare tehnica, si au fost solicitate clarificari privind detinerea
atestatului ...., valabil la data depunerii ofertei, tuturor participantilor la
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procedura, inclusiv ofertantului asocierii SC .... SRL - SC .... .... SRL,
nemaifiind cerute ofertantilor alte documente.

Astfel, neputandu-se verifica punerea in executare a celor indicate
de Consiliu in decizia nr. ..../..../.... din 31.08.2020, organismul de
solutionare stabileste ca, in fapt, autoritatea nu a respectat decizia
obligatorie, sustinerile contestatoarei vadindu-se intemeiate in aceasta
privinta.

In consecinta, Consiliul stabileste ca i revine autoritatii
contractante sarcina de a pune in executare decizia sa nr. ..../..../.... din
31.08.2020, cu respectarea tuturor considerentelor ei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte

contestatia depusa de SC .... .... SRL, respectiv capetele de cerere
referitoare la actele autoritatii contractante emise in legatura cu oferta
asocierii SC .... SRL - SC .... .... SRL, si sa anuleze ra....ul procedurii nr.
721 din 19.01.2021 si orice alte acte privind stabilirea castigatoare a
ofertei asocierii SC .... SRL - SC .... .... SRL, precum si comunicarile

privind aceastd decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, a celor evocate in
motivare si a deciziei Consiliului nr. ..../..../.... din data de 31.08.2020,
sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC .... SRL - SC .... .... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie referitoare la

decizia autoritatii privind oferta depusa de SC .... .... SRL.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nedovedita cererea SC .... .... SRL de obligare a

autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, deoarece pana la data pronuntarii prezentei decizii nu au
fost prezentate cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
efectuarii unor astfel de cheltuieli.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cererea de interventie depusa de SC .... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC .... SRL - SC .... .... SRL, este intemeiata,
si 0 va admite, in ceea ce priveste contestarea deciziei de respingere a
ofertei SC .... .... SRL, si nefondata, si o va respinge, in privinta
contestarii deciziei de desemnare castigatoare a ofertei asocierii SC ....
SRL -SC .... .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate in cauza.

Admite in parte contestatia depusa de SC .... .... SRL in
contradictoriu cu .... ...., respectiv capetele de cerere referitoare la
actele autoritatii contractante emise in legatura cu oferta asocierii SC ....
SRL-SC.... .... SRL.

Anuleaza ra....ul procedurii nr. 721 din 19.01.2021 si orice alte
acte privind stabilirea céastigatoare a ofertei asocierii SC .... SRL -
SC.... ... SRL, precum si comunicarile privind aceasta decizie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, a celor
evocate in motivare si a deciziei Consiliului nr. ..../..../.... din data de
31.08.2020, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC .... SRL -
SC........ SRL.

Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie
referitoare la decizia autoritatii privind oferta depusa de SC .... .... SRL.

Respinge ca nedovedita cererea SC .... .... SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de SC ....
SRL, in calitate de lider al asocierii SC .... SRL - SC .... .... SRL, si:

- 0 admite in ceea ce priveste contestarea deciziei de respingere a
ofertei SC .... .... SRL;

- 0 respinge ca nefondata in privinta contestarii deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei asocierii SC .... SRL - SC .... .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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