CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1092/C11/980
Data: 25.04.2018

Prin contestatia nr. 1694/22.03.2018, inregistrata la CNSC sub
nr. 11950/23.03.2018, formulata de CONSULT RISC SRL, cu sediul
in comuna Bradesti, str. Aleea Dispensarului nr. 8, judetul Dolj,
inregistrata la ONRC sub nr. ]J16/88/2007, avand CUI 20659104,
reprezentata prin Jipea Adriana-Gabriela, impotriva raportului
procedurii nr. 1180/07.03.2018 si a adresei nr. 1178/07.03.2018,
emise de catre CREPA DOLJ, in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in Craiova, Str. Brazda lui Novac, nr. 31, judetul Gorj, in
cadrul procedurii simplificate proprie, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
"ACHIZITIE SERVICII DE FORMARE PROFESIONALA (PRESTARE ORE
INSTRUIRE TEORETICA CU PERSONAL SPECIALIZAT”, cod CPV
80530000-8, s-a solicitat anularea documentelor de mai sus si
reluarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, formulata de CONSULT RISC SRL,
impotriva raportului procedurii nr. 1180/07.03.2018 si a adresei nr.
1178/07.03.2018, emise de catre CREPA DOLJ, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ”ACHIZITIE SERVICII DE FORMARE
PROFESIONALA (PRESTARE ORE INSTRUIRE TEORETICA CU

1/6



PERSONAL SPECIALIZAT”, cod CPV 80530000-8, a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei face un istoric al procedurii de atribuire
precizand faptul ca, prin raportul nr. 1180/07.03.2018, aceasta a
fost anulata.

Aceasta considera ca motivele de anulare “creeaza
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire dat fiind
ca nu se poate justifica ambiguitatea invocata de catre autoritatea
contractanta fiind cel mult vorba despre erori minore,
nesubstantiale”, prezentand, in sustinere, argumentele sale.

Totodata, contestatoarea formuleaza critici cu privire la modul
de evaluare a ofertelor, respectiv acceptarea completarii propunerii
tehnice de catre alt ofertant, invocand si modificarile comisiei de
evaluare survenite pe parcursul derularii procedurii de atribuire, ca
element de nelegalitate.

Prin adresa nr. 12387/980/C11/27.03.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita dosarul achizitiei si punctul de
vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
catre CONSULT RISC SRL.

Prin adresa nr. 1539/29.03.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
12896/30.03.2018, autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatie, precum si documentele necesare
solutionarii cauzei, precizand ca a constatat existenta unor erori in
documentatia de atribuire care nu pot fi remediate fara a fi incalcate
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si
a facut aplicarea art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
a anulat procedura de atribuire ulterior intocmirii procesului verbal
de deschidere, dar anterior evaluarii ofertelor primite.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata proprie a fost initiatd de autoritatea
contractanta CREPA DOLJ, in vederea atribuirii contractului de
"ACHIZITIE SERVICII DE FORMARE PROFESIONALA (PRESTARE ORE
INSTRUIRE TEORETICA CU PERSONAL SPECIALIZAT”, cod CPV
80530000-8, prin publicarea anuntului de participare simplificat pe
site in data de 16.02.2018. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate/pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de 850.000 lei, cu TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
1180/07.03.2018, procedura de atribuire in cauza a fost anulata
deoarece ”s-au constatat contradictii in documentele Procedurii de
licitatie (intre caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei) ceea ce nu
permitea desemnarea pe criterii obiective a ofertei céastigatoare”,
prin adresa nr. 1236/12.03.2018, autoritatea contractanta a
comunicat, contestatoarei, urmatoarele inadvertente constatate,
care au condus la anularea procedurii de atribuire:
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” 1)in caietul de sarcini nr. 852/15.02.2018 pag. 8 pct. b) -
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, este solicitat
certificatul de inregistrare fiscala, iar in fisa de date de achizitie nr.
853/15.02.2018 nu se regaseste cerinte de prezentare a acestui
document. Acest fapt creeaza ambiguitate in ceea ce priveste
depunerea sau nedepunerea acestuia (lucru care se si constata
deoarece SC CONSULT RISC SRL a depus certificatul de inregistrare
fiscala iar SC LA STRADA SRL nu a depus certificatul de inregistrare
fiscald).

2) Art. IV.4.1. modul de prezentare a propunerii tehnice din
Fisa de date a achizitiei nr. 853/15.02.2018 este formulat
interpretabil in ceea ce priveste calificarea sau descalificarea
ofertantilor, nespecificandu-se clar, ca in lipsa oricarui document din
propunerea tehnica duce la excluderea ofertantului.

3) In Caietul de sarcini nr. 852/15.02.2018 pag. 2 pct. b) este
mentionat ca "valoarea estimata a contractului este de aproximativ
850.000 lei cu TVA pentru un numar de 45.000 ore”. Corect era
necesar sa fie precizata suma bugetata fara TVA si nu cu
aproximatie, pentru a nu l3sa loc interpretdrilor. in continuare este
specificata valoarea minima si maxima pentru care se poate licita,
fapt care nu este necesar, deoarece este limitativa si produce
ambiguitati, atata timp cat valoarea maxima, respectiv 24,38 lei/ora
depaseste cu mult bugetul alocat.

4) La pct.IV.4.2. din Fisa de date achizitie nr. 853/15.02.2018
- modul de prezentare a propunerii financiare, se solicita ofertantilor
ca "Pretul total al ofertei se va prezenta in lei fara TVA”. Corect ar fi
fost sa se solicite ca Propunerea Financiara sa fir conform criteriului
de selectie pentru a se putea realiza o evaluare obiectiva a
ofertantilor.

5) Neconcordante intre Caietul de sarcini nr. 852/15.02.2018 si
Fisa de date a achizitiei nr. 853/15.02.2018 privind lista de
formulare solicitate (exista formulare care se solicita spre depunere
in Caietul de sarcini si nu se mai gasesc in Fisa de date de achizitie,
cum ar fi de exemplu: formularul 7 se regaseste in Caietul de sarcini
dar nu si in Fisa de date a achizitiei), toate acestea ducand la modul
interpretabil de descalificare a ofertantilor.

Toate aspectele enumerate anterior prezinta, conform
Procedurii simplificate proprii nr. 442/29.01.2018, pct. 3.9 -
Justificarea si elaborarea unei propuneri de anulare a procedurii,
abateri grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura
(in cadrul documentatiei de atribuire si sau in modul de aplicare a
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni care au ca
efect incalcarea principiilor in achizitii si achizitorul se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca, la randul lor la incalcarea principiilor respective)”.
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Avand in vedere valoarea estimata a contractului, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor
art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Atunci cand atribuie contracte de
achizitie publica/acorduri-cadru si organizeaza concursuri de solutii
care privesc achizitii publice ce au ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice a caror valoare estimata este mai mica decét
pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c) din
Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile proceduri
simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Lege”, ca urmare analiza criticilor contestatoarei se va
raporta la modul de respectare a principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, fara a retine, in solutionare, ca fiind
incidente, prevederile Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, invocate de CONSULT RISC SRL.

Consiliul constata ca inadvertentele mai sus mentionate,
sesizate de catre autoritatea contractanta conduc la incalcarea
principiului  tratamentului egal, al transparentei Si al
proportionalitatii, in sensul ca lipsa de transparenta nu permite o
evaluare obiectiva a ofertelor prezentate, comisia de evaluare poate
trata diferit aceleasi situatii (neprecizarea documentelor ce nu pot fi
prezentate ulterior conducand la acceptarea completarii de catre un
alt ofertant, lucru apreciat ca nelegal de contestatoare), ofertele
financiare nu pot fi evaluate deoarece reperele de evaluare (preturi
unitare limita si valoare totala) nu sunt necorelate (de ex.
contestatoarea nu a precizat in formularul de oferta daca pretul
ofertat contine sau nu TVA, desi prin documentatia de atribuire s-au
solicitat precizari in acest sens).

Consiliul nu poate retine, 1in solutionare, sustinerile
contestatoarei privind o eventuala remediere a inadvertentelor fara
a anula procedura de atribuire, deoarece s-ar incalca din nou, in
raport cu potentiali ofertanti care nu au depus oferte cauzat de
erorile constatate, principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac, cu modificarile si completarile ulterioare, in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de CONSULT RISC SRL, 1in
contradictoriu cu CREPA DOLJ.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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act:1114166%2096798021
act:1114166%2096797918

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de CONSULT RISC
SRL, in contradictoriu cu CREPA DOLJ.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Anca - Roxana DOBRE Sorin POPA Paul - Cristian POPESCU
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5(cinci) pagini.



