In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3922/28.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37574/29.07.2022,
inaintata de SC .... SRL, cu sediul in ...., reprezentata legal prin domnul
Ciprian Islai, in calitate de administrator si conventional de ...., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9487/15.07.2022,
emisa de ...., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Oxigen medicinal lichefiat si
comprimat” - Lotul 1 ,,0Oxigen medicinal lichefiat”, cod CPV 24111500-0,
s-a solicitat:

- in principal, anularea, in parte, a Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 9487/15.07.2022 (publicat in SEAP la data de
18.07.2022), in ceea ce priveste Lotul nr. 1, a tuturor si oricaror acte
care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se limita la
raportul procedurii nr. 9486/15.07.2022, publicat in SEAP la data de
18.07.2022 si la procesele-verbale de evaluare in ceea ce priveste Lotul
nr. 1), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ....SRL pentru Lotul nr. 1, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inacceptabilitatii si neconformitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire pentru Lotul nr. 1, prin aplicarea in mod corespunzator a
criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile si atribuirea acordului-
cadru, precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii;

- constatarea faptului cd autoritatea contractantd a restrictionat in
mod nelegal accesul sau la dosarul achizitiei publice prin refuzul de a
elibera fotocopii ale documentelor, cu ocazia studierii dosarului achizitiei
publice la data de 20.07.2202 si, pe cale de consecinta, acordarea
accesului la documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie
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publica si eliberarea unor copii ale acestor documente, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

- In subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, solicita anularea
procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 1.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39555/09.08.2022, formulata de
SC .... SRL, cu sediul in ..... , reprezentata legal de doamna ....si
conventional de ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...., in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in
calitate de operator economic declarat castigator al procedurii, s-a
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
tuturor capetelor de cerere din cadrul contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC .... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare, pentru Lotul nr. 1, oferta SC ....SRL.

Preliminar, contestatoarea invedereaza ca, prin cererea nr.
TM289070/18.07.2022, a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei publice aferent procedurii de atribuire, aceasta
invitdnd-o la data de 20.07.2022, ora 12:00, insa considera ca i-a
ingradit accesul la dosar in mod nejustificat si in contradictie cu
prevederile legale aplicabile, prin refuzul de a elibera fotocopii din dosar.

In ceea ce priveste oferta declaratd castigitoare, pentru Lotul nr.
1, contestatoarea sustine:

I. INADMISIBILITATEA OFERTEI DEPUSE DE SC ....SRL PENTRU
LOTUL NR. 1:

Decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de SC ....SRL pentru Lotul nr. 1 este nelegala, fiind adoptata cu
incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei in
materia achizitiilor publice. In opinia sa, oferta ar fi trebuit respinsa ca:

- inacceptabila, neconforma si neadecvata, atat in temeiul art. 215
alin. (4), (5) si (5%) din Legea nr. 98/2016, cat si al art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, intrucat:

- SC ....SRL nu respecta cerinta privind asigurarea livrarii de oxigen
medicinal necesar bunei functionari a spitalului de minim 400 de mc/zi
pana la montarea echipamentelor necesare furnizarii oxigenului
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medicinal lichefiat, data fiind localizarea punctului de productie ale
oxigenului medicinal lichefiat al SC ....SRL in raport cu sediile autoritatii
contractante;

- SC ....SRL nu respecta cerintele privind asigurarea continuitatii
livrarii de oxigen medicinal si nici cerinta privind asigurarea continuitatii
aprovizionarii cu butelii, in cazul defectiunii stocatorului de 0;, in cel mai
scurt timp de la solicitarea din partea spitalului, in maxim 10 ore;

- SC ....SRL nu a prezentat, ab initio, in propunerea tehnica solutia
de back-up pentru locatia autoritatii contractante din .... (Spital Boli
Infectioase), ci abia printr-un raspuns la clarificari;

- ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice, intrucat SC ....SRL si-a modificat/completat in mod
nelegal propunerea tehnica prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
prin completarea acesteia cu privire la prezentarea unei solutii de back-
up pentru locatia din strada Chizid (Spital Boli Infectioase);

-inacceptabila si neconforma in temeiul art. 215 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice,
dar si in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele metodologice, intrucat SC
....SRL nu a prezentat toate documentele justificative actualizate in
sustinerea informatiilor din DUAE, nu indeplineste criteriile de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire si a prezentat un raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, fata de
neprezentarea cazierelor judiciare si pentru asociati si fata de
neprezentarea cazierului judiciar pentru administratorul unuia dintre
subcontractantii declarati in oferta. 5

A. REFERITOR LA PROPUNEREA TEHNICA

Oferta SC ....SRL depusa pentru Lotul nr. 1 este neconforma si
inacceptabila, fata de elementele de neconformitate ale propunerii
tehnice, cat si fata de modul nelegal in care aceasta si-a
modificat/completat propunerea tehnica prin intermediul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

1. SC ....SRL nu respecta cerinta privind asigurarea livrarii de
oxigen medicinal necesar bunei functionari a spitalului de minim 400 de
mc/zi pana la montarea echipamentelor necesare furnizarii oxigenului
medicinal lichefiat:

Conform cerintelor caietului de sarcini (pag. 3), autoritatea
contractanta a solicitat furnizarea urmatoarelor cantitati pentru oxigenul
medicinal lichefiat ce face obiectul Lotului nr. 1: estimatul lunar (mediu,
fara a avea in vedere eventuale varfuri pandemice) - 36.000 mc,
respectiv 1.200 mc/zi.

Mai mult, in caietul de sarcini, s-a precizat in mod expres ca pe
perioada celor 30 de zile calendaristice, pana la montarea
echipamentelor necesare furnizarii oxigenului medicinal lichefiat,
furnizorul are obligatia de a asigura livrarea de oxigen medicinal necesar
bunei functionari a spitalului la pretul din contract, de minim 400 de
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mc/zi si de a prezenta in oferta tehnica solutia aleasa pentru aceasta
perioada.

Solutia tehnica prezentata trebuie sa fie, in primul rand, una
fezabila si calibrata cu posibilitatile reale ale ofertantului de a asigura
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Oxigenul medicinal care face obiectul Lotului nr. 1 provine din
fabrica de separare a aerului a SC ....SRL din municipiul ...., statia de
imbuteliere a oxigenului fiind amplasata la sediul SC ....SRL din ....,
astfel cum rezulta din Anexa nr. 5 la Autorizatia de punere pe piata nr.
11761/2019/01-02-03-04-05-06-07-08.

Petenta arata ca SC ....SRL a ofertat furnizarea oxigenului
medicinal 1n butelii, ca solutie intermediara pana la montarea
echipamentelor necesare furnizarii oxigenului medicinal lichefiat,
respectiv pe perioada celor 30 de zile calendaristice din caietul de sarcini.

Astfel, considera ca solutia intermediara propusa de SC ....SRL nu
este fezabila fata de distanta considerabila existenta intre (i) fabrica din
municipiul Calarasi si/sau statia de imbuteliere de la sediul ....din
Bucuresti si (ii) locatiile indicate in caietul de sarcini.

Petenta prezinta extrase, din Google Maps, referitoare la distantele
calculate de la fabrica din municipiul Calarasi, respectiv de la statia de
imbuteliere din Bucuresti - pentru autovehicule obisnuite, precizand ca in
cazul cisternelor, timpul de parcurgere al distantei este mai mare decat
cel indicat in extrase, din cauza limitarilor de viteza si al gabaritului
depasit.

Totodata, precizeaza ca programul de condus pentru un sofer este
de 9 ore si 45 de minute pe zi, astfel: condus 4 ore si 30 minute; pauza
45 minute; condus 4 ore si 30 minute.

Mai mult decat atat, daca s-ar lua in calcul explicatiile SC ....SRL cu
privire la procesul de livrare a oxigenului medicinal in butelii, ar insemna
ca aceasta transporta oxigenul medicinal de la Calarasi la Bucuresti unde
face imbutelierea in butelii si apoi livreaza la adresele din Hunedoara,
distantele de transport fiind astfel si mai mari.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca SC ....SRL (i) nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini cu privire la furnizarea de oxigen
medicinal pana la montarea echipamentelor necesare furnizarii
oxigenului medicinal lichefiat pe perioada celor 30 de zile calendaristice
si (ii) nu a prezentat in oferta tehnica o solutie fezabila pentru aceasta
perioada.

In concluzie, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta SC ....SRL ca:

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt
respectate cerintele caietului de sarcini;

- neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016, intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
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neputdnd Tn mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei;

- inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii propunerii tehnice.

2. SC ....SRL nu respecta cerintele privind asigurarea continuitatii
livrarii de oxigen medicinal si nici cerinta privind asigurarea continuitatii
aprovizionarii cu butelii, in cazul defectiunii stocatorului de O,, in cel mai
scurt timp de la solicitarea din partea spitalului, in maxim 10 ore:

Avand in vedere prevederile Sectiunii 8 din caietul de sarcini, prin
care spitalul a impus conditiile privind livrarea, ambalarea, etichetarea,
transportul si asigurarea pe durata transportului, precum si mentiunea
privind obligatia ca furnizorul (i) sa furnizeze oxigen lichefiat medicinal la
timp si in cantitatile necesare; (ii) sa asigure continuitatea livrarii de
oxigen medicinal si (iii) sa prezinte modul de aprovizionare continua cu
oxigen medicinal inca de la semnarea acordului-cadru, petenta sustine ca
SC ....SRL nu a facut nicio referire la solutia de aprovizionare in perioada
obligatorie de mentenanta a fabricii de la Calarasi.

In al doilea rand, arata contestatoarea, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a impus si obligatia furnizorului de a asigura
continuitatea aprovizionarii cu butelii, in cazul defectiunii stocatorului de
O,, in cel mai scurt timp de la solicitarea din partea spitalului, in maxim
10 ore, iar SC ....SRL nu indeplineste nici aceasta cerinta, intrucat
oxigenul in butelii ar trebui, de principiu, sa parcurga distanta: fabrica de
la Calarasi - statia de imbuteliere de la Bucuresti si ulterior la sediile
autoritatii contractante din Hunedoara.

Date fiind distantele foarte mari si timpul de parcurgere al acestor
distante de catre cisterne, SC ....SRL nu poate asigura continuitatea
aprovizionarii cu butelii in maxim 10 de ore de la solicitarea primita in
acest sens din partea spitalului.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
SC ....SRL ca:

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt
respectate cerintele caietului de sarcini;

- neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016, intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputdnd Tn mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei;

- inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucdt nu findeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii propunerii tehnice.
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3. SC ....SRL si-a modificat/completat in mod nepermis propunerea
tehnica:

Prin caietul de sarcini (pag. 7), autoritatea contractanta a solicitat
ca ofertantii sa prezinte o solutie de back-up pentru furnizarea oxigenului
medicinal lichefiat.

Din consemnarile din Raportul procedurii (pag. 3), rezulta ca oferta
tehnica initiala a SC ....SRL nu a indeplinit aceasta cerinta.

Solutia de back-up pentru locatia din str. Chizid (Spital Boli
Infectioase) nu a fost depusa deloc in propunerea tehnica incarcata initial
in SEAP de ofertant, acesta fiind depusa ulterior, prin intermediul
raspunsului la clarificari.

In opinia contestatoarei, conduita comisiei de evaluare de a
permite SC ....SRL completarea propunerii tehnice incalca:

- dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat
i s-a creat un avantaj prin permiterea prezentarii solutiei de back-up prin
raspunsul la clarificari, desi aceasta trebuia sa se regaseasca, ab initio, in
propunerea tehnica prezentata;

- principiile tratamentului egal si transparentei, prin permiterea
remedierii unei neconformitati care trebuia sa atraga respingerea ofertei
SC ....SRL;

- art. 134 alin. (6) din Normele metodologice, care interzice
modificarea continutului propunerii tehnice prin raspunsurile prezentate
de ofertant; prin prezentarea unei sectiuni esentiale pentru propunerea
tehnica prin clarificari, este evident ca propunerea a fost modificata,
autoritatea contractanta fiind obligata sa respinga oferta in temeiul
acestei dispozitii legale;

- art. 125 din Normele metodologice, conform caruia riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta.

In concluzie, autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta SC
....SRL ca:

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, fata de nerespectarea
cerintele privind prezentarea solutiei de back-up, si

- inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice, intrucat si-a completat propunerea tehnica prin raspunsul
la clarificari. i

B. REFERITOR LA DOCUMENTELE JUSTIFICATIVE IN SUSTINEREA
DUAE:

4. SC ....SRL _nu a prezentat toate documentele justificative
actualizate in sustinerea informatiilor din DUAE, nu indeplineste criteriile
de calificare solicitate prin documentatia de atribuire si a prezentat un
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante:
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Avand in vedere sectiunea 1III.1.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date (pag. 4), precum si
prevederile art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, petenta invedereaza
ca ofertantul avea obligatia de a depune cazierul judiciar pentru toti
membrii organelor societatii, fie acestea de administrare, de conducere,
de supraveghere, de reprezentare, de decizie sau de control.

Astfel, cum rezulta din consemnarile din raportul procedurii (pag.
14-15), pentru subcontractantul SC ....SRL, unul dintre cazierele
judiciare depuse il vizeaza pe dl. ....to, iar nu pe dl. ...., care este
administratorul societatii, astfel cum rezulta din Certificatul constatator
nr. 327271/11.04.2022.

In plus, contrar cerintei din documentatia de atribuire, in privinta
ofertantului SC ....SRL au fost depuse caziere judiciare doar pentru
administratorii societatii, nu si pentru asociatii acestuia.

Conform Certificatului constatator nr. 308759/05.04.2022, emis
pentru SC ....SRL, persoanele de conducere sunt reprezentate de:

- SOCIETA ........ E........ SPA (asociat);

- Conton Alessio, Sestini Bernardo si Jouni Miorita Roxana
(administratori).

Ofertantul a depus caziere judiciare doar pentru SC ....SRL si
pentru administratorii  societatii, nu si pentru asociatul unic
SOCIETA ........ E........ SPA.

In primul rand, conducerea si supravegherea unei societati este
asigurata inclusiv prin intermediul asociatilor acesteia. Ofertantul nu a
depus, insa, cazierul judiciar pentru asociatul SOCIETA ........ E

Avand in vedere faptul ca si asociatii fac parte din organele de
conducere ale unei societati, avand atat putere de decizie, cat si putere
de control in cadrul acestora (conform art. 191 alin. (1) si art. 192 alin.
(1) din Legea nr. 31/1990), ofertantul avea obligatia depunerii inclusiv a
cazierului judiciar pentru asociatul sau unic, respectiv SOCIETA
........ E........SPA.

In al doilea rand, cerinta a vizat depunerea cazierelor pentru toti
membrii organului de administrare si ai organului de conducere, nu doar
pentru administratorii societatii.

In concluzie, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa respinga oferta SC ....SRL ca inacceptabila si neconforma, in temeiul
art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b)
din Normele metodologice, pentru neprezentarea tuturor documente
justificative 1n sustinerea informatiilor din DUAE si neindeplinirea
criteriilor de calificare si in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice pentru prezentarea unui raspuns neconcludent Ia
solicitarea de clarificari a Autoritatii Contractante.

II. RESTRICTIONAREA ACCESULUI LA DOSARUL ACHIZITIEI
PUBLICE
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Petenta sustine ca autoritatea Contractantda a refuzat nelegal si
abuziv eliberarea fotocopiilor solicitate din dosarul achizitiei publice, cu
ocazia studiului la sediul sau, la data de 20.07.2022, in contextul in care:

- accesul la dosarul achizitiei publice se face potrivit procedurilor
referitoare la accesul la informatiile de interes public, cu respectarea
prevederilor de exceptie din Legea nr. 98/2016 privind termenul de
acces;

- art. 6 alin. (2) din Legea nr. 554/2001 stabileste ca autoritatile si
institutiile publice sunt obligate sa asigure persoanelor, la cererea
acestora, informatiile de interes public solicitate in scris sau verbal;
astfel, in functie de modalitatea in care este formulata solicitarea,
autoritatea publica are obligatia sa raspunda fie in scris pentru solicitarile
formulate in scris, fie verbal (pentru solicitarile formulate verbal);
petenta a solicitat in scris furnizarea acestor informatii; prin urmare,
autoritatea contractanta avea obligatia de a asigura accesul la
informatiile solicitate in scris, fie in format material, fie in format
electronic;

- art. 9 alin. (1) din Legea nr. 554/2001 prevede ca in cazul in care
solicitarea de informatii implica realizarea de copii de pe documentele
detinute de autoritatea sau institutia publica, costul serviciilor de copiere
este suportat de solicitant, in conditiile legii; prin urmare, intr-o astfel de
situatie, solutia nu este refuzul de a elibera fotocopii, ci dimpotriva,
autoritatea publica are obligatia furnizarii fotocopiilor cu conditia
suportarii costurilor de catre solicitant;

- nu exista vreun motiv pertinent care sa justifice refuzul autoritatii
contractante de a asigura accesul la dosarul achizitiei publice in forma
scrisa (material/electronic), astfel cum impun prevederile legale;

Prin urmare, contestatoarea solicita acordarea accesului la
documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie publica si
eliberarea unor copii ale acestor documente, in temeiul art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016. A

IV. INCALCAREA PRINCIPIILOR IN MATERIA ACHIZITIILOR
PUBLICE

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
a ncalcat principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b),
principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d), principiul
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, reiterat la art. 1 alin. (4) din Normele metodologice prin
declararea drept admisibila a unei oferte neconforme si inacceptabile si
scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, dat fiind ca masurile acesteia au condus si la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire. Restrictionarea dreptului de a
participa la procedura de achizitie a generat afectarea grava a
competitiei in cadrul procedurii de achizitie, contractul fiind atribuit unui
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ofertant care a depus o oferta vadit inadmisibila in cadrul procedurii de
atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat chiar scopul legislatiei
achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala. Gravitatea incalcarii principiilor in materia
achizitiilor publice este dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta
la art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224
alin. (2) din acelasi act normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la
30.000 lei.

V. ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE PENTRU LOTUL NR. 1

In subsidiar, contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire
pentru Lotul nr. 1, avand in vedere abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. c¢) coroborat cu prevederile art. 212 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Prin declararea drept castigatoare a ofertei SC ....SRL pentru Lotul
nr. 1, autoritatea contractanta a distorsionat rezultatul procedurii de
atribuire, incalcand si art. 1 alin. (2) din Normele metodologice, care
impune luarea tuturor masurilor pentru a evita aparitia unor situatii de
natura sa determine Iimpiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei.

....a transmis documentele relevante in solutionarea contestatiei,
atasat punctului de vedere nr. 10311/02.08.2022, inregistrat la Consiliu
cu nr. 38583/03.08.2022, prin care solicita respingerea contestatiei, pe
cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fondul acesteia, ca fiind neintemeiata.

A) CU PRIVIRE LA EXCEPTIA TARDIVITATII

Autoritatea contractanta sustine ca SC ....SRL a transmis
contestatia catre ....cu nerespectarea prevederilor impuse de art. 16
alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatoarea nu a facut, pana la data formularii punctului
de vedere, demersurile necesare si dovada indeplinirii obligatiilor legale
prevazute de Legea nr. 101/2016 la art. 16 alin. (1).

Conform normelor legale, contestatoarea avea obligatia de a se
asigura ca documentul transmis prin e-mail a fost primit de autoritatea
contractanta in termenul impus de normele legale speciale ce
guverneaza achizitiile publice.

In acest sens, aceasta invoca .... din data de 18.08.2021.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza relevante si
dispozitiile art. 64-66 referitoare la regulile aplicabile comunicarilor din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 249 Cod procedura
civila, considerand ca societatii contestatoare nu-i revine doar sarcina
efectuarii actului de procedura (transmiterea contestatiei), ci si sarcina
probei cu privire la confirmarea primirii actului de procedura in termenul
legal.
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Mai subliniaza ca respectiva contestatie a fost inregistrata si de
Consiliu tot la data de 29.07.2022, ulterior expirarii termenului legal.

B) CU PRIVIRE LA FONDUL CONTESTATIEI

I. Critici referitoare la PROPUNEREA TEHNICA:

1. Contestatoarea reclama faptul ca punctele de productie ale
SC ....SRL se afla la distante mult prea mari de sediile autoritatii
contractante, astfel ca nu va putea sustine contractul, neprezentdnd o
solutie fezabila si realista.

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele aspecte:

In calitatea sa de autoritate contractanta, nu a creat un cadru care
sa restrictioneze sau sa reduca accesul operatorilor economici Ia
procedura si nu a impus conditii legate de distantele rutiere dintre
unitatile de productie sau statiile de incarcare ale posibililor ofertanti,
care ar fi putut sau nu sa fie producatori de oxigen medicinal lichefiat.

O eventuala cerinta cu privire la distante rutiere intre posibilul
furnizor si spital ar fi fost cu atat mai nerealista cu cat paleta firmelor
care pot furniza oxigenul medicinal este foarte restransa: SC ....SRL
Timisoara (lider de piata, patronat german), SC Messer Romania Gaz
SRL Bucuresti (patronat german) si SC ....Romania SRL Bucuresti
(patronat italian).

Din documentele si informatiile ce se regasesc la dosarul achizitiei,
SC ....SRL are un punct de lucru nu doar in municipiul Calarasi, ci si in
municipiul Cluj-Napoca, asa cum rezulta din Certificatul constatator nr.
623636/06.07.2022.

Informatii se regdsesc si in Certificatul de atestare fiscala nr.
602054/28.06.2022, eliberat de Directia Impozite si Taxe Locale a
Municipiului ..., precum si in Certificatul ISO 9001:2015, nr.
R02020.071.041Q/29.07.2020, unde este mentionat punctul de lucru al
SC ....SRL din Municipiul Cluj-Napoca.

Astfel, arata autoritatea contractanta, atat timp cat ofertantul
intruneste toate conditiile impuse prin caietul de sarcini, modalitatea
concreta de indeplinire a acestor cerinte ramane la latitudinea SC
....SRL, in acest caz, intreaga raspundere a executarii contractului in
ceea ce priveste manipularea, transportul, livrarea oxigenului medicinal
lichid revine societatii declarate castigatoare, inclusiv aspectele legate de
distantele rutiere mai mult sau mai putin mari.

2. Contestatoarea sustine ca SC ....SRL nu poate sustine cerinta cu
privire la aprovizionarea spitalului cu butelii de oxigen, in maximum 10
ore, in situatia defectarii stocatorului, tot din cauza dinstantelor rutiere
mari intre statiile furnizorului si sediile spitalului inimat.

Autoritatea contractanta intelege sa se foloseasca de aceleasi
justificari pe care le-a expus supra.

3. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, in opinia sa,
SC ....SRL si-a modificat propunerea tehnica in urma raspunsului la
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solicitarea de clarificari a spitalului inregistrata sub nr. 7562/06.06.2022,
deoarece nu a depus deloc o solutie de back-up in cadrul ofertei initiale,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Pentru perioada de tranzitie, SC ....SRL a propus inca in cadrul
ofertei tehnice initiale un plan de rezerva (solutie de back-up) si si-a
asumat acest lucru prin 2 (doua) grafice de lucrari.

In propunerea tehnica initiala apartinand SC ....SRL se arata:
,Pana la punerea in functiune a rezervoarelor criogenice de stocare (...),
SC ....va furniza oxigenul medicinal in butelii (n.n. de 50 litri) astfel incat
sa asigure consumul estimat de autoritatea contractanta, fara
intrerupere, pentru ambele locatii. Se vor livra, monta si pune in
functiune echipamente pentru alimentarea cu oxigen din butelii (...)
pentru a asigura continuitatea furnizarii oxigenului...”.

SC ....SRL a propus solutiile de rezerva pana la eventuala montare
a propriilor rezervoare criogenice (stocatoare), insa comisia de evaluare
a avut nevoie de informatii complementare in acest sens, mai precis de
aspecte care au tinut strict de sfera tehnica a acestei chestiuni, respectiv
ce anume echipamente se vor monta in timpul solutiei de back-up oferita
de SC ....SRL. De aceea s-a transmis solicitarea de clarificare nr.
7562/06.06.2022, fara incalcarea vreunui principiu ce guverneaza legile
achizitiilor publice.

II. Critici referitoare la documentele justificative in sustinerea DUAE

Referitoare la cel de-al treilea prenume al administratorului
societatii ....INTERNATIONAL SRL (subcontractant), in persoana
domnului ....to, autoritatea contractantda arata ca in Certificatul
constatator al ....INTERNATIONAL SRL nr. 627429/07.07.2022 acesta
apare cu prenumele ,Fortuna”, iar in Certificatul de cazier judiciar nr.
31581008/15.04.2022, dl. Sina este trecut cu prenumele , Fortunato”.

Comisia de evaluare a luat ca punct de reper Certificatul de cazier
judiciar, data nasterii pentru dl. Sina fiind aceeasi in ambele documente,
respectiv 03.01.1973, la fel si locul nasterii - Italia.

In ceea ce priveste lipsa cazierului judiciar apartinand

SOCIETA ........ E .... ....SPA, autoritatea contractanta arata ca acest
certificat (tradus din limba italiana in limba romana) exista la dosarul
achizitiei, a fost transmis de SC ....SRL odata cu depunerea

documentelor justificative DUAE incarcate in SICAP si semnate cu
semnatura electronica extinsa.

Numarul certificatului este 938/2022/R din data de 05.04.2022,
este eliberat de Ministerul de Justitie din Italia pe seama
SOCIETA ........ E......... SPA si este un extras din cazierul judiciar aflat in
cadrul Ministerului Public de pe langa Tribunalul din Bergamo (Italia).

ITI. Referitor la criticile privind restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta arata ca Legea nr. 554/2001
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 217/2000,
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invocata de petentd, se refera la aprobarea cosului minim de consum
lunar, nu la liberul acces la informatiile de interes public.

Solicitarea contestatoarei de a consulta dosarul achizitiei a fost
facuta in temeiul Legii nr. 98/2016 - art. 217 alin. (6), nu in temeiul
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
cum probabil s-a dorit calificarea consultarii dosarului.

Aceasta aratda ca dosarul achizitiei capata caracter public numai
dupa incheierea contractului sau ca urmare a anularii procedurii, astfel
cum prevad art. 217 alin. (4) coroborat cu art. 211 din Legea nr.
98/2016. Potrivit art. 11 indice 1 din Legea nr. 544/2001 ,Orice
autoritate contractanta, astfel cum este definita prin lege, are obligatia
sa puna la dispozitia persoanei fizice sau juridice interesate, in conditiile
prevazute la art. 7, contractele de achizitii publice”, insa contractul nu
este semnat inca, procedura nu este deci finalizata, asadar apreciaza ca
dosarul nu se supune Legii nr. 544, el putand fi accesat doar in conditiile
Legii nr. 98/2016. Totodata, autoritatea contractanta invoca si
prevederile art. 12 din Legea nr. 544/2001.

In final, aceasta precizeaza ca dosarul in speta - oferta SC ....SRL,
a putut fi consultat neingradit de reprezentantii contestatoarei, la sediul
autoritatii contractante.

Urmare exceptiei tardivitatii invocate de autoritatea contractantg,
contestatoarea a transmis adresa nr. 3925/03.08.2022, reprezentand
note scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 38540/03.08.2022, prin care
solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele argumente:

- fata de publicarea raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii in SEAP la data de 18.07.2022 si valoarea
estimata a procedurii de atribuire, termenul pentru formularea
contestatiei s-a implinit la data de 28.07.2022, iar contestatia putea fi
formulata pana la ora 24:00 a zilei de 28.07.2022;

- potrivit art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, toate actele
procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire;

- petenta arata ca, la data de 28.07.2022, a transmis contestatia
prin e-mail (,deliverv receipt” si ,read receipt”), si prin intermediul
serviciilor postale cu continut declarat si confirmare de primire, atat
catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta;

- plicul depus la oficiul postal la data de 28.07.2022 a fost livrat la
autoritatea contractanta in data de 01.08.2022.

Contestatoarea invoca prevederile art. 183 din Codul de procedura
civila si ataseaza dovezi in sensul precizat.

In ceea ce priveste nemultumirea autoritatii contractante cu privire
la inregistrarea contestatiei de catre Spital si CNSC la data de
29.07.2022, petenta invoca Decizia nr. 45/2020 referitoare la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 alin. (1) si (3)
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din Codul de procedura civila, modificat prin Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte

normative:

,102. Asadar, utilizarea sintagmei ,servesc ca dovada a datei depunerii actului", in
cuprinsul art. 183 alin. (3) din Codul de procedura civild, in forma modificata prin Legea nr.
310/2018, are drept consecinta faptul ca, potrivit actualei reglementari, pentru verificarea
depunerii in termenul de decadere, calculat pe zile, saptdméni, luni sau ani, a actului de
procedura transmis prin fax sau posta electronicd, nu prezintd relevantad data certd pe care
grefierul o da actului la momentul inregistrarii acestuia conform procedurii reglementate de
art. 94 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375 din 17 decembrie 2015 si art.
199 din Codul de procedura civila, ci data si ora atestate de faxul sau calculatorul instantei.”

in plus, prin Decizia nr. 45/2020, inalta Curte de Casatle si Justitie

a retinut, cu caracter obligatoriu erga omnes, in mod expres ca:

,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila,
modificat prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, actele de procedurd transmise prin fax sau e-mail. in ultima zi a termenului
procedural care se socoteste pe zile, dupa ora ia care activitatea inceteaza la instantd, este
socotit a fi depus in termen.”

In concluzie, autoarea contestatiei arata ca a transmis contestatia
cu diligentele necesare, precum si cu respectarea art. 16 alin. (1) si (5)
din Legea nr. 101/2016, prin comunicarea contestatiei atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, prin posta si prin mijloace electronice,
ambele cu confirmare de primire, inainte de expirarea termenului legal
de contestare (28.07.2022).

Prin cererea de interventie formulata de SC ....SRL, in calitate de
operator economic declarat castigator al procedurii, a solicitat admiterea
in principiu a cererii de interventie si respingerea tuturor capetelor de
cerere din cadrul contestatiei, invederand urmatoarele:

Intervenienta analizeaza fiecare critica invocata de contestator,
precum si argumentarea caracterului neintemeiat al fiecareia dintre
acestea, astfel:

a. Respectarea cerintei privind asigurarea livrarii de oxigen
medicinal necesar bunei functiondri a autoritatii contractante de
minimum 400 mc/zi pana la montarea echipamentelor necesare
furnizarii oxigenului medicinal lichefiat

b. Respectarea cerintelor privind asigurarea continuitatii livrarii de
oxigen medicinal, precum si cerinta asigurarii continuitatii cu butelii in
cazul defectiunii stocatorului

c. Completarea ofertei prin raspunsul la clarificdri/caracterul
concludent al raspunsurilor la solicitarile de clarificari

d. Prezentarea tuturor documentelor justificative actualizate in
sustinerea informatiilor din DUAE, indeplinirea criteriilor de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire/caracterul concludent al
raspunsurilor la solicitarile de clarificari
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e. Asigurarea accesului neingradit la dosarul de achizitie de catre
autoritatea contractanta

f. Respectarea principiilor in materia achizitiilor publice

g. Caracterul neintemeiat al cererii de anulare a procedurii de
atribuire

a. SC ....SRL s-a obligat si poate sustine livrarea unei cantitati
minime de 400 mc/zi de oxigen medicinal lichefiat pana la montarea
echipamentelor necesare:

Intervenienta sutine ca respecta obligatiile prevazute in caietul de
sarcini (pag. 8), deoarece in perioada intermediara, pana la montarea
echipamentelor necesare furnizarii oxigenului medicinal lichefiat, va
asigura aprovizionarea autoritatii contractante pentru buna functionare a
spitalului la pretul de oxigen medicinal lichid din contract in conformitate
cu autorizatia de punere pe piata, solutia fiind detaliata conform
Graficului de lucrari, executie, livrare, montaj punere in functiune si
autorizare a instalatiilor de stocare si vaporizare oxigen medicinal
lichefiat si furnizare continua cu oxigen medicinal, anexat propunerii
tehnice, prin asigurarea unei continuitati a furnizarii produsului prin
butelii de oxigen medicinal de 50 It (10 mc).

De asemenea, si-a asumat asigurarea continuitatii furnizarii
oxigenului medicinal lichefiat prin Graficul de livrari anexat propunerii

tehnice, astfel:

Grafic de livrari pentru perioada de tranzitie

Incepénd cu prima zi de la semnarea Acordului Cadru, ....va livra la sediul SPITALULUI
MUNICIPAL DR. ALEXANDRU SIMIONESCU HUNEDOARA oxigen medicinal comprimat in butelii
de 50It. ....va furniza oxigen medicinal comprimat pe toatd perioada de montaj si autorizare a
celor 2 instalatii de stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat fara intrerupere pentru a

asigura continuitatea livrarii si furnizdrii oxigenului medicinal. Totodata, arata
intervenienta, prin acordul de subcontractare si celelalte documente
justificative anexate propunerii tehnice reiese in mod clar ca dispune de
logistica necesara atat in ceea ce priveste mijloace de transport
corespunzatoare, cat si personal in vederea aprovizionarii autoritatii
contractante, prin intermediul unor societati de transport care efectueaza
in mod frecvent aceasta activitate de livrare a gazelor medicale,
respectiv. SC ....International SRL (oxigen medicinal lichefiat) si SC
Voltrans Impex SRL (oxigen medicinal comprimat), aceste societati fiind
disponibile in vederea asigurarii transportului produselor SC ....SRL in
mod continuu, la solicitarea sa.

In ceea ce priveste distanta dintre punctele de productie ale
SC ....SRL din judetul Calarasi si din Bucuresti si autoritatea contractata,
apreciaza ca aceasta estimare nu are nicio relevanta datorita consumului
redus de oxigen medicinal lichefiat de 400 mc/zi indicat de autoritatea
contractata si de mijloacele de transport de care dispune SC ....SRL in
vederea efectuarii livrarilor de butelii de oxigen medicinal. Aceste
transporturi zilnice pot incepe itinerariul cu o zi finainte de ziua
preconizata pentru ajungerea la destinatie la prima ora la sediul
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autoritatii, iar mijloacele de transport pot fi alternate in acest scop. Mai
mult decéat atat, prin mijloacele de transport puse la dispozitia autoritatii
contractante, acest consum poate fi acoperit pentru mai multe zile prin
efectuarea unui singur transport.

b. Respectarea cerintelor privind asigurarea continuitatii livrarii de
oxigen medicinal, precum si cerinta asigurarii_continuitatii cu butelii in
cazul defectiunii stocatorului:

Intervenienta precizeaza urmatoarele:

- contestatoarea face referire la conditia de la pag. 8 din cuprinsul
caietului de sarcini, iar SC ....SRL si-a asumat obligatiile prin pag. 6 din
cadrul propunerii tehnice.

- contestatoarea face referire la cerintele de la pag. 7 din cuprinsul
caietului de sarcini, iar SC ....SRL si-a asumat obligatiile prin pag. 3 din
cadrul propunerii tehnice.

- contestatoarea face referire la cerintele de la pag. 9 din cuprinsul
caietului de sarcini, iar SC ....SRL si-a asumat obligatiile prin pag. 4-5
din cadrul propunerii tehnice.

Contrar sustinerilor contestatorului, ....arata ca a indicat in mod
expres care este solutia de aprovizionare in perioada obligatorie de
mentenanta a fabricii de la Calarasi, respectiv din sursa autorizata de
back-up localizata in Ungaria.

De asemenea, intervenienta invedereaza ca cerinta existentei unei
distante maxime de 20 km a spatiilor de depozitare pentru butelii fata de
autoritatea contractanta a fost eliminata prin raspunsul la intrebarea nr.
19 din cuprinsul Raspunsului consolidat la clarificari  nr.
4425/30.03.2022.

- contestatoarea face referire la cerintele de la pag. 8 din cuprinsul
caietului de sarcini, iar SC ....SRL si-a asumat obligatiile prin pag. 4 din
cadrul propunerii tehnice.

Contrar argumentelor SC ....Romania SRL, in eventualitatea unei
defectiuni a stocatorului, intervenienta arata ca dispune in mod continuu
de un stoc de butelii de oxigen medicinal in locatia din Bucuresti care pot
fi livrate, practic, autoritatii contractante in termen de aproximativ 7-8
ore (astfel cum rezulta din estimarea traseului efectuata de ....Romania
la pag. 11 din contestatie), avand in vedere consumul redus al acestui
spital, precum si faptul ca Iimbutelierea oxigenului medicinal se
realizeaza in mod continuu in locatia din Bucuresti.

c. Caracterul neintemeiat al criticii privind modificarea/completarea
propunerii tehnice:

Intervenienta solicita respingerea acestei critici drept nefondata,
intrucat solutia de back-up pentru locatia din Str. .... (Spital Boli
Infectioase) o reprezinta aprovizionarea spitalului prin butelii de 50 de
litri, inclusiv echipamentele necesare si a fost prezentat prin propunerea
tehnica - in cadrul pag. 1 din Graficului de lucrari.
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Din interpretarea prevederilor art. 209 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (6)-(9) din HG nr. 395/2016, rezulta ca o
modificare a propunerii tehnice poate duce la declararea ofertei ca
inacceptabila daca nu reprezinta o abatere tehnica minora, respectiv
daca se incadreaza in una din ipotezele prevederile art. 134 alin. (9) lit.
a) - e) din HG nr. 395/2016.

Intervenienta precizeaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
7562/06.06.2022 nu reprezinta o modificare a continutului propunerii
tehnice sau a propunerii financiare, in sensul prevederilor art. 135 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 si nici nu poate fi incadrat in una din ipotezele
de la art. 134 alin. (9) lit. @) - e) din HG nr. 395/2016, deoarece nu se
modifica sub nicio forma solutia tehnica propusa, respectiv propunerea
ca solutie de back-up montarea si punerea in functiune la locatia
mentionata a unor echipamente care sa permita furnizarea oxigenului
medicinal prin butelii.

d. SC ....SRL a prezentat toate documentele justificative in
sustinerea informatiilor din DUAE:

Intervenienta arata ca a interpretat cerintele Sectiunii III.1.1.a) din
fisa de date, in sensul ca este necesara depunerea in mod obligatoriu a
cazierului judiciar a persoanei juridice avand calitatea de ofertant,
precum si cazierele judiciare a unei categorii dintre functiile
prevazute/asociati/reprezentanti - categorii alternative din care se alege
una - cu conditia ca membrii acestei categorii sa fie in mod clar
identificati in cuprinsul certificatului constatator/actului constitutiv.

In acest sens, SC ....SRL a argumentat si isi mentine in continuare
opinia precum ca aceasta cerintda a fost pe deplin indeplinita prin
depunerea urmatoarelor caziere judiciare apartinand:

- SC ....SRL, administratorilor acestei societati, respectiv
Conton ....,

- SC ....International SRL, administratorului ...., si

- SC ... Company SRL, administratorului ....

Cu privire la eroarea materiala din cuprinsul cazierului fiscal al
administratorului SC ....International SRL, intervenienta mentioneaza ca
natura cazierului judiciar este aceea de act administrativ cu caracter
individual, care beneficiaza de o prezumtie de legalitate conferita de
emiterea sa de autoritatea competenta si cu respectarea legii. In
eventualitatea in care contestatorul doreste sa dovedeasca nelegalitatea
acestui act administrativ (cu toate ca este vorba de o eroare materiala),
calea procedurala de urmat nu este contestatia.

e. Asigurarea accesului la dosarul de achizitie publica:

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta a respectat
dreptul operatorului economic de a lua cunostinta de continutul dosarului
de achizitie publica, conform art. 217 alin (6) din Legea nr. 98/2016,
deoarece a permis societatii consultarea dosarului de achizitie in data de
20.07.2022, orele 12:00, conform invitatiei.
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Eliberarea de fotocopii ale documentelor din dosarul de achizitie nu
este un drept prevazut in mod expres de art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, interpretarea contestatorului in sensul necesitatii anularii
rezultatului procedurii de atribuire ca urmare a acestei aparente nereguli
reprezentand o masura vadit disproportionat cu scopul normei
mentionate si cu prejudiciul inexistent suferit de petenta.

Din modalitatea in care a fost formulata contestatia reiese in mod
cert ca SC ....Roménia SRL a avut acces inclusiv la toate informatiile din
cadrul propunerii tehnice si la unele elemente din cadrul propunerii
financiare care ar putea prejudicia SC ....SRL.

f. Respectarea principiilor in materia achizitiilor publice:

- Principiul tratamentului egal este respectat datorita faptului ca
ambii operatori economici participanti au beneficiat de o evaluare corecta
a ofertelor elaborate, motiv pentru care ambii s-au calificat in toate
etapele procedurii de atribuire, nici o oferta nu a fost declarata
neconforma.

- Principiul transparentei nu este incdlcat de catre autoritatea
contractanta, iar motivul invocat de petenta privind respectarea cerintei
de asigurare a livrarii de oxigen medicinal de minimum 400 mc/zi pana
la montarea stocatoarelor nu se incadreaza in ipotezele vizate de
principiul transparentei.

Cerintele impuse de principiul transparentei au fost satisfacute de
autoritatea contractanta, dovada fiind (i) calificarea petentului pana in
ultima etapa, deoarece informatiile cuprinse in documentatia de atribuire
si cu privire la aceasta au fost formulate intr-un mod destul de clar,
precis si univoc, incat petentul a dispus de toate informatiile necesare
pentru a elabora o oferta conforma, precum si (ii) faptul ca a depus
contestatie, intelegdnd rezultatul procedurii de atribuire si consultand
toate documentele aferente dosarului de achizitie, inclusiv propunerea
tehnica si financiara a SC ....SRL.

- Principiul asumarii raspunderii este respectat de catre autoritatea
contractanta, iar argumentele aduse de ....Romania privind modalitatea
de evaluare a ofertelor nu au legatura cu cerintele acestui principiu.

- Incdlcarea scopului achizitiilor publice este argumentat de
contestatoare prin aparenta restrictionare a participarii la procedura de
atribuire - critica neadevarata si invocata in mod vag intrucat
contestatorul a avut toate mijloacele necesare participarii la procedura
de atribuire, dovada fiind faptul ca oferta sa s-a calificat in toate etapele
procedurii de atribuire, care s-a desfasurat intr-un mediu competitiv,
intre cei doi operatori economici din industria gazelor medicale care
puteau sa isi asume responsabilitatea executarii contractului.
Departajarea celor doi operatori economici a fost efectuata strict pentru
asigurarea unor conditii de eficienta economica si sociala cat mai ridicate
pentru satisfacerea interesului public urmarit de autoritatea
contractanta.

Pagina 17 din 43



g. Netemeinicia cererii de anulare a procedurii de atribuire:

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
intervenienta solicita respingerea acestui capat de cerere in principiu,
deoarece niciuna dintre criticile invocate de contestator nu pot duce la
aplicarea unei masuri atat de drastice.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta si
a studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus concluziile scrise
nr. 3929/11.08.2022, inregistrate la Consiliu cu nr. 40242/12.08.2022,
prin care solicita respingerea apararilor formulate de autoritatea
contractanta, ca nefondate si netemeinice, avand in vedere urmatoarele
argumente:

I. Autoritatea contractanta a evaluat superficial oferta SC ....SRL,
incalcdnd obligatiile si atributiile ce i revin in etapa de evaluare a
ofertelor:

Din actele de evaluare reiese maniera superficiala in care a fost
verificata oferta acesteia:

- in Procesul-verbal de evaluare nr. 8366/24.06.2022 si Procesul-
verbal de evaluare nr. 9186/12.07.2022, sunt redate ca atare
specificatiile tehnice, cu simpla mentiune ,cerinta minima indeplinita”;
comisia de evaluare nu a consemnat insa (i) sectiunile din propunerea
tehnica si documentele din oferta SC ....SRL care demonstreaza
indeplinirea respectivelor specificatii tehnice si nici (ii) analiza comisiei de
evaluare in urma cadreia aceasta a concluzionat ca oferta ar fi
,conforma”. Nu este verificat nici raspunsul furnizat de SC ....SRL la
solicitarea de clarificari nr. 7562/06.06.2022 cu privire la lipsa solutiei de
back-up pentru locatia din str. Chizid nr. 124, ocazie cu care comisia de
evaluare ar fi trebuit sa sesizeze modificarea propunerii tehnice;

- In Procesul-verbal de evaluare nr. 9275/12.07.2022, la
principalele aspecte ale evaluarii propunerilor financiare nu s-au
consemnat verificarile efectuate de comisia de evaluare in acest sens.

Rezulta, asadar, ca admisibilitatea ofertei a fost stabilita in mod
artificial de comisia de evaluare, exclusiv prin consemnarea scriptica a
unei conformitati/admisibilitati necorelate cu informatii/documente
concrete din oferta SC ....SRL.

In opinia sa, autoritatea contractanta a nesocotit si prevederile
Ordinului presedintelui ANAP nr. 1170/20219, respectiv art. 1 alin. (2) si
art. 2 alin. (1), Anexa nr. 3 si Anexa nr. 4. Procedadnd in aceasta
maniera, autoritatea contractanta a incalcat obligatiile si atributiile ce
revin comisiei de evaluare in temeiul art. 127 alin. (1) lit. f), g) si j), art.
133 alin. (1) si (2), dar si art. 137 alin. (1) si (5) din Normele
metodologice.

Astfel, oferta SC ....SRL nu poate fi declarata admisibila si
castigatoare, fara ca aceasta sa fie evaluata efectiv si in mod real prin
compararea informatiilor/documentelor concrete din oferta cu cerintele
documentatiei de atribuire. Scopul evaluarii ofertelor depuse este tocmai
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stabilirea cu certitudine a faptului ca oferta clasata pe primul loc
indeplineste in mod corespunzator toate cerintele documentatiei de
atribuire, anterior demararii executarii acorduiui-cadru. Doar astfel se
poate preveni riscul unei executari necorespunzatoare sau al unei
neexecutari a viitorului acord-cadru.

II. Inadmisibilitatea ofertei depuse de SC ....SRL pentru lotul nr. 1

1. SC ....SRL nu respecta cerinta privind asigurarea livrarii de
oxigen medicinal necesar bunei functionari a spitalului de minim 400 de
mc3/zi pana ia montarea echipamentelor necesare furnizarii oxigenului
medicinal lichefiat.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu prezinta vreun
contraargument fata de critica adusa ofertei SC ....SRL, ci formuleaza
aparari cu privire la (i) documentatia de atribuire (care nu a fost insa
contestata), (ii) punctul de lucru al SC ....SRL din Municipiul Cluj Napoca
(care nu este insa mentionat ca sursa de aprovizionare de SC ....SRL si
(iii) raspunderea generala a ofertantului castigator pentru executarea
contractului.

1.1. Contestatoarea considera ca, 1in evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta nu poate ignora propriile cerinte din caietul de
sarcini.

Fata de sustinerile autoritatii contractante privind cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, precum si explicatiile privind
imposibilitatea de a impune anumite limitari ale distantelor de transport,
petenta prezinta urmatoarele observatii/clarificari:

- prin contestatie nu s-a criticat ca documentatia de atribuire ar
releva o preferinta a autoritatii contractante pentru anumiti posibili
ofertanti;

- desi prin caietul de sarcini nu s-a impus o limitare referitoare la
distantele rutiere intre posibilul furnizor si spital, acesta a impus in mod
expres obligatia furnizorului de a asigura livrarea de oxigen medicinal
necesar bunei functionari a spitalului la pretul din contract, de minim 400
de mc3/zi, pe perioada celor 30 de zile calendaristice, pana la montarea
echipamentelor necesare furnizarii oxigenului medicinal lichefiat si de a
prezenta in oferta tehnica solutia aleasa pentru aceasta perioada:

- nefiind contestata, cerinta a dobandit forta obligatorie atat pentru
operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta;

- prin depunerea ofertelor la procedura, se prezuma ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve;

- cerinta nu poate fi ignorata de Spital in etapa de evaluare a
ofertelor, acesta fiind obligat sa verifice daca solutia tehnica prezentata
de SC ....SRL este fezabila si calibrata cu posibilitatile reale ale
ofertantului de a indeplinirea cerintei;

- aceasta verificare a modului de indeplinire a cerintei nu poate fi
efectuata fara a verifica si distanta existenta intre unitatea de productie,
respectiv statia de incarcare a ofertantului si Spital, fiind evident ca
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posibilitatea ofertantului de a livra oxigenul (in cantitatile si timpii
solicitati de autoritatea contractantad) este stréns legata si de distanta pe
care o are de parcurs ofertantul;

- desi afirma ca nu a creat un cadru care sa restrictioneze sau sa
reduca accesul operatorilor economici la procedura, tocmai
comportamentul sau de a impune prin documentatie cerinte ignorate in
etapa evaluarii ofertelor a condus la restrictionarea accesului la
procedura de atribuire.

1.2. Autoritatea contractanta nu a verificat daca SC ....SRL
indeplineste cerinta privind asigurarea livrarii de oxigen medicinal
necesar bunei functionari a spitalului, de minim 400 de mc?/zi, pana la
montarea echipamentelor necesare furnizarii oxigenului medicinal
lichefiat.

In opinia petentei, sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
SC ....SRL ar avea un punct de lucru si in Municipiul Cluj-Napoca,
sugerand ca acesta ar fi punctul de lucru avut in vedere in analiza
fezabilitatii solutiei tehnice intermediare, demonstreaza superficialitatea
cu care a evaluat aceasta oferta si confirma critica sa. SC ....SRL nu a
pretins vreodata ca livrarea buteliilor s-ar face din Municipiul Cluj-
Napoca, ci dimpotriva, din Municipiul Bucuresti.

- in propunerea tehnica (pag. 4-5), SC ....SRL afirma ca solutia
tehnica propusa pentru aceasta perioada ,respecta in totalitate
Autorizatia de Punere pe Piata";

- astfel cum rezulta din Anexa nr. 5 la Autorizatia de punere pe
piata nr. 11761/2019/01-02-03-04-05-06-07-08 (pag. 144 din
propunerea tehnica), statia de imbuteliere a oxigenului este amplasata la
sediul SC ....SRL din Bucuresti.

Prin urmare, avand in vedere ca SC ....SRL a afirmat ca
imbutelierea oxigenului medical se realizeaza in locatia sa din Bucuresti,
distanta relevanta este cea existenta intre fabrica din municipiul Calarasi
si/sau statia de imbuteliere de la sediul din Bucuresti (si nu punctul de
lucru din Cluj-Napoca al SC ....SRL) si Spital.

Stabilirea conformitatii ofertei de catre comisia de evaluare are loc
intr-o etapa prealabila atribuirii acordului-cadru si presupune compararea
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, astfel cum rezulta
din art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (2) din Normele metodologice.
Consecintele aferente in caz de nerespectare a obligatiilor asumate se
manifesta abia in etapa contractuald, ulterior finalizarii procedurii de
atribuire. Autoritatea Contractanta nu poate stabili conformitatea unei
oferte pentru simplul motiv ca raspunderea executarii contractului ar
reveni societatii declarate castigatoare. Or, scopul urmarit de Spital ar
trebui sa fie atribuirea acordului-cadru unui ofertant care il poate duce la
bun sféarsit in conditiile impuse prin documentatie.
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De altfel, faptul ca SC ....SRL a inteles sa transporte oxigenul
comprimat pe o distanta considerabila ar putea rezulta si din costurile
acesteia pentru transportul oxigenului:

- pana la montarea echipamentelor necesare furnizarii oxigenului
medicinal lichefiat - costul pentru asigurarea buteliilor pe perioada de
tranzitie, perioada care acopera doar cateva transporturi (restul butelilor
pentru consumul Spitalului fiind asigurate de Linde), este de 240.000 lei;

- ulterior montarii echipamentelor necesare furnizarii oxigenului
medicinal - costul pentru transportul LOXMED - produsul ce face obiectul
Lotului nr. 1 pe intreaga perioada de derulare a acordului-cadru - 4 ani,
perioada care acopera un numar ridicat de transporturi, este de 638.720
lei.

Asadar, pe perioada de 15 zile pana la montarea echipamentelor
necesare furnizarii oxigenului medicinal lichefiat, SC ....SRL are un cost
pentru transport de aproximativ 40% din costul pentru transportul
oxigenului pentru intreaga perioada de derulare a acordului- cadru.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a ignorat importanta si impactul costului cu transportul si
nu a verificat caracterul real si sustenabil al costurilor ofertate si nici
corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara, din aceasta
perspectiva. Or, in virtutea art. 210 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016
si art. 136 alin. (1) - (3), dar si art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din
Normele metodologice, trebuia sa efectueze verificarile corespunzatoare
atat din perspectiva corelarii propunerii tehnice a SC ....SRL cu
propunerea financiara, cat si a justificarii costurilor cu transportul pentru
intreaga perioada de derulare a acordului-cadru comparativ cu perioada
de tranzitie si sa aplice ofertei SC ....SRL sanctiunile care decurg din
textele legale, in urma verificarilor efectuate.

1.3. Neverificarea conformitatii propunerii tehnice in perioada de
evaluare poate conduce la executarea defectuoasa a acordului-cadru.

Distantele mari de transport pe care este necesar sa le parcurga SC
....SRL pentru livrarea oxigenului in butelii demonstreaza nefezabilitatea
solutiei tehnice intermediare propuse de Siad.

O verificare temeinica si riguroasa a ofertei SC ....SRL s-ar fi impus
cu atat mai mult cu cat ....a inregistrat intreruperi de livrare catre unitati
spitalicesti in criza sanitara cauzata de pandemia cauzata de SARS-CoV-
2.

2. SC ....SRL nu respecta cerintele privind asigurarea continuitatii
livrarii de oxigen medicinal si nici cerinta privind asigurarea continuitatii
aprovizionarii cu butelii, in cazul defectiunii stocatorului de O,, in cel mai
scurt timp de la solicitarea din partea spitalului, in maxim 10 ore.

Petenta arata ca autoritatea contractanta nu a raspuns in concret
acestei critici.

3. De asemenea, petenta arata ca SC ....SRL si-a
modificat/completat in mod nepermis propunerea tehnica.
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Autoritatea contractanta s-a aparat sustinand ca:

- SC ....SRL ar fi propus pentru perioada de tranzitie, inca din
cadrul ofertei tehnice initiale, un plan de rezerva (solutie de back-up) si
si-ar fi asumat acest lucru prin 2 grafice de lucrari;

- comisia de evaluare ar fi avut nevoie de informatii complementare
in acest sens, respectiv ce anume echipamente se vor monta in timpul
solutiei de back-up oferite de SC ....SRL.

In opinia contestatoarei, afirmatiile autoritatii contractante sunt
neintemeiate, denota favorizarea acestui ofertant si confirma temeinicia
criticii din contestatie.

In concret, sustinerile autoritatii contractante sunt contrazise de
actele de evaluare in care s-a consemnat lipsa solutiei de back-up pentru
locatia din str. Chizid nr. 124.

Solicitarea de clarificari nr. 7526/06.06.2022, semnaleaza la randul
sau lipsa solutiei de back-up din propunerea tehnica a SC ....SRL.

Este evident, asadar, ca raspunsul la clarificari nu vizeaza
informatii complementare, ci chiar informatiile ce trebuiau sa se
regaseasca ab initio in propunerea tehnica.

In al doilea rand, din cerintele caietului de sarcini rezulta ca:

- solutia de back-up pentru sectia de terapie intensiva trebuie sa fie
un dispozitiv medical mobil si care sa asigure oxigen medicinal, vacuum,
aer comprimat, in caz de urgenta;

- pentru solutia de back-up, SC ....SRL trebuia sa detalieze, in
propunerea tehnica, dispozitivul medical, caracteristicile tehnice,
garantie si sa puna la dispozitie avizul de functionare emis de Ministerul
Sanatatii.

Niciuna dintre aceste cerinte nu a fost insa respectata de SC
....SRL.

Singurele mentiuni din propunerea tehnica sunt generale, in sensul
ca SC ....SRL va pune la dispozitie o solutie de back-up (,niste
echipamente”).

Petenta arata ca SC ....SRL a recunoscut, de altfel, prin cererea de
interventie ca nu a indicat in concret in propunerea tehnica solutia
tehnica de back-up (dispozitivul medical mobil ofertat) cu toate detaliile
cerute prin caietul de sarcini, ci doar a propus generic ,niste
echipamente”.

Caracteristicile tehnice si fisa tehnica a dispozitivului medical
ofertat de SC ....SRL ca solutie de back-up nu au fost prezentate in
propunerea tehnica initiala, ci abia prin raspunsul la clarificari.

Totodata, in Avizul de functionare nr. 6046 din 13.03.2019 depus
in cadrul propunerii tehnice, apar mentionati urmatorii producatori:

Unitatea este distribuitor al producatorilor:

Nume producator Tara N | SH | CR
ADVANCED BRAIN MONITORING, INC. SUA Da
DZ MEDICALE SRL ITALIA Da
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[GCE S.R.O. [REP.CEHA [Da | [ ]

Nume producator Tara N | SH | CR
S.I.LA.D. SPA ITALIA Da

Cu toate acestea, pe fisa tehnica a dispozitivului medical, propus de
SC ....SRL ca solutie de back-up abia prin raspunsul la clarificari, apare
GCE Healthcare. Acest producator nu se regaseste nominalizat ca atare
in Avizul de functionare ante-mentionat, SC ....SRL nesocotind inca o
data cerintele caietului de sarcini.

In al treilea rand, petenta arata ca modificarea propunerii tehnice
prin raspunsul la clarificari nr. 7562/08.06.2022 este confirmata fara
dubiu chiar de acest raspuns:

Asa cum am mentionai in propunerea tehnica, la adresa din str.
Chizid nr. 124 se vor monta si pune in functiune echipamentele necesare
alimentarii cu oxigen medicinal comprimat. Acestea vor fi: UNITATE
COLECTOARE DE GAZ DE IiNLATa PRESIUNE (HP) MM40 (DEBIT
40M3/0RA), stabilizator si 2 rampe de cate 4 butelii fiecare, serpentinele
si accesoriile necesare (fisa tehnica atasata).

Prin urmare, abia prin raspunsul la clarificari SC ....SRL:

- a indicat dispozitivul medical mobil propus ca solutie de back-up;

- a prezentat detalii si caracteristicile tehnice ale acestui dispozitiv
prin depunerea fisei tehnice a echipamentului ofertat;
aceste informatii si documente lipsind cu desavarsire din propunerea
tehnica initiala depusa, desi au fost cerute expres prin caietul de sarcini.

In concluzie, petenta considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa respinga oferta SC ....SRL ca: (i) neconforma, potrivit art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. @) din Normele
metodologice, fata de nerespectarea cerintelor privind prezentarea
solutiei de back-up, si (ii) inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din
Normele metodologice, intrucat si-a completat propunerea tehnica prin
raspunsul la clarificari.

4, SC ....SRL nu a prezentat toate documentele justificative
actualizate in sustinerea informatiilor din DUAE, nu indeplineste criteriile
de calificare solicitate prin documentatia de atribuire si a prezentat un
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare.

Documentele din dosarul achizitiei publice confirma neindeplinirea
criteriilor de calificare de SC ....SRL dintr-o dublda perspectiva:
nedepunerea corespunzatoare a cazierelor judiciare si neprezentarea
declaratiilor privind neincadrarea in situatiile de la art. 59 si art. 60 din
Legea nr. 98/2016.

4.1. Referitor la cazierele judiciare

- In privinta prenumelui administratorului ....International SRL,
autoritatea contractanta afirma ca ar fi luat ca punct de reper certificatul
de cazier judiciar.
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In opinia petentei, aceastd afirmatie denotd evaluarea deficitars si
incorecta a ofertei SC ....SRL. Autoritatea contractanta trebuia sa verifice
daca cazierele judiciare depuse corespund membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere, respectiv a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control, asa cum rezulta
acestia din certificatele constatatoare emise de ONRC, depuse de
ofertant in cadrul procedurii.

Or, in cazul subcontractantulul SC ....SRL, numele mentionat pe
cazierul judiciar (dl. ....to) nu este in concordanta cu numele
administratorului societatii conform Certificatului constatator nr.
327271/11.04.2022 (dl. ....).

Autoritatea contractanta nu se poate abate de la cerinta pe care ea
insasi a formulat-o la nivelul fisei de date, fiind obligata sa o aplice in
evaluarea ofertei SC ....SRL.

In ceea ce priveste cazierul judiciar apartinand asociatului unic
SOCIETA ........ E .... ....SPA, petenta arata ca nici de aceasta data
autoritatea contractanta nu a respectat propriile cerinte din
documentatie.

Intrucat acest cazier a fost emis de o autoritate din Italia, conform
cerintei din fisa de date, SC ....SRL trebuia sa depuna atat documentul in
forma originala, cu mentiunea ,conform cu originalul”, cat si traducerea
autorizata in limba romana. SC ....SRL a depus documentul doar in
forma tradusa.

Aceleasi mentiuni sunt aplicabile si pentru doua dintre cazierele
judiciare prezentate pentru subcontractantul ....International, respectiv
certificatul pentru ....G SPA si certificatul pentru Perboni Massimo.

4.2. Referitor la neprezentarea declaratiilor privind neincadrarea in
situatiile de la art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016:

Petenta arata ca, contrar Sectiunii III.1.1.a), Cerinta 2, din fisa de
date, in cadrul documentelor din dosarul achizitiei publice nu se regasesc
declaratiile privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 si art.
60 din Legea nr. 98/2016 nici pentru SC ....SRL si nici pentru
subcontractantii sai.

In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta SC ....SRL ca inacceptabilda si neconforma, in temeiul art.
215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice, pentru neindeplinirea criteriului de calificare
enuntat prin fisa de date.

ITI. Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice

Mai intdi, petenta precizeaza ca a fost o eroare evidenta de
tehnoredactare din contestatie (Legea nr. 554/2001, in loc de Legea nr.
544/2001), insa subliniaza ca din intreaga argumentare si din dispozitiile
legale indicate rezulta cu claritate ca actul normativ avut in vedere a fost
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.
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In ceea ce priveste apdrdrile autoritdtii contractante, petenta
apreciaza ca nu pot fi insa retinute, intrucat:

- art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 reprezinta o exceptie de
la regula accesului la dosar ulterior finalizarii procedurii de atribuire;
aceasta prevedere reglementeaza expres obligatia autoritatii
contractante de a acorda acces neingradit ofertantilor din cadrul unei
proceduri dupa comunicarea rezultatului procedurii;

- textul art. 217 alin. (6) debuteaza cu sintagma "prin exceptie de
la prevederile alin. (5)"; exceptia este reprezentata de termenul scurt de
o zi lucratoare de la data primirii cererii pentru acordarea accesului
neingradit la dosar; alin. (5) face referire insa nu doar la respectarea
termenelor, ci si a procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatii de interes public; aceste proceduri sunt
aplicabile, asadar, pentru identitate de ratiune, acolo unde este cazul, si
atunci cand se acorda acces la dosar anterior finalizarii procedurii de
atribuire, in conformitate cu art. 217 alin. (6).

Or, asigurarea accesului neingradit al ofertantilor la dosarul
achizitiei publice in sensul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
presupune inclusiv fotocopierea documentelor existente in dosar, in
conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, precum si art. 15
alin. (1) si (3), art. 18 alin. (4), art. 20 alin. (2), art. 21 alin. (3) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001, aprobate prin
HG nr. 123/2002.

Petenta precizeaza ca CNSC a constatat nelegalitatea si
netemeinicia masurii adoptate de autoritatea contractanta eliberand el
insusi fotocopii ale documentelor din dosarul achizitiei publice.

IV. Incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice

Petenta Tnvedereaza ca autoritatea contractanta ignora criticile
privind 1incdlcarea principiilor in materia achizitiilor publice, insa
documentele din dosarul achizitiei publice confirma incadlcarea acestora.
Maniera superficiala in care au fost intocmite procesele-verbale de
evaluare tehnica si financiara denota o incalcare flagranta a principiului
asumarii raspunderii.

Urmare  concluziilor scrise transmise de  contestatoare,
intervenienta SC ....SRL a depus concluzii scrise inregistrate la Consiliu
sub nr. 40759/17.08.2022.

Cu titlu preliminar, intervenienta invedereaza Consiliului ca exista
aspectele noi invocate de SC ....Romania SRL prin concluzii scrise si care
nu se regasesc in cuprinsul contestatiei initiale, cu incarcarea
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitand
respingerea acestora ca tardiv invocate, respectiv: (i) critici privind
continutul procesului-verbal de evaluare nr. 8366/24.06.2022 si a
procesului-verbal nr. 9186/12.07.2022, (ii) critici privind costurile de
transport asumate de SC ....SRL, raportate la prevederile art. 210 alin.
(1) - (3) din Legea nr. 98/2016, (iii) criticile privind fisa tehnica a solutiei
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de back-up, (iv) critici privind modalitatea de depunere a cazierelor
judiciare (varianta originalda/tradusa), (v) critici privind declaratiile de
neincadrare in situatiile de la art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016.

1. In primul rand, solicita respingerea criticilor suplimentare celor
depuse prin contestatie referitoare la continutul procesuiui-verbal de
evaluare nr. 8366/24.06.2022 si a procesului-verbal nr.
9186/12.07.2022, precum si criticarea caracterului efectiv in care
comisia de evaluare a analizat oferta sa, ca tardiv invocate, deoarece
aceste argumente nu fac parte si nici nu au fost mentionate cu titlu de
generalitate in cuprinsul contestatiei depuse de SC ....Romania SRL. In
opinia sa, contestatoarea incalca in mod flagrant prevederile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 prin prezentarea unor noi motive de
contestare prin concluzii scrise.

SC ....Romania SRL avea, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, un termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
rezultatului procedurii de atribuire sa conteste aspectele de mai sus,
termen pe care l-a lasat sa se implineasca. Scurgerea termenului de
formulare a contestatiei duce la decaderea operatorului economic
interesat sa aduca observatii documentelor care atesta rezultatul
procedurii de atribuire.

2. SC ....SRL sustine ca a demonstrat, prin cererea de interventie,
respectarea cerintei privind livrarea unei cantitati minime de 400 mc/zi
de oxigen medicinal lichefiat pana la montarea echipamentelor necesare.

In ceea ce priveste distanta dintre punctele de productie ale ....din
judetul Calarasi si din Bucuresti si autoritatea contractata, intervenienta
considera ca aceasta estimare nu are nicio relevanta datorita consumului
redus de oxigen medicinal lichefiat de 400 mc/zi indicat de autoritatea
contractata si de mijloacele de transport de care dispune in vederea
efectuarii livrarilor de butelii de oxigen medicinal. Aceste transporturi
zilnice pot incepe itinerariul cu o zi inainte de ziua preconizata pentru
ajungerea la destinatie la prima ora la sediul autoritatii contractante, iar
mijloacele de transport pot fi alternate in acest scop. Mai mult decét
atat, prin mijloacele de transport puse la dispozitia autoritatii
contractante, acest consum poate fi acoperit pentru mai multe zile prin
efectuarea unui singur transport.

De asemenea, intervenienta considera ca autoritatea contractanta
nu a restrictionat accesul celorlalti operatori economici de a participa la
procedura prin cerinta de a transporta 400 mc/zi, cerinta de care a tinut
cont in etapa evaluarilor. Motivele de oportunitate pentru care SC Messer
Romania Gaz SRL nu a participat la aceasta procedura nu sunt
argumentate prin faptul ca aceasta cerinta este una restrictiva.

3. Cu privire la argumentul contestatoarei privind indicarea de catre
autoritatea contractanta a punctului de lucru din Cluj-Napoca,
intervenienta invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta nu a
mentionat, in punctul sau de vedere, faptul ca livrarea oxigenului
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medicinal se va face din aceasta locatie. Astfel cum s-a mentionat in
propunerea tehnica si in cererea de interventje, livrarea buteliilor se va
face de la punctul de productie din Bucuresti. In opinia sa, nu exista nicio
contradictie intre cererea sa de interventie si punctul de vedere al
autoritatii contractante cu privire la acest aspect.

Intervenienta arata ca desi nu a precizat, in cadrul propunerii
tehnice, ca detine un punct de lucru in Cluj-Napoca, iar autoritatea
contractanta a mentionat aceasta informatie, dovedeste ca aceasta din
urma s-a interesat in mod individual si separat de oferta sa pentru
aflarea unor informatii suplimentare cu privire la operatorii economici
participanti la procedura si capacitatea acestora de a executa acordul-
cadru.

4. Cu privire la critica privind costurile de transport declarate de SC
....SRL atadt pentru perioada intermediara, cat si pentru perioada de
executare a acordului-cadru, dupa montarea echipamentelor necesare
furnizarii produsului, intervenienta mentioneaza (i) tardivitatea acestei
critici, deoarece nu apare in cuprinsul contestatiei depusa initial de
....Romania, cu incalcarea expresa a prevederilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, iar, in subsidiar (ii) solutia livrarii oxigenului
medicinal lichefiat prin butelii este una costisitoare, deoarece costul de
transport al oxigenului medicinal comprimat este mult mai ridicat decat
cel al oxigenului medicinal lichefiat. Cantitatea de oxigen medicinal
comprimat transportata de o masina autorizata pentru transport butelii
este mult mai mica decat cantitatea transportata de o cisterna (aprox.
15.000 mc).

In concluzie, SC ....Romania SRL a contestat capacitatea SC ....SRL
de a asigura continuitatea livrarii oxigenului medicinal comprimat din
cauza costurilor de transport si a distantei ca apoi, in concluziile scrise,
sa revina si sa sustina ca valoarea serviciilor de transport este
supraestimata.

SC ....SRL sustine ca are capacitatea de a suporta a aceste costuri,
astfel cum rezulta din acordurile de subcontractare si celelalte
documente justificative anexate propunerii tehnice. Rezulta in mod clar
ca dispune de logistica necesara atat in ceea ce priveste mijloace de
transport corespunzatoare, cat si personal in vederea aprovizionarii
autoritatii contractante, prin intermediul unor societati de transport care
efectueaza in mod frecvent aceasta activitate de livrare a gazelor
medicale, respectiv SC ....International SRL (oxigen medicinal lichefiat)
si Voltrans impex SRL (oxigen medicinal comprimat), aceste societati
fiind disponibile in vederea asigurarii transportului produselor SC ....SRL
in mod continuu, la solicitarea sa.

Cu privire la opinia contestatoarei potrivit careia reprezinta o
discrepanta majora de costuri, intervenienta considera ca autoritatea
contractanta nu era obligata sa solicite justificari, conform prevederilor
art. 210 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, deoarece aceste prevederi
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se aplica intr-o singura ipoteza reglementata expres de lege, respectiv in
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta. Or, critica
este ca acestea au fost contractante la preturi ridicate, nu neobisnuit de
scazute astfel cum prevad dispozitiile invocate de petenta.

5. Cu privire la detalierea solutiei de back-up pentru locatia din
strada Chizid, SC ....SRL precizeaza ca a mentionat in cadrul propunerii
tehnice faptul ca propune sa monteze echipamentele necesare unei
solutii de back-up de aprovizionare prin butelii a oxigenului medicinal
lichefiat. Astfel, autoritatea contractanta a cerut, prin solicitarea de
clarificare nr. 7562/06.06.2022, detalii de ordin tehnic privind
echipamentele ce se vor monta in timpul solutiei de back-up. Ca raspuns
la solicitarea de clarificare, SC ....SRL a depus fisa tehnica a
echipamentului, document care nu a fost cerut prin caietul de sarcini, dar
care a fost considerat util in vederea clarificarii tuturor aspectelor de
ordin tehnic.

Cu privire la critica privind necorelarea perfecta a denumirilor ....,
intervenienta invoca, in primul rand, tardivitatea acesteia, deoarece nu
se regaseste in cuprinsul contestatiei, iar in al doilea rand arata ca este
vorba despre compania .... si fisa tehnica a acesteia pentru un
echipament din gama ....

6. Cu privire la declaratiile de neincadrare in situatiile de la art. 59
si art. 60 din Legea nr. 98/2016, petenta sustine ca si aceasta critica
este, in principal, tardiva, iar in subsidiar, neintemeiata, deoarece
declaratiile au fost depuse atat pentru SC ....SRL, cat si pentru
subcontractantii sai.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208265844/2, in valoare de 12.217,44 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 29.07.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat la 09.03.2022,
procedura de licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru avand
ca obiect obiect ,Oxigen medicinal lichefiat si comprimat” - Lotul 1
,Oxigen medicinal lichefiat” si Lot 2 , Oxigen medicinal comprimat in
butelii de 5/, 8/, 10/, 50!”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire
este de 5.747.616 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea
ofertelor 12.04.2022, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului verbal pentru vizualizarea ofertelor depuse,
inregistrat cu nr. 5090/14.04.2022, in cadrul procedurii de atribuire,
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pentru lotul 1, au fost depuse 2 oferte, printre care si contestatoarea din
prezenta cauza, respectiv SC ....SRL.

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 9486/15.07.2022, rezultatul
acesteia fiind comunicat contestatoarei cu adresa nr. 9487/15.07.2022.

Prin contestatia formulata impotriva acestui rezultat, SC ....SRL
critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ....SRL
castigatoare pentru lotul 1 - Oxigen medicinal lighefiat, solicitand:

- anularea, in parte, a rezultatului procedurii de atribuire nr.
9487/15.07.2022, in ceea ce priveste lotul 1, a tuturor si oricaror acte
care au stat la baza emiterii acesteia incluzand, dar fara a se limita la
raportul procedurii nr. 9486/15.07.2022 si la procesele verbale de
evaluare in ceea ce priveste acest lot, precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ....SRL pentru lotul 1, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
legale invocate prin contestatie si, pe cale de consecinta, la constatatea
inacceptabilitatii si neconformitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire pentru lotul 1 prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului
de atribuire doar ofertelor admisibile si atribuirea acordului-cadru,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul subscrisei la dosarul achizitiei publice prin refuzul de
a elibera fotocopii ale documentelor, si, pe cale de consecinta, acordarea
accesului la documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie
publica si eliberarea unor copii ale acestor documente, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

si in subsidiar

-anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie de catre SC ....ROMANIA SRL, Consiliul se va
pronunta cu precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului
in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa, prin e-mail, in data de 08.08.2022, respectiv in ultima zi
a termenului de 10 zile, calculat fata de data de 29.07.2022 cand a fost
publicata in SEAP contestatia de catre autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie, SC ....ROMANIA SRL solicita admiterea
de principiu a cererii sale si respingerea tuturor capetelor de cerere din
cadrul contestatiei formulata de SC ....... SRL.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei
SC ....ROMANIA SRL in formularea unei astfel de cererii, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor
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stabilind castigatoare, pentru lotul 1, oferta depusa de catre
intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit, SC ........ SRL avand oferta admisibila
insa situata pe locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre SC
....ROMANIA SRL este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv
acela de ofertant castigator al procedurii de atribuire pentru lotul 1,
interesul intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
SC ....ROMANIA SRL, intrucat aceasta sia dovedit interesul si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
SC........ SRL, invocand nerespectarea de catre aceasta a dispozitiilor art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, acesta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare” si ale art. (5) din acelasi act normativ, care
stabileste ca , Toate actele procedurale se transmis fie prin posta, fie prin
fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 din Legea nr. 101/2016 ,(1)
Consiliul se pronuntda mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul urmeaza a se pronunta cu precadere cu privire
la aceasta exceptie.

In sustinerea exceptiei invocata, autoritatea contractanta arata ca
fata de prevederile legale citate anterior, contestatoarea avea obligatia
de a se asigura ca documentul transmis prin e-mail a fost primit in
termenul legal impus de normele legale speciale ce guverneaza achizitiile
publice, aratand totodata ca a aflat de existenta contestatiei dupa data
expirarii termenului legal, la data de 29.07.2022.

Analizand documentele depuse de catre contestatoare in sustinerea
cererii sale de respingere a exceptiei tardivitatii, Consiliul constata
caracterul nefondat al exceptiei avand in vedere ca termenul de
depunere a contestatiei a fost respectat cat si dispozitile legale
referitoare la obligatia contestatoarei de a face dovada confirmarii de
primire a contestatiei de catre autoritatea contractanta.

Pentru a decide astfel, Consiliul constata ca SC ........ SRL a
transmis contestatia catre autoritatea contractanta cat si catre CNSC,
atat prin e-mail, cat si prin posta in data de 28.07.2022, cu confirmare
de primire si Nota de inventar, predarea corespondentei catre destinatar
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fiind facuta in data de 02.08.2022, conform documentului ,raport”
depus.

Faptul ca Iinregistrarea contestatiei atat la sediul autoritatii
contractante cat si la Consiliul s-a facut in data de 29.07.2022, nu
conduce la concluzia ca documentul a fost comunicat in aceasta data ci
doar ca inregistrarea lui a avut loc a doua zi, respectiv in data de
29.07.2022, asa cum de altfel este cazul si cazul CNSC, contestatia fiind
inregistrata a doua zi dupa transmiterea prin e-mail (29.07.2022).

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca, in cauza,
contestatorul SC ........ SRL a respectat termenul de 10 zile de formulare
a contestatiei impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ.

Un aspect criticat de catre contestatoare si care nu priveste
evaluarea ofertelor si rezultatul procedurii de atribuire se refera la faptul
ca autoritatea contractanta i-a restrictionat accesul la dosarul achizitiei
publice. Contestatoarea a formulat in acest sens capat de cerere separat
prin care solicita sa se constate ca autoritatea contractanta a
restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei prin refuzul de a
elibera fotocopii ale documentelor, cu ocazia studierii dosarului achizitiei
publice la data de 20.07.2022, si pe cale de consecinta, acordarea
accesului la documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie
publica si eliberarea unor copii ale acestor documente, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca autoritatea contractanta
a pus la dispozitia SC ........ SRL ,dosarul achizitiei, pentru studiu,
miercuri, 20.07.2022, ora 12”7, asa cum rezulta din adresa nr.
9631/19.07.2022, prin care a raspuns cererii contestatoarei nr.
TM289070/18.07.2022.

Cu ocazia punerii la dispozitie a dosarului achizitiei a fost incheiat
procesul verbal nr. 9693/20.07.2022, semnat de reprezentantii partilor,
in care s-a consemnat, printre altele, faptul ca ,Documentele care au
facut obiectul consultarii se circumscriu sferei de documente asupra
carora se permite studiul, asa cum prevede art. 217, alin. (6) din Legea
nr. 98/2016. Dosarul achizitiei a fost pus la dispozitia persoanelor
imputernicite (...)”, situatie in care nu se pot retine ca fondate sustinerile
contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta a restrictionat
accesul la dosarul achizitiei.

Consiliul retine, contrar afirmatiilor din contestatie (pag.21), ca
cererea nr. TM289070/18.07.2022 privind accesul la dosarul achizitiei
este intemeiata pe dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si
nu pe dispozitile art. 6 alin. (2) si art. 9 alin. (1) din Legea nr.
554/2001, nefiind de solicitate copii ale documentelor din dosarul
achizitiei, ci doar ,in conformitate cu dispozitiile art. 217 (6) din Legea
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nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin prezenta cerere, solicitam
accesul la dosarul procedurii de atribuire”.

Prin urmare, cererea depusa la autoritatea contractanta a primit
raspuns favorabil fiindu-i puse la dispozitie ofertantului SC ....SRL
documentele dosarului procedurii de achizitie, fara a se elibera copii
avand in vedere ca prin cererea depusa de contestatoare nu au fost
cerute.

Mai mult decat atat, dupa depunerea contestatiei si formarea
dosarului cauzei la CNSC, contestatoarea a avut acces la toate
documentele din dosar si i-au fost puse la dispozitie pe stick, astfel incat
capétyl de cerere nr. 4 din contestatie va fi respins ca nefondat.

In acest context, Consiliul va retine ca prin concluzii scrise
contestatoarea a formulat noi critici cu privire la continutul proceselor
verbale de evaluare, in speta modul in care acestea au fost intocmite de
catre membrii comisiei de evaluare, la costurile ridicate de transport, la
fisa tehnica a solutiei de back-up, modalitatea de depunere a cazierelor
judiciare (original/tradus) cat si cu privire la lipsa declaratiilor privind
neincadrarea in situatiile de la art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016.
Aceste critici vor fi respinse ca inadmisibile in temeiul art. 21 alin (3) din
Legea nr. 101/2016 care stabileste ca ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, avand in
vedere ca dosarul achizitiei publice a fost pus la dispozitia contestatoarei
la sediul autoritatii contractante astfel incat a avut posibilitatea ca in
termenul de contestare sa formuleze critici cu privire la toate actele,
actiunile sau inactiunile autoritatii contractante care ar fi fost considerate
vatamatoare de catre SC ........ SRL.

Pe fondul cauzei, analizand punctual fiecare critica formulata de
SC........ SRL, Consiliul retine urmatoarele aspecte criticate:

1. SC ....ROMANIA SRL nu respecta cerinta privind asigurarea
livrarii de oxigen medicinal necesar bunei functionari a spitalului de
minim 400 de mc/zi pana la montarea echipamentelor necesare furnizarii
oxigenului medicinal lichefiat.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca data fiind localizarea
punctului de productie al oxigenului medicinal lichefiat al ....in raport cu
sediile autoritatii contractante acest ofertant nu poate indeplini cerintele
din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini.

Arata totodata ca oxigenul medicinal care face obiectul lotului 1
provine din fabrica de separare a aerului a ....din municipiul Calarasi,
statia de imbuteliere a oxigenului fiind amplasata la sediul ....din
Bucuresti, astfel cum rezulta din Autorizatia de punere pe piata nr.
11761/2019/01-02-03-04-05-06-07-08. In acest context, contestatoarea
considera ca ....nu poate sustine cantitatea de oxigen medicinal solicitata
de autoritatea contractanta, intrucat aprovizionarea cu minim 400 de

Pagina 32 din 43



mc/zi dintr-o locatie aflata la o distanta mai mare de 400-500 km este,
in opinia sa, imposibila, apreciind totodata ca nici solutia propusa de
ofertantul castigator de a livra in aceasta perioada oxigen medicinal in
butelii, nu poate fi acceptata din acelasi motiv al distantei de peste 500
km.

In solutionarea criticilor, Consiliul retine ca prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta a prevazut la punctul 10. Conditii de montaj,
utilizare a echipamentelor tehnice termene de livrare si garantie,
urmatoarea prevedere:

»- Pana la montarea echipamentelor necesare furnizarii oxigenului
medicinal lichefiat, adica pe perioada celor 30 zile calendaristice,
furnizorul va asigura livrarea de oxigen medicinal necesar bunei
functiondari a spitalului la pretul din contract, de minim 400 de mc/zi.

-Se va prezenta in oferta tehnica solutia aleasa pentru perioada,
detaliind printr-un grafic de livrare posibilitatea de a livra oxigenul
medicinal de la semnarea acordului cadru si pdna la punerea in functiune
a echipamentelor de stocare si livrare oxigen medicinal lichefiat. Se va
prezenta graficul de livrari pentru aceasta perioada. In cazul
neprezentarii acestui grafic de livrari si a documentelor justificative,
oferta va fi consideratd neconforma.

Solutia tehnica propusa pentru aceasta perioada de la semnarea
contractului pana la punerea in functiune a echipamentelor de stocare si
livrare oxigen medicinal va respecta in totalitate Autorizatia de Punere
pe Piata. In cazul nerespectarii acesteia solutia tehnica va fi considerata
neconforma.

Mentiondm ca spitalul are statie de back-up cu capacitatea de
stocare butelii oxigen medicinal — 50/, de maxim 20 buc. Furnizorul
trebuie sa asigure continuitatea aproviziondrii cu butelii, in cazul
defectiunii stocatorului de 02, in cel mai scurt timp de la solicitarea din
partea spitalului, in maxim 10 ore”.

Consiliul constata ca prin propunerea tehnica, in graficul de livrari,
asa cum s-a solicitat, SC ....ROMANIA SRL a aratat ca:

,Pana la punerea in functiune a rezervoarelor criogenice de stocare
oxigen medicinal lichefiat si echipamentelor aferente, SC ....va furniza
oxigenul medicinal in butelii astfel incat sa asigure consumul estimat de
autoritatea contractanta, fara intrerupere, pentru ambele locatii. Se vor
livra, monta si pune in functiune echipamente pentru alimentarea cu
oxigen din butelii la adresa str. Chizid nr. 124 pentru a putea asigura
continuitatea furnizarii oxigenului medicinal din butelii. ....detine statie
de imbuteliere oxigen medicinal comprimat si are capacitatea sustinerii
consumului din butelii de oxigen medicinal comprimat. Serviciile de
verificare periodica a recipientilor sub presiune in care este ambalat
produsul livrat (reparatii, verificare, inscriptionare si orice alte servici
aferente buteliilor) — se vor face pe cheltuiala ....SRL.
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Se vor livra la sediul spitalului buteliile de oxigen medicinal
comprimat de 50I.

Buteliile cu oxigen medicinal comprimat se vor livra si vor asigura
continuitatea furnizarii cu oxigen medicinal pana la punerea in functiune
a celor 2 instalatii pentru a asigura consumul estimat de Autoritatea
Contractanta. ....va factura oxigenul medicinal livrat in butelii la pretul
de livrare al oxigenului medicinal lichid”.

Faptul ca ofertantul castigator asigura furnizarea in flux continuu cu
oxigen medicinal in butelii de 50I, asa cum a prezentat in graficul din
propunerea tehnica, si ca autoritatea contractanta are posibilitatea de
stocare a 20 de astfel de butelii, asa cum a precizat in caietul de sarcini,
rezulta ca distanta de peste 500 km de la statia ,de la ....Calarasi pdna
la SPITALUL (...)” nu reprezinta un impediment in asigurarea in flux
continuu cu oxigen si cu atat mai putin nerespectarea cerintei din caietul
de sarcini de vreme autoritatea contractanta are posibilitatea de stocare
a unei cantitati de rezerva de butelii (20 butelii de 50I).

Faptul ca este distanta prea mare, in opinia contestatoarei, intre
locul fabricatiei sau incarcarii si autoritatea contractanta nu poate
constitui motiv de respingere a ofertei avand in vedere ca o eventuala
cerinta prin care sa se stabileasca o distanta minima intre cele doua
repere (fabrica/loc incarcare - autoritatea contractanta) ar fi restrictiva,
pe de o parte, iar pe de alta parte, ofertantul a facut dovada ca dispune
de o solutie de asigurare a fluxului continuu zilnic cu cantitatea de oxigen
medicinal lichefiat solicitata de autoritatea contractanta, prin butelii,
transportul fiind asigurat de subcontractantul sau SC ....INTERNATIONAL
SRL.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate criticile.

2. SC ....ROMANIA SRL nu respecta cerintele privind asigurarea
continuitatii livrarii de oxigen medicinal si nici cerinta privind asigurarea
continuitatii aprovizionarii cu butelii in cazul defectiunii stocatorului de
02, in cel mai scurt timp de la solicitarea din partea spitalului, in maxim
10 ore.

In sustinerea acestor critici contestatoarea afirma ca ofertantul
castigator nu poate respecta cerintele autoritatii contractante, stabilite
prin caietul de sarcini, potrivit carora ofertantul are obligatia de a furniza
oxigen lichefiat medicinal la timp si in cantitatile necesare, sa asigure
continuitatea livrarii de oxigen medicinal si sa permita modul de
aprovizionare continuu cu oxigen medicinal inca de la semnarea
acordului-cadru, invocand in acest sens prevederile de la punctul 3 si 8.1
din caietul de sarcini.

Contestatoarea critica faptul ca in propunerea tehnica SC
....ROMANIA SRL nu face nicio referire la solutia de aprovizionare in
perioada obligatorie de mentenanta a fabricii de la Calarasi (14-30 de
zile in fiecare an) situatie in care se pune problema modului in care
ofertantul poate asigura continuitatea furnizarii cu oxigen.
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Un alt aspect criticat se refera la faptul ca autoritatea contractanta
a impus si obligatia furnizorului de a asigura continuitatea aprovizionarii
cu butelii, in cazul defectiunii stocatorului de 02, in cel mai scurt timp de
la solicitarea din partea spitalului, in maxim 10 ore, avand in vedere ca
oxigenul in butelii ar trebui sa parcurga distanta; fabrica de la Calarasi,
statia de imbuteliere de la Bucuresti si ulterior sediile autoritatii
contractante din Hunedoara.

In solutionarea aspectelor criticate la punctul 2 din contestatie,
Consiliul retine ca prin documentatia de atribuire, cu precadere prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor, obligatia acestora de a asigura continuitatea livrarii de
oxigen medicinal.

In acest sens, retine ca relevante urmatoarele prevederi din caietul
de sarcini:

- ,8. Livrarea, ambalarea, etichetarea, transportul si asigurarea pe
durata transportului

8.1 Oxigen medicinal lichid

Livrarea oxigenului lichefiat se va face la sediul SPITALULUI
MUNICIPAL DR ALEXANDRU SIMIONESCU HUNEDOARA, str. VICTORIEI,
nr. 14 si in str. CHIZID nr. 124, Loc. HUNEDOARA, jud, HUNEDOARA.

In cazul in care sistemul de monitorizare si telemasurare cu
vizualizare la furnizor nu functioneaza din diferinte motive livrarea
oxigenului lichid se va face in termen de maxim 48 ore de la data
transmiterii comenzii;

Furnizorul se oblige sa livreze si sa monteze, pe cheltuiala sa,
echipamentele tehnice necesare la sediul autoritatii contractante in
maximum 30 zile calendaristice de la semnarea acordului cadru.

Furnizorul este obligat sa puna in functiune la sediul beneficiarului
echipamentele care compun instalatia de stocare/vaporizare si
monitorizare/telemasurare in termen de maximum 30 zile calendaristice
de la semnarea acordului cadru.

Livrarea unui dispozitiv de back-up se va face in termen de 15 zile
calendaristice de la semnarea acordului cadru”;

-,LOTUL 1 Oxigen medicinal lichefiat

3.Sistem de monitorizare si telemasurare (telemetrie)

Acest sistem trebuie sa asigure furnizarea oxigenului lichefiat
medicinal in functie de consumul spitalului printr-o masurare a cantitatii
si transmiterea datelor in timp real la furnizor.

Furnizorul se obliga, prin implementarea acestui sistem de
monitorizare si telemasurare, sa furnizeze oxigen lichefiat medicinal la
timp si in cantitatile necesare.

Furnizorul este obligat sa puna in functiune la sediul beneficiarului
echipamentele care compun instalatia de stocare/vaporizare si
monitorizare/telemasurare in termen de maximum 30 zile calendaristice
de la semnarea acordului cadru”;
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-,10. Conditii de montaj, utilizare a echipamentelor tehnice,
termene de livrare si garantie. (...)

Mentionam ca spitalul are statie de back-up cu capacitatea de
stocare butelii oxigen medicinal - 50/, de maxim 20 buc. Furnizorul
trebuie sa asigure continuitatea aprovizionadrii cu butelii, in cazul
defectiunii stocatorului de 02, in cel mai scurt timp de la solicitarea din
partea spitalului, in maxim 10 ore”.

-,13. Modul de elaborare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor din Caietul de
sarcini, in acest sens, ofertantul avand obligatia de a prezenta in
propunerea tehnica toate caracteristicile solicitate, precum si de a-si
asuma toate celelalte cerinte din Caietul de sarcini. Propunerea tehnica
nu trebuie sa aiba caracter general.

Propunerea tehnica se va elabora in sensul asumarii si detalierii
cerintelor din caietul de sarcini, respectiv propunerea tehnica prezentata.
Simpla copiere a specificatiilor tehnice NU presupune intocmirea
propunerii tehnice”.

Consiliul constata ca la pagina 3 din propunerea tehnica
ofertantul ....a precizat ca:

~Echipamentele tehnice de stocare vaporizare vor asigura un debit
uniform si continuu 24 de ore din 24.

3.Sistemul de monitorizare si telemasurare (telemetrie)

Acest sistem va asigura furnizarea oxigenului lichefiat medicinal in
functie de consumul spitalului, printr-o masurare a cantitatii si
transmiterea datelor in timp real la ....Romania.

....Se obliga, prin implementarea acestui sistem de monitorizare si
telemasurare, sa furnizeze oxigen lichefiat medicinal la timp si in
cantitatile necesare.

....va pune in functiune la sediul beneficiarului echipamentele care
compun instalatia de stocare/vaporizare si monitorizare/telemasurare in
termen de maximum 30 zile calendaristice de la semenarea acordului
cadru”, facand astfel dovada ca va respecta toate cerintele stabilite de
catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini in vederea asigurarii
in flux continuu a oxigenului medicinal lichefiat prin sistemul de
monitorizare si telemasurare dar si prin asigurarea, in caz de necesitate
(defectiuni ale stocatorului sau mentenanta fabricii din Calarasi), a unui
flux continuu de oxigen prin butelii, in termenele limita stabilite prin
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste situatia in care fabrica de la Calarasi se afla in
perioada de mentenanta, 14-30 de zile in fiecare an dupa cum sustine
contestatoarea, din oferta ....rezultd ca aceasta are capacitatea de
livrare catre autoritatea contractanta a cantitatii de oxigen medicinal
lichefiat solicitat prin caietul de sarcini, atat prin instalarea stocatorului
cat si prin asigurarea unui flux continuu a produsului pana la punerea in
functiune a instalatiei, In cazul defectarii stocatorului sau perioada de
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mentenanta a fabricii de la Calarasi prin furnizarea produsului in butelii
de 50I, asa cum a clarificat ulterior, inclusiv in cazul locatiei din str.
Chizid (Spital Boli Infectionase).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit Certificatului constatator
nr. 308759/05.04.2022 SC ....ROMANIA SRL are punct de lucru in
Municipiul Cluj-Napoca unde poate asigura depozitatea unei cantitati de
rezerva pentru situatii neprevazute, dovedind astfel ca are capacitatea
tehnica si logistica necesara pentru a sustine furnizarea oxigenului
medicinal lichefiat in conditiile contractate. Mai mult decat atat, Consiliul
retine ca ofertantul achizitioneaza si oxigen medicinal comprimat in
butelii avand astfel la dispozitie in cazuri de extrema urgenta, cum ar fi
defectarea stocatorului, mijloace alternative.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante in solutionare
argumentele intervenientei potrivit carora a demonstrat proptitudine si
seriozitate in executarea unor contracte-cadru incheiate cu autoritati
contractante situate la distante asemanatare, dand cu titlu de exemplu
Spitalul Judetean de Urgenta Sf. Ioan cel Nou Suceava, Spitalul Judetean
Satu-Mare, Spitalul Judetean de Urgenta Vaslui, si cu cantitati
considerabil mai mari decédt cele estimate in prezenta procedura de
atribuire.

Consiliul constata ca initial prin documentatia de atribuire a fost
impusa o cerinta restrictiva in caietul de sarcini ,Se vor prezenta solutiile
de aprovizionare in aceste situatii (sa detina spatiu de depozitare pentru
butelii de oxigen medicianal la distanta de cel mult 20 km fata de
autoritatea contractanta) si toate Autorizatiile si Avizele pe care
furnizorul trebuie sa le detina pentru asigurarea continuitatii livrarii de
oxigen medicianal lichefiat”. Aceasta cerinta care a fost insa eliminata
prin raspunsul consolidat publicat in SEAP cu adresa nr.
4425/30.03.2022, unde se comunica:

~Raspuns la intrebarea nr. 19:

Se elimina cerinta existentei unei distante mexime de 20 de km
fata de autoritatea contractanta in ceea ce priveste spatiile de depozitare
pentru buteliile de oxigen medicinal, cu mentiunea ca timpii de livrare
vor trebui respectati de ofertantul ce ar urma sa fie declarat castigator,
astfel cum a fost solicitat in cerintele Caietului de sarcini”.

In conditiile in care o astfel de cerinta a fost eliminata nu este
posibil ca un operator economic sa fie respins din procedura pentru ca
este situat la o distanta fizica prea mare fata de executiei contractului.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca nefondate si
aceste critici, avand in vedere ca SC ........ SRL aduce in sustinerea
acestora calcule proprii si situatii ipotetice, in conditiile in care atat din
continutul propunerii tehnice cat si prin raspunsurile la clarificarile
solicitate cu privire la oferta sa SC ....SRL a facut dovada indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini.
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3. SC ....SRL si-a modificat/completat in mod nepermis propunerea
tehnica, avand in vedere ca ofertantii aveau obligatia de a cuprinde in
oferta inca de la inceput o solutie de back-up pentru cele doua locatii
indicate de autoritatea contractanta, fiind comunicata ulterior prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, completand astfel propunerea
tehnica prin prezentarea solutiei de back-up pentru locatia din str.Chizid
(Spital Boli Infectionse).

Prevederea considerata nerespectata de catre ofertantul castigator
se regaseste in caietul de sarcini avand urmatorul continut:

,De asemenea furnizorul trebuie sa punad la dispozitia autoritatii
contractante pentru sectia de terapie intensiva o solutie de back-up care
sa fie un dispozitiv medical mobil si care sa asigure oxigen medicinal,
vacuum, aer comprimat in caz de urgenta. Livrarea acestui dispozitiv
medical se va face in termen de 15 zile calendaristice de la semnarea
acordului cadru. Furnizorul va detalia in propunerea tehnica dispozitivul
medical, caracteristicile tehnice, garantie se va pune la dispozitie avizul
de functionare emis de Ministerul Sanatatii. Dispozitivul medical va fi pus
la dispozitie pe perioada derularii acordului cadru”.

Cu privire la aceast aspect, in etapa de evaluare a ofertelor, a fost
solicitata o clarificare ofertantului SC ........ SRL, cu adresa nr.
7562/06.06.2022 prin care au fost cerute urmatoarele lamuriri:

»~1.Pentru locatia din Hunedoara, str. Chizid (Spital Boli
Infectioase), spitalul a mentionat ca nu exista statie de back-up. In
cadrul ofertei Dvs tehnice, in ceea ce priveste amplasarea stocatorului,
nu este specificat in graficul de lucrari pe care l-ati propus cum anume
se va asigura continuitatea alimentarii cu oxigen medicinal a spitalului de
la locatia mentionata mai sus”.

Ofertantul a raspuns solicitarii aratand ca:

»....a precizat in propunerea tehnica, la pagina 10 in graficul de
livrari:

«Pana la punerea in functiune a rezervoarelor criogenice de
stocare oxigen medicinal lichefiat si echipamentelor aferente,
SC ....va furniza oxigenul medicinal in butelii astfel incat sa
asigure consumul estimat de autoritatea contractanta, fara
intrerupere, pentru ambele locatii. Se vor livra, monta si pune in
functiune echipamente pentru alimentarea cu oxigen din butelii
la adresa str. Chizid nr. 124 pentru a putea asigura continuitatea
furnizarii oxigenului medicinal din butelii>.

Asa cum am mentionat in propunerea tehnica, la adresa din str.
Chizid nr. 124 se vor monta si pune in functiune echipamentele necesare
alimentarii cu oxigen medicinal comprimat. Acestea vor fi: UNITATE
COLECTOARE DE GAZ DE INALTA PRESIUNE 9HP) MM40 (DEBIT 40
M3/0ORA), stabilizator si 2 rampe de céte 4 butelii fiecare, serpentinele si
accesoriile necesare”, componente descrise sumar la pagina 10 din
propunerea tehnica. Asadar, clarificarea este una de confirmare.
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Consiliul va respinge ca nefondate criticile constatand ca in speta
au fost aplicate, in mod corect de catre autoritatea contractanta
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre opertorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Consiliul va retine in solutionare ca legiuitorul a stabilit conditiile in
care o oferta este modificata, prin art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
respectiv doar ,In cazul in care ofertantul modifici prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Or, in speta analizata prin raspunsul comunicat de catre
....autoritatii contractante nu au fost aduse modificari in continutul
propunerii tehnice, ci au fost prezentate lamuri sub aspectul modului in
care va asigura oxigen medicinal, fara intrerupere, si in cazul locatiei din
str. Chizid nr. 124, precizand ca ,se vor monta si pune in functiune
echipamentele necesare alimentarii cu oxigen medicinal comprimat.
Acestea vor fi: UNITATE COLUECTOARE DE GAZ DE INALTA PRESIUNE
9HP) MM40 (DEBIT 40 M3/0ORA), stabilizator si 2 rampe de cate 4 butelii
fiecare, serpentinele si accesoriile necesare (fisa tehnica atasata)”.

Astfel, situatia analizata se incadreaza in prevederile art. 209 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si nicidecum nu poate fi retinut raspunsul ca o modificare a
continutului propunerii tehnice.

4. SC .... SRL nu a prezentat toate documentele justificative
actualizate in sustinerea informatiilor din DUAE, nu indeplineste criteriile
de calificare solicitate prin documentatia de atribuire si a prezentat un
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante.

In sustinerea acestor critici, contestatoarea arata ca ofertantul
castigator nu a respectat prevederile fisei de date a achizitiei, pct.
II1.1.1.a) referitoare la Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
acesta avand obligatia de a depune cazierul judiciar pentru toti membrii
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organelor societatii, fie acestea de administrare, de conducere, de
supraveghere, de reprezentare, de decizie sau de control.
Contestatoarea critica in acest sens faptul ca:

-pentru subcontractantul ... SRL, unul dintre caziere vizeaza pe
dl ....to, si nu pe dl. ...., care este administratorul societatii, asa cum
rezulta din Certificatul constatator nr. 327271/11.04.2022;

-pentru ....au fost depuse caziere judiciare doar pentru

administratorii societatii nu si pentru asociatii acestuia, asa cum rezulta
din Certificatul constatator nr. 308759/05.04.2022, din care rezulta ca

persoanele de conucere sunt Societa ........ € .iiinnn. Spa (asociat) si
Conton .... (administratori), fara a fi depus cazier si pentru asociatul
Societa ........ € iirrnnnn Spa.

Preliminar analizei acestor critici, Consiliul retine ca pe piata din
Rominia sunt doar 3 producatori de gaze medicianale, imprejurare fata
de care autoritatea contractanta nu poate restrictiona participarea
acestora la procedura de atribuire pe o piata atdt de mica deoarece
competitia nu s-ar mai justitifica, in conditiile in care ar fi adminsibila o
singura oferta, cea a contestatoarei.

Pentru a proceda la analiza criticilor formulate Consiliul retine ca
prin fisa de date a achizitiei, Cap.IIl.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a stabilit astfel:

»3. Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghe al
respectivul operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezultd din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutive dupa
caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. 2, art.
167 alin. 2, art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice”.

Consiliul, analizand documentele depuse la dosarul cauzei constata
ca ofertantul declarat castigator a depus pentru asociatul unic
SOCIETA ........ E ....- ....SPA documentul ,Sistem Informatic al
Cazierului  Judiciar, Certificat emis de Registrul sanctiunilor
administrative aplicate in urma savarsirii de infractiuni”, in continutul
caruia se regaseste precizarea ,Se atesta cd in Registrul sanctiunilor
administrative aplicate in urma savarsirii de infractiuni rezulta: NIMIC”,
situa’,cie fata de care cerinta este indeplinita inclusiv cu privire la asociatul
SC ....ROMANIA SRL.

Certlﬂcatul are numarul 938/2022/R din data de 05.04.2022, este
eliberat de Ministerul de Justitie din Italia pe seama SOCIETA ........ E...

..SPA si este un extras din cazierul judiciar aflat in cadrul M|n|steruIU|
Publlc de pe langa Tribunalul din Bergamo (Italia), dupa cum sustine
autoritatea contractanta, documentul depus cu mentiunea ,Se atesta ca
in Registrul sanctiunilor administrative aplicate in urma savarsirii de
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infractiuni rezulta: NIMIC”, constituie o dovada a indeplinirii cerintei din
fisa de date.

Potrivit care Certificatului constatator nr. 308759/05.04.2022, care
rezulta ca persoanele de conducere sunt: SOCIETA ........ E..—- ...SPA,
cu o ,Cota de participare la beneficii si pierderi:100%/100%” (asociat) si
Conton Alessio, Sestini Bernardo si Jouni Miorita Roxana (administratori),
ori pentru toti acestia au fost depuse caziere judiciare.

Astfel, pentru motivele de mai sus, Consiliul va retine nefondata
critica.

In cazul cazierului judiciar al administratorului subcontractantul
SC ....SRL, respectiv faptul ca in cazierul acestuia este mentionat numele
....to, si nu ...., asa cum rezulta din certificatul constatator, Consiliul
constata ca situatia a fost incadrata, in mod corect, de catre autoritatea
contractanta in categoria erorilor materiale, retinand ca pertinent
argumentul acesteia potrivit caruia din verificarea CNP din alte
documente emise pentru acesta rezulta ca este vorba de una si aceeasi
persoana, motiv pentru care va respinge critica si nu va dispune masuri
de remediere.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,
motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC........ SRL, in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 63 si 67 din Codul de
procedura civila, va admite cererea de interventie formulata de SC
....SRL.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei privind cheltuielile de
judecata, Consiliul urmeaza a o respinge, avand in vedere urmatoarele
argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijinda numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
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prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
~Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijind numai apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens a dispus si Curtea de Apel ..., prin Decizia nr. ...,
admitand plangerea impotriva unei decizii a Consiliului.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL. Respinge
cererea SC ... SRL privind cheltuielile de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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