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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 178/14.02.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6020/14.02.2018, depusa

de SC ...SA, cu sediul ...., avand CUI ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. ..., avand
administrator judiciar - ...., numita prin Incheierea de sedinta pronuntata

la data de 23.06.2017, in Dosarul nr. ...., aflat pe rolul Tribunalului ....,
formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
345/29.01.2018, postata in SEAP la data de 02.02.2018, a tuturor
actelor subsecvente si a raspunsului la notificarea prealabila nr.
874/09.02.2018, documente emise de ...., cu sediul in ...., avand numar
de inmatriculare Registrul Comertului ..., in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii
de consultanta in infrastructura pentru suprafata de miscare AIHCB si
AIBB-AV”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 345/29.01.2018, postata in SEAP la
data de 02.02.2018, a raportului procedurii de atribuire, a tuturor
actelor administrative anterioare sau subsecvente care fundamenteaza
sau se fundamenteaza pe acesta,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei S.C. ...S.A.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

1



fata, prin care ofertantul SC ...SA critica decizia de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila si de anulare a procedurii de atribuire.

In fapt, prin adresele nr. 3714/21.12.2017 si nr. 214/18.01.2018,
entitatea contractanta a solicitat petentei depunerea documentelor
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in documentul DUAE,
respectiv prezentarea informatiilor si/sau documentelor care stabilesc ca
societatea ,se afla fie in faza de observatie si a adoptat madasurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente, fie este in
cadrul procesului de reorganizare judiciara si respecta integral graficul
de implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta".
S.C. ...S.A. a raspuns prin adresele nr. 43/11.01.2018 si nr.
76/19.01.2018, transmitand informatiile si documentele solicitate.

La data de 02.02.2018, entitatea contractanta a postat in SEAP
Raportul de atribuire a rezultatului procedurii nr. 94.5/29.01.2018, prin
care a decis respingerea ofertei S.C. ...S.A., ca inacceptabila, si anularea
procedurii de atribuire, decizie comunicata petentei, prin e-mail, prin
adresa nr. 345/29.01.2018.

Nemultumita de rezultatul procedurii, contestatoarea a inaintat
entitatii contractante notificarea prealabila nr. 152/03.02.2018. Prin
adresa nr. 874/09.02.2018, entitatea contractanta a comunicat
raspunsul sau, in sensul ca nu va dispune masuri de remediere,
expunand argumentele in acest sens.

In opinia petentei, prin Raportul procedurii nr. 94.5/29.01.2018 si
comunicarea nr. 345/29.01.2018, prin care s-a decis respingerea ofertei
sale ca inacceptabila si a fost anulata procedura de achizitie publica, s-au
incdlcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale,
privind nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta Si
proportionalitatea, principii prevazute de art. 2 din Legea nr. 99/2016,
precum si prevederile art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si art. 77
alin. (6) din Legea nr. 85/2014, ca si prevederile legislatiei europene,
respectiv Directiva 2014/24/UE si Regulamentul 2015/1929.

Actele administrative contestate au fost adoptate cu incalcarea
prevederilor legale mentionate anterior, fara verificarea concreta a
capabilitatii tehnico-financiare de executare a contractului de achizitie
publica, in conditiile in care toate documentele depuse in cadrul
procedurii au mentionat faptul ca societatea se afla in procedura
generala de insolventa prin reorganizare, in perioada de observatie,
perioada clar reglementata de prevederile Legii nr. 85/2014 si definita ca
«perioada cuprinsa intre data deschiderii procedurii insolventei si data
confirmérii planului de reorganizare».

In sensul dovedirii faptului ca a adoptat masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o
maniera sustenabild, a activitatii curente, au fost prezentate documente
precum: incheierea pronuntata in data de 23.06.2017 de Tribunalul
Bucuresti in Dosarul nr. 21477/3/2017, Certificat constatator emis de
Oficiul Registrul Comertului de pe langa Tribunalul ..., Certificate de
atestare fiscala, Buletinul Procedurilor de Insolventa (BPI) nr.
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19651/23.10.2017, in care a fost publicat ultimul raport de activitate (la
data respectiva) al administratorului judiciar desemnat, care atesta
masurile intreprinse de societate in vederea intocmirii unui plan de
reorganizare fezabil, precum si un extras bancar la data de 31.12.2018
care atesta existenta unor disponibilitati banesti importante in conturile
societatii, respectiv a unei sume de 2.865.102,47 lei, reprezentand
614.868,44 euro, suma care asigura continuarea de o maniera
sustenabila a activitatii curente a societatii, chiar pe termen lung,
raportat la faptul ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica
ce a facut obiectul acestei procedurii era de 105.600 euro.

Contestatorea apreciaza ca a demonstrat ca are capacitatea de a
executa contractul de achizitie publica, chiar daca se afla in procedura de
insolventa prin reorganizare, in perioada de observatie, intrucat in
aceasta perioada au fost indeplinite demersurile legale pentru elaborarea
planului de reorganizare, fezabil. Acest lucru rezulta si din Buletinul
Procedurilor de Insolventa in care a fost publicat ultimul (la acea vreme)
raport de activitate al administratorului judiciar desemnat, prin care se
mentioneaza ca a fost elaborat tabelul preliminar de creante, a fost
demarata evaluarea financiara a activelor societatii, recuperarea
datoriilor inregistrate fata de societate de alti operatori economici, a
achitat la zi obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, dupa data deschiderii
procedurii de insolventa neinregistrand datorii restante de niciun fel, nici
fata de salariati, nici fata de alti furnizori ai societatii, a stabilizat si
reorganizat personalul de specialitate al societatii, detine disponibilitati
banesti in conturi care asigura continuarea de o maniera sustenabila a
activitatii curente a societatii, dispunand astfel de toate resursele
materiale, umane, logistice si financiare, precum si de o vasta experienta
similara pentru executarea contractului de achizitie publica.

Prin raspunsul nr. 874/09.02.2018, formulat de entitatea
contractanta fata de notificarea prealabila nr. 152/06.02.2018, aceasta a
invocat, drept argument pentru considerarea ca inacceptabila a ofertei,
ca ,nu exista un plan de reorganizare".

Petenta arata ca atat in documentul DUAE, cat si in adresele nr.
43/11.01.2018 si nr. 76/19.01.2018, a informat si demonstrat entitatii
contractante ca SC ...SA este o societate aflata in procedura de
insolventa prin reorganizare, in faza de observatie, prin urmare nu poate
avea la momentul depunerii ofertei un plan de reorganizare aprobat,
fiind in derulare activitatile prealabile pentru elaborarea planului de
reorganizare.

Conform legislatiei in vigoare, planul de reorganizare se intocmeste
de catre Administratorul Special care reprezinta actionarii sau de catre
Administratorul Judiciar, in cazul in care actionarii nu stabilesc un
administrator special, ori de catre creditori, dupa elaborarea tabelului de
creante preliminar, inventarierea si evaluarea activelor societatii,
solutionarea eventualelor contestatii fata de tabelul preliminar de
creante, stabilirea tabelului de creante definitiv.



Petenta apreciaza motivul respingerii ofertei sale ca fiind eronat,
sustinand ca entitatea contractanta dovedeste necunoasterea legislatiei
insolventei, dar si a celei in domeniul achizitiilor publice, intrucat
societatile in insolventa prin reorganizare, aflate in faza de observatie nu
pot fi excluse de la licitatie pe motivul lipsei planului de reorganizare,
potrivit art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 coroborat cu art. 180 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016.

Prin raspunsul nr. 874/09.02.2018, entitatea contractanta invoca si
un alt argument pentru considerarea ca inacceptabila a ofertei, respectiv
acela ca ,societatea nu a stabilit care sunt activele societatii”.

Petenta invedereaza Consiliului ca aceasta argumentare nu
corespunde realitatii si demonstreaza superficialitatea entitatii in analiza
documentelor prezentate in cadrul procedurii, intrucat, asa cum rezulta
din documentele publice - Buletinul procedurilor de insolventa -
inventarierea bunurilor societatii a fost efectuata. In opinia sa, entitatea
contractanta nu a transmis o comunicare clara, explicita, suficient de
detaliata prin care sa solicite detalii cu privire la acest aspect, astfel cum
impune art. 140 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016.

Buletinul procedurilor de insolventa este document public, iar din
consultarea acestuia, ori a portalului instantelor de judecata, se poate
vedea ca, in prezent, este in curs de derulare evaluarea bunurilor
societatii de catre un evaluator aprobat de Comitetul creditorilor, dar,
oricum, chiar si daca nu ar fi fost finalizata inventarierea bunurilor,
aceasta nu constituie un motiv de excludere de la procedurile de achizitii
publice, neexistand nicio prevedere legala in acest sens.

Prin raspunsul nr. 874/09.02.2018, entitatea contractanta a invocat
drept argument pentru considerarea ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei si ca aceasta ,nu are un plan de esalonare a datoriilor cu
ANAF si nu mai poate negocia un astfel de plan".

Petenta sustine ca, asa cum rezulta din documentele atasate
adreselor nr. 43/11.01.2018 si nr. 76/19.01.2018, dar si din
documentele publice - Buletinul procedurilor de insolventa - ANAF este
inscrisa la masa credala, in Tabelul preliminar al creditorilor societatii.
Societatile in insolventa nu negociaza cu ANAF datoriile, ci stabilesc fata
de toti creditorii Programul de plata al acestora, in cadrul Planului de
reorganizare, pe o durata de maxim 3 ani.

Invocand prevederile art. 87 din Legea nr. 85/2014, prin care se
face distinctia intre datoriile curente si cele nascute inainte de data
intrarii Tn insolventa, petenta arata ca certificatele, documentele
justificative si precizarile depuse prin raspunsurile nr. 43/11.01.2018 si
nr.76/19.01.2018 atesta ca nu are datorii scadente neachitate in luna
anterioara depunerii ofertei, sumele mentionate in Certificatul fiscal
prezentat fiind anterioare deschiderii procedurii de insolventa si, ca
atare, pot fi achitate numai in conformitate cu prevederile planului de
reoganizare, dupa aprobarea acestuia. Astfel, contestatoarea sustine ca
in speta sunt incidente prevederile art. 75 alin. (1) din Legea nr.
85/2014.



Petenta subliniaza ca perioada de observatie din cadrul procedurii
de reorganizare este prevazuta tocmai pentru a da posibilitatea
debitorului de a intocmi un plan de reorganizare pentru a-si achita
datoriile anterioare deschiderii procedurii de insolventa, conform
programului de plata al creantelor, care constituie graficul de achitare ce
este parte din planul de reorganizare, beneficiind astfel de o suspendare
ex lege in ceea ce priveste plata oricaror creante anterioare deschiderii
procedurii insolventei.

Prin raspunsul nr. 874/09.02.2018, entitatea contractanta mai
invoca un argument pentru considerarea ca inacceptabila a ofertei,
anume ca ,administratorul judiciar a intocmit Tabelul preliminar de
creante impotriva caruia s-au formulat 4 contestatii. Prin urmare,
societatea dumneavoastra nu a stabilit un calcul al valorii totale a
creantelor impotriva averii debitorului.

Si de aceasta data, petenta sustine ca motivul de respingere nu
corespunde realitatii si demonstreaza superficialitatea entitatii
contractante in analiza documentelor prezentate, deoarece, asa cum a
aratat prin raspunsurile nr. 43/11.01.2018 si nr. 76/19.01.2018, si dupa
cum rezulta din Buletinul Procedurilor de Insolventa, nu mai existau
contestatii nesolutionate la data comunicarii rezultatului procedurii.

Contestatoarea arata ca valoarea totala a creantelor societatii este
stabilita, ceea ce nu este stabilit este varianta finala a Tabelului definitiv
al creantelor societatii, care se intocmeste dupa evaluarea tuturor
bunurilor societatii, pentru stabilirea creantelor garantate, proceduri
obligatorii, anterioare elaborarii Planului de reorganizare, care se afla in
curs de realizare.

Prin Raspunsul nr. 874/09.02.2018, entitatea contractanta mai
invoca un motiv de respingere a ofertei, ca inacceptabila, respectiv ca
,extrasul de cont este irelevant, deoarece trebuia sa reflecte dinamica
contului pe o perioada relevanta, de exemplu un trimestru".

Petenta sustine ca, dimpotriva, extrasul de cont prezentat este
foarte relevant, din acesta reiesind ca: societatea a platit la zi obligatiile
fiscale catre buget; a platit la zi utilitatile aferente desfasurarii activitatii
curente, desi scadentele in cazul insolventei sunt de 90 zile de la
primirea facturilor; a platit la zi salariile angajatilor; la data de
31.12.2017 exista un disponibil banesc de 2.865.102,47 Ilei,
reprezentand 614.868,44 euro, suma care asigura desfasurarea
activitatii pe termen lung.

In opinia petentei, rezulta clar ca de la data intrarii in insolventa,
societatea a avut un comportament ireprosabil, avand toate conditiile sa
elaboreze un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o
maniera sustenabild, a activitatii curente si are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica. Mai mult, se arata ca entitatea
contractanta nu a transmis o comunicare clara, explicita, suficient de
detaliata prin care sa solicite prezentarea de extrase de cont bancar care
sa reflecte dinamica contului pe o perioada pe care o considera
relevanta, de exemplu pe un trimestru, astfel cum impune art. 140 alin.
(3) din H.G. nr. 394/2016.
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Avand in vedere cele expuse, contestoarea concluzioneaza ca a
prezentat, prin adresele nr. 43/11.01.2018 si nr. 76/19.01.2018,
informatii si documente relevante care demonstreaza ca a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente si are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica, raportat la
prevederile art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele
ale art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014.

Prin adresa nr. ....-C4/15.02.2018, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...SA, solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei,
copia DUAE si a documentelor justificative depuse de contestatoare,
precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a
ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului de
vedere nr. 1132/21.02.2018, Iinregistrat Ila Consiliu cu nr.
7166/21.02.2018, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In fapt, pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
18.12.2017, ora 16:00, in cadrul procedurii a depus oferta un singur
operator economic, respectiv SC ...SA, in insolventa, in insolvency, en
procedure collective.

In urma analizarii ofertei depusa de catre contestatoare, entitatea
contractanta a solicitat clarificari cu adresele nr. 3714/21.12.2017, nr.
20/04.01.2018 si nr. 214/18.01.2018, fiind publicate in SEAP. SC ...SA,
in insolventa, in insolvency, en procedure collective a raspuns la
clarificari in data de 03.01.2018, 11.01.2018 si 19.01.2018, publicate
prin intermediul SEAP.

In urma analizarii ofertei depuse si a raspunsurilor la clarificari, s-a
constatat ca oferta SC ...SA este inacceptabila ca urmare a neindeplinirii
uneia dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.
Pe cale de consecinta, oferta ...SA a fost declarata inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016. Fiind singura
oferta depusa in cadrul procedurii, entitatea contractanta a hotarat
finalizarea procedurii prin anularea acesteia, in conformitate cu
prevederile art. 224 lit. b) si art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016.

In primul rand, entitatea contractanta precizeaza ca oferta SC ...SA
nu a fost exclusa din procedura de atribuire pe motiv ca se afla in
procedura insolventei, ci prin aplicarea prevederilor art. 180 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016. Pentru a beneficia de exceptia prevazuta la art. 180
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, SC ...SA trebuia sa prezinte informatii
si/sau documente din care sa rezulte ca societatea ...SA, in insolventa, in
insolvency, en procedure collective se afla .fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o manierd sustenabild, a activitatii
curente, fie este in cadrul procesului de reorganizare judiciara si
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respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instanta".

Entitatea contractanta a constatat ca petenta a declarat in DUAE,
Partea a III-a ,Motive de excludere” Cap. C - ca se afla sub incidenta
motivelor de excludere reglementate prin legea achizitiilor sectoriale.

Invocand prevederile art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
respectiv art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, entitatea contractanta
invedereaza Consiliului ca, pentru a nu fi exclusa din procedura,
respectiv pentru a beneficia de exceptia prevazuta la art. 180 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, contestatoarea trebuia sa faca dovada ca are
capacitatea de a executa contractul de achizitie sectoriald, respectiv ca
se afla in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil ce permite continuarea, de o
maniera sustenabila, a activitatii curente.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, entitatea a solicitat, prin adresa nr.
3714/21.12.2017, depunerea tuturor documentelor justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, depus in SEAP de catre S.C.
...SA, in insolventa, in insolvency, en procedure collective.

In urma analizarii documentelor prezentate ca raspuns la solicitarea
de clarificari, in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, coroborat cu art. 178 alin. (3), art. 180 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 214/18.01.2018,
prezentarea informatiilor si/sau documentelor care stabilesc ca SC ...SA
se afla ,fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o
maniera sustenabiia, a activitatii curente, fie este in cadrul procesului de
reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta".

Ca raspuns la solicitarea de clarificari a entitatii contractante,
societatea a depus urmatoarele documente:

- Adresa raspuns solicitare clarificari (adresa nr. 76/19.01.2018);

- Incheiere din data de 23.06.2017, pronuntata in dosarul nr.
21477/3/2017, aflat pe rolul Tribunalului .... - Sectia a VII-a Civila;

- Certificat constatator al SC ...SA nr. 16319/16..01.2018;

- Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 19651/23.10.2017;

- Raportul administratorului judiciar privind modul de indeplinire a
atributiilor pentru societatea debitoare, pentru perioada: 19.08.2017-
18.10.2017.

- Extras cont Banca Transilvania nr. 6 din 02.12.2017-31.12.2017.

Prin documentele mentionate, contestatoarea nu a demonstrat ca
indeplineste conditia de la art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
Contestatoarea nu a stabilit un calcul al valorii totale a creantelor
impotriva averii debitorului, nu a fost intocmit tabelul definitiv al
creantelor, iar impotriva Tabelului preliminar de creante s-au formulat 4
contestatii si nu exista o esalonare a datoriilor cu ANAF. Astfel, nu se
cunoaste pasivul societatii. Soldul contului curent bancar este dinamic,
ceea ce se reflecta la un moment dat se poate schimba foarte repede. De
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asemenea, nu s-au stabilit activele societatii, doar s-a demarat
procedura de inventariere a bunurilor. Totodata, au fost incetate sau
suspendate contracte individuale de munca ale salariatilor.

Entitatea contractanta considera ca nu poate fi obligata sa incheie
un contract pe o perioada de 24 de luni cu o societate care nu a depus
inscrisuri care sa permita o determinare clara a situatiei financiare si a
masurilor pe care le-a adoptat acesta in perioada de observatie pentru a
permite continuarea activitatii intr-o maniera sustenabila.

Prin intrarea in insolventa, in procedura generald, se confirma
faptul ca debitorul a intrat in incapacitate de a plati creantele certe,
lichide si exigibile, fiind invocate in motivarea luarii deciziei dispozitiile
art. 5, punctul 67, art. 112 si art. 132 din Legea nr. 85/2014

In concluzie, in urma analizarii ofertei depuse si ale raspunsurilor la
clarificarile solicitate, s-a constatat ca oferta ...SA, in insolventa, pe cale
de consecinta oferta a fost declarata inacceptabila, potrivit prevederilor
art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Urmare punctului de vedere al entitatii contractante, petenta a
depus adresa nr. 223/22.02.2018, finregistrata la Consiliu cu nr.
7344/22.02.2018, prin care solicita cele mentionate prin contestatie,
precizand urmatoarele:

Prin incheierea pronuntata in data de 23.06.2017 de Tribunalul
Bucuresti in Dosarul nr. ..., a fost deschisa procedura generala de
insolventa a societatii ...SA, la cererea acesteia, cu luarea in considerare
a unui principiu de baza al Legii nr. 85/2014, consacrat de art. 4 pct. 2,
care impune ,acordarea unei sanse debitorilor de redresare eficienta si
efectiva a afacerii, fie prin intermediul procedurilor de prevenire a
insolventei, fie prin procedura de reorganizare judiciara".

In ceea ce priveste afirmatiile entitatii contractante potrivit carora
petenta ,nu a stabilit un calcul al valorii totale al creantelor impotriva
averii debitorului” si ,nu s-au stabilit activele societatii, doar s-a demarat
procedura de inventariere a bunurilor”, aceasta face trimitere la cap. 1.4
si 1.1. (pag. 9-11) din ultimul raport de activitate (la data respectiva) al
administratorului judiciar desemnat, publicat in Buletinul Procedurilor de
Insolventa (BPI) nr. 19651/23.10.2017, atasat adresei nr.
76/19.01.2018.

Conform art. 112 din Legea nr. 85/2014, tabelul definitiv de
creante se Iintocmeste de catre Administratorul Judiciar, dupa
solutionarea contestatiilor fata de tabelul preliminar de creante si
evaluarea activelor societatii. Deorece evaluarea activelor societatii era
in curs de realizare de catre o societatea specializata, autorizata de catre
ANEVAR, nu era posibila intocmirea tabelului definitiv de creante. Insa,
in opinia petentei, acesta este, in fond, scopul perioadei de observatie,
definita de lege ca ,perioada cuprinsa intre data deschiderii procedurii
insolventei si data confirmarii planului de reorganizare”, toate aceste
activitati (elaborarea tabelului de creante preliminar, inventarierea si
evaluarea activelor societatii, solutionarea eventualelor contestatii fata
de tabelul preliminar de creante, stabilirea tabelului de creante definitiv)
fiind tocmai acele activitati prealabile pentru elaborarea planului de
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reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente a societatii.

Referitor la sustinerea entitatii contractante potrivit careia ,Soldul
contului curent bancar este dinamic, ceea ce se reflecta la un moment
dat se poate schimba foarte repede", petenta invedereaza Consiliului ca
atat prin ultimul raport de activitate (la data respectiva) al
administratorului judiciar desemnat, publicat in Buletinul Procedurilor de
Insolventa (BPI) nr. 19651/23.10.2017 cap. II, pag. 15-16, cat si prin
extrasul bancar la data de 31.12.2018, atasate adresei nr.
76/19.01.2018, a demonstrat ca este o societate activa, care
inregistreaza incasari constante si efectueaza platile necesare
desfagurarii normale a activitatii curente.

In ceea ce priveste remarca entitatii contractante potrivit careia ,au
fost Tncetate sau suspendate contracte individuale de munca ale
salariatilor", petenta precizeaza ca stabilizarea si reorganizarea
personalului de specialitate al societatii constituie o activitate fireasca in
cadrul oricarei proceduri de reorganizare si chiar de functionare a unei
societati. Petenta sustine ca a facut dovada ca dispune de personal
calificat necesar prestarii serviciilor ce fac obiectul procedurii de achizitie
publica.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca motivele de respingere a
ofertei ca inacceptabila sunt netemeinice, nu corespund situatiei reale a
societatii, demonstrata prin documentele justificative prezentate, care
pun in evidenta capacitatea sa de a executa contractul si indeplinirea
demersurilor legale pentru elaborarea planului de reorganizare, fezabil,
ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...SA, In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii contractului avand ca obiect
~Servicii de consultanta in infrastructura pentru suprafata de miscare
AIHCB si AIBB-AV”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare (sectorial) nr.
180712/13.11.2017, valoarea estimata a procedurii fiind de 105.600
EURO, fara TVA, data limita pentru depunerea ofertelor in SEAP fiind
stabilita la data de 18.12.2017, ora 16:00.

In cadrul procedurii de atribuire, conform procesului verbal de
vizualizare a ofertelor, inregistrat sub nr 94.1/18.12.2017, a fost depusa
o singura oferta, respectiv cea a SC ...SA,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
ofertantul SC ...SA, cu respectarea prevederilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, parcurgand procedura notificarii prealabile.

Astfel ca, nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 345/29.01.2018, inclusiv de decizia de
anularea a procedurii de atribuire, SC ...SA a formulat prezenta
contestatie, solicitand anularea adresei nr. 345/29.01.2018, a raportului
procedurii de atribuire, a tuturor actelor administrative anterioare si
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subsecvente si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei sale.

Consiliul constata ca prin actul atacat, respectiv adresa nr.
345/29.01.2018, autoritatea contractanta a adus la cunostinta acesteia
urmatoarele:

»1. In urma verificarii si analizarii documentelor si a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari prezentate de catre SC ...SA in dovedirea
informatiilor prezentate in DUAE, oferta depusa de aceasta a fost
declaratd INACCEPTABILA in temeiul art. 143, alin. (2), lit. b), din HG
394/2016, intrucét societatea ...SA nu a facut dovada ca se afla sub
incidenta art. 178, alin. (3), art. 180 alin. (2) din Legea 99/2016.

2 Conform Raportului comisiei de evaluare nr. 94.5/29.01.2018,
procedura de licitatie deschisa a fost anulata, in temeiul art. 224 lit. b) si
art. 225 alin. (1), lit. a) din Legea 99/2016 intrucat nu a fost depusa
nicio oferta/solicitare de participare admisibila. (...)".

Cu privire la continutul Formularului DUAE, Consiliul constata ca la
Sectiunea C ,Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale”, SC ...SA a indicat ca se afla in procedura generala
de insolventa prin reorganizare judiciara, in perioada de observatie,
conform Incheierii pronuntatd de Tribunalul Bucuresti la data DE
23.06.2017 IN Dosarul nr. 21477/3/2017.

Analizand motivul de respingere a ofertei si criticile aduse acestuia
de catre contestatoare, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a
ofertei comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. SAch nr.
3714/21.12.2017 depunerea documentelor justificative in dovedirea
informatiilor cuprinse in DUAE depuse de ofertantul SC ...SA in SEAP.

De asemenea cu adresa nr. SAch nr. 214/18.01.2018 a solicitat
contestatoarei urmatoarea clarificare:

,Va rugam sa ne prezentati informatiile si/au documentele care
stabilesc ca societatea dumneavoastra se afla «fie in faza de observatie
si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii
curente, fie in cadrul procesului de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta»”.

Documentele transmise de catre contestatoare au fost analizate in
sedinta din data de 26.01.2018, conform procesului verbal nr.
94.4/26.01.2018, ocazie cu care a consemnat faptul ca in urma verificarii
si analizarii documentelor prezentate contestatoarea SC ...SA nu a facut
dovada ca se afla sub incidenta art. 178 alin. (3) si art. 180 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, declarand oferta inacceptabila.

Analizdnd criticile formulate si sustinerile entitatii contractante,
Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei SC ...SA este
intemeiata pentru motivele ce vor fi retinute mai jos.

Consiliul constata ca dispozitiile legale invocate de catre autoritatea
contractanta in luarea decizie de respingere a ofertei stabilesc astfel:

-art. 178 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, ,Operatorul economic nu
este exclus din procedura de atribuire daca, anterior deciziei de
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excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte
modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de
esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora,
inclusiv, dupd caz, a eventualelor dobanzi ori penalitdti de intérziere
acumulate sau a amenzilor”;

- art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (1) lit. b), entitatea contractanta nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a
deschis procedura generala de insolventa si care se afla in perioada de
observatie atunci cadnd, pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de operatorul economic sau in orice alt mod, stabileste ca
operatorul economic in cauza are capacitatea de a executa contractul
sectorial/acordul-cadru, tindnd cont de masurile adoptate de respectivul
operator privind continuarea activitatii. Aceasta presupune ca respectivul
operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente, fie este in
cadrul procesului de reorganizare judiciard si respecta integral graficul
de implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta”.

- art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 ,In conditiile art. 228
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea con tractanta”.

In solutionarea contestatiei Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor
art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
»exclude” din procedura de atribuire orice operator economic care se afla
in procedura insolventei, situatie in care se afla contestatoarea din
prezenta spetd. Dispozitia legalda, respectiv decizia de excludere din
cadrul procedurii de atribuire a fost stabilita de catre legiuitor, in mod
evident, cu caracter imperativ.

Insa, tot legiuitorul a stabilit o exceptia de la aplicarea acestor
dispozitii imperative, respectiv cea prevazuta de art. 180 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, exceptie potrivit careia entitatea contractanta
,Stabileste ca operatorul economic in cauza are capacitatea de a executa
contractul sectorial/acordul-cadru, tindnd cont de masurile adoptate de
respectivul operator privind continuarea activitatii”.

Relevanta este si teza a doua din continutul alin. (2) care prezinta
modul in care entitatea contractanta stabileste daca operatorul economic
are capacitatea de a executa contractul, in speta analizata prestarea
serviciilor de consultanta, aceasta urmand a avea in vedere ,ca
respectivul _operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii
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curente, (...)”, ofertantul contestator declarand ca se fla in aceasta prima
ipoteza, respectiv ,,in perioada de observatie”.

Consiliul constata ca exceptia stabilita de legiuitor la art. 180 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, este in stransa legatura cu principiul asumarii
raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, comisiei de evaluare din cadrul entitatii contractante
revenindu-i sarcina de a stabili daca prin documentele depuse, ofertantul
dovedeste ca are capacitatea de a presta serviciile de consultanta ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul constata ca in cadrul raspunsului la notificarea prealabila
entitatea contractanta a indicat, in mod concret si punctual, care sunt
motivele pentru care a ajuns la luarea deciziei de excludere din cadrul
procedurii de atribuire a ofertei contestatoarei.

Astfel, din analiza acestora raportat la informatiile cuprinse in
documentele depuse de catre contestatoare, Consiliul constata ca, asa
cum in mod corect a retinut si entitatea contractanta, ofertantul
contestator nu a depus inscrisuri care sa permita determinarea clara a
situatiei financiare si a masurilor adoptate in perioada de observatie care
sa dovedeasca continuarea activitatii curente intr-o maniera sustenabila,
asa cum este precizat in prevederea legala.

Consiliul retine sustinerile contestatoarei potrivit carora art. 77 alin.
(6) din Legea nr. 85/2014 stabileste faptul ca ,Debitorul aflat in
procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii
publice pentru motivul deschiderii procedurii”, insa, ofertantului aflat in
procedura insolventei legiuitorul i-a acordat posibilitatea demonstrarii
capacitatii de prestare a servicilor de consultanta intr-o maniera
sustenabila si nu doar de a prezenta informatiile sau documentele
solicitate.

Or, in speta analizata, Consiliul constata ca motivele invocate de
catre entitatea contractanta in luarea deciziei de excludere a ofertei sunt
de natura a conduce la concluzia ca activitatea societatii contestatoare in
acest moment nu dovedeste posibilitatea prestarii serviciilor de
consultanta la nivelul de calitate si cantitate stabilit prin documentatia de
atribuire, in conditiile in care:

- au fost incetate sau suspendate contracte individuale de munca
ale salariatilor;

- nu s-au stabilit activele societatii, ci doar s-a demarat procedura
de inventariere a bunurilor;

- nu a fost stabilit un calcul al valorii totale a creantelor impotriva
averii debitorului;

- nu a fost intocmit tabelul definitiv al creantelor;

- impotriva Tabelului preliminar de creante s-au formulat 4
contestatii;

- nu exista o esalonare a datoriilor cu ANAF.

- Extrasul de cont al Bancii Transilvania nr. 6 din 02.12.2017-
31.12.2017 reflecta activitatea intr-o luna, document nerelevant in
conditiile in care contul curent bancar este dinamic.
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Consiliul va lua cu titlu de exemplu sustinerea conestatoarei potrivit
careia ,Valoarea totala a creantelor societatii este stabilita, ceea ce nu
este stabilita, este varianta finala a Tabelului definitiv al creantelor
societatii, (...)”, sustinere care confirma unul dintre motivele avute in
vedere de catre entitatea contractanta in luarea deciziei de respingere a
ofertei. Existenta unui tabel al creantelor care nu este definitiv da dreptul
entitatii contractante sa stabileasca, cel putin sub acest aspect, faptul ca
activitatea societatii poate fi afectata de existenta unor creante mult mai
mari ale societatii care sa nu ii permit pe perioada de 2 ani sa presteze
serviciile aferente sau sa apara dificultati in derularea acestuia.

Toate aceste elemente sunt de natura a concluziona ca entitatea
contractanta este indreptatita sa stabileasca, avand in vedere si
principiul asumarii raspunderii, daca o oferta se incadreaza sau nu in
exceptia reglementata de legiuitor prin art. 180 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, textul nefiind unul imperative care sa oblige entitatea
contractanta la mentinerea in procedura a operatorului economic.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine sustinerile
entitatii contractante potrivit carora nu poate fi obligata sa incheie un
contract cu o durata de 24 de luni cu un operator economic aflat in
procedura de insolventa, procedura care confirma faptul ca debitorul a
intrat in incapacitate de a plati creante certe, lichide si exigibile.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul constata
temeinicia deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de
SC ...SA si de a anula procedura de atribuire, motiv pentru care in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre aceasta si mentine decizia de
anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SA in contradictoriu cu
...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 14 pagini.

MEMBRU,
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