In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 64/19.05.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27242/19.05.2023, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de
catre ..., cu sediul in comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Asfaltare drumuri comunale in
comuna ..., judetul ...— etapa III”, se solicita anularea procedurii de
atribuire, intrucat la baza acestei proceduri sta o documentatie
incompleta (fiind nepublicate Expertiza Tehnica, Avizul detinatorului
stalpilor de electricitate) si incorecta (deoarece nu se tine cont de avizul
detinatorului stalpilor de electricitate, aviz ce implica si realizarea
studiului de coexistenta, prin acest studiu impunandu-se distante minime
de siguranta ceea ce conduce la reducerea partii carosabile, care poate
conduce la afectarea atat de mult a elementele ce descriu contextul
achizitiei publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea de intocmire a documentatiei de
atribuire de catre autoritatea contractanta.

In data de 09.05.2023, conform procesului-verbal, contestatorul
arata ca a efectuat vizita in teren pentru a identifica corespondenta intre
documentatia de atribuire si posibilele constrangeri impuse de
amplasament. Pe tot parcursul vizitei a fost insotit si asistat la
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masuratori de catre Tarziu Marinel - viceprimarul comunei. La intocmirea
procesului-verbal, ordonatorul principal de credite a refuzat sa vizeze
procesul-verbal si a interzis acest lucru si persoanei care a asistat la
vizita in teren efectuata de reprezentantul ..., deoarece reprezentantul
contestatorului a identificat si mentionat in cadrul procesului-verbal
faptul ca exista neconcordante intre datele din documentatia de atribuire
si cele regasite in teren. Astfel, in mod vadit, se poate observa incalcarea
principiului transparentei de catre reprezentantii autoritati contractante.

In urma depunerii solicitarilor de clarificari nr. 58/11.05.2023,
inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. 1096/11.05.2023,
contestatorul arata ca nu a primit completarile solicitate integral si se
afla in imposibilitatea intocmirii ofertei.

Autoritatea contractanta a furnizat informatii evazive si incomplete
dupa cum urmeaza:

1. La mentiunea contestatorului ca autoritatea contractanta nu va
limita in niciun fel Contractorul in implementarea contractului, a primit
urmatorul raspuns: ,Vizita in teren este cu caracter de recomandare si
nu necesita a fi insusita de beneficiar. Mentionam ca noi nu am dorit
insusirea vizitei, ci doar confirmarea acesteia si conditiilor din teren.”

2. La solicitarea privind restrictiile de tonaj, respectiv 7,5 tone,
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca a recomandat efectuarea
unei vizite a terenului.

3. S-a facut mentiunea ca nu exista Expertiza, studiu geotehnic si
s-a solicitat punerea la dispozitie a acestora.

Raspuns autoritatea contractanta: ,Va atasam studiul geotehnic
(fisierul Studiu Geo)”.

Pentru a nu oferi date complete si concrete, autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitie si Expertiza Tehnica.

4. La solicitarea ,Va rugam sa puneti la dispozitie Certificat
Urbanism impreuna cu acordurile, autorizatiile si avizele solicitate prin
acesta”, s-a raspuns: ,Va atasam Certificatul de Urbanism si avizele
conforme obtinute (fisierul CU si Avize)". Autoritatea contractanta a
prezentat CU si cateva avize: Orange Romania Communications, Agentia
pentru Protectia Mediului, Directia de Sanatate Publica, cadastre OCPI,
dar a omis sa transmita avizele de importanta majora: aviz retea
alimentare apa, aviz retea electrica. Astfel se constata incalcarea
principiul tratamentului egal si principiul nediscriminarii, deoarece
Proiectantul ce a intocmit D.A.L.I.-ul a avut acces la Expertiza Tehnicag,
documentatie care, conform H.G. nr. 907/2016, la punctul 4, trebuie
descrise Concluziile expertizei tehnice.

5. In teren s-a constatat existenta unui strat de piatra sparta - roci
magmatice pe anumite strazi si la solicitarea sa se comunice daca
existenta acestuia ar putea denatura intocmirea ofertei, autoritatea
contractanta a oferit urmatorul raspuns: ,Expertiza tehnica si DAU au
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fost intocmite in functie de situatia din teren si a tinut cont de situatia
din teren, iar DAU a fost intocmita in conformitate cu situatia existenta.”

Contestatorul reitereaza faptul cd nu are acces la Expertiza
Tehnica.

6. La mentiunea ca in teren exista retele de alimentare cu apa si
energie electrica si la mentiunea ca Documentatia de Atribuire este
incompleta, deoarece nu a fost prezentat planul de amplasament al
retelelor de utilitati - in H.G. nr. 907/2016 se precizeaza in mod clar ca
avizele trebuie obtinute toate si sa fie conforme - pct. 6 Urbanism,
acorduri si avize conforme, autoritatea contractanta a oferit tot evaziv
urmatorul raspuns:

LA se vedea raspunsul la intrebarea de mai sus si facem precizarea
ca nu exista stalpi de energie electrica de relocat, iar caminele se vor
aduce la cota asfaltului nou executat.”

Deci autoritatea contractanta recunoaste faptul ca pe
amplasamentul obiectivului exista retele de utilitati pe care probabil a
yuitat” sa le mentioneze in documentatia de atribuire.

De unde poate contestatorul deduce ca respectivele retele nu se
suprapun cu amplasamentul obiectivului, fara a avea la dispozitie
planurile de amplasament ale acestora, avizul operatorului retelei de
alimentare cu apa si a unui studiu de coexistenta din partea
proprietarului retelei electrice?

Contestatorul afirma faptul ca ii este imposibil sa intocmeasca
oferta avand la baza afirmatia autoritatii contractante ca nu exista stalpi
de energie electrica de relocat, iar caminele se vor aduce la cota
asfaltului nou executat.

7. Referitor la stratul de piatra sparta amestec optimal,
contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa-i comunice concret ce
material se va folosi, deoarece in cadrul standardului SR EN 13242+A1,
STAS 6400-84, este mentionat faptul ca se pot folosi si materiale
provenite din reciclari.

Raspuns autoritatea contractanta: ,Materiale folosite vor respecta
normativele prevazute in DALI respectiv SR EN 13242+A1, STAS 6400-
84. In cadrul SR EN 13242+A1, iar ofertantul in cadrul ofertei va alege
solutia in functie de cerintele caietului de sarcini.”

Astfel, autoritatea contractanta nu a dat un raspuns concret,
raspunsul este ambiguu si poate induce ofertantii in eroare.

8. La solicitarea: ,va rugam sa ne precizati unde anume in
documentatia de atribuire regasim informatii privitoare la lista cu
echipamentele si utilajele care necesita montaj”, autoritatea contractanta
a oferit din nou un raspuns ambiguu: ,Sintagma Caiet de sarcini se
asimileaza Documentatiei de atribuire in tot (adica toate documentele
publicate de AC in SEAP pentru prezenta procedura).”

Punctul 7 din caietul de sarcini - Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor - ,,7. Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
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extrasele de resurse material, manopera, utilaj si transport pentru
fiecare activitate, inclusiv pentru organizarea de santier - fara valori”, se
va citi: ,, 7. Extrasele de resurse material, manopera, utilaj si transport
pentru fiecare activitate, inclusiv pentru organizarea de santier - fara
valori. In acest sens, se va reposta Caietul de sarcini modificat/corectat
(fisierul Caiet de sarcini) ca atare aferent prezentului raspuns. Dintr-o
eroare pe care ne-o asumam, a ramas Lista cu cantitdtile de utilaje si
echipamente tehnologice.”

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea procedurii de atribuire
in cauza, intrucat la baza acesteia sta o documentatie incompleta (fiind
nepublicate Expertiza Tehnica, Avizul detinatorului stalpilor de
electricitate, astfel se fincalca principiul nediscriminarii, principiul
tratamentului egal si principiul transparentei) si incorecta (deoarece nu
se tine cont de avizul detinatorului stalpilor de electricitate, aviz ce
implica si realizarea studiului de coexistenta, prin acest studiu
impunandu-se distante minime de sigurantda, ceea ce conduce la
reducerea partii carosabile, care poate conduce la afectarea atat de mult
a elementelor ce descriu contextul achizitiei publice, incat au ca efect
schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de
competitie sau schimba piata de profil la care se adreseaza si care, in
conformitate cu art. 55 alin. (2) si art. 395 din H.G. nr. 395/2016, impun
anularea procedurii de atribuire.

- intocmirea unei documentatii de atribuire complete si concrete
care sa respecte normele legislative in vigoare si care sa nu cuprinda
cerinte excesive.

Prin adresa nr. 1200/24.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28008/24.05.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., prin care solicita respingerea acesteia
ca nelegala si netemeinica.

Pdna la momentul depunerii contestatiei, un numar de doi
potentiali ofertanti, printre care si autoarea contestatiei, au solicitat
clarificari privind documentatia de atribuire pusa la dispozitie in SEAP de
catre autoritatea contractanta.

Impotriva modului in care autoritatea contractanta a raspuns
acestor solicitari de clarificare, ... a formulat contestatie pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, solicitand ca acesta sa
anuleze procedura de atribuire, intrucat documentatia de atribuire, in
forma ei prezentata si completarile ulterioare, incalca principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai departe, contestatorul gresit se apreciaza ca este ofertant la
acest moment al procedurii, in fapt fiind potential ofertant (termenul
limita de depunere al ofertelor fiind data de 23.05.2023, deci dupa
momentul introducerii contestatiei - 19.05.2023), considerandu-se chiar
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castigatorul procedurii in speta, de unde si deducerea interesului legitim
al acesteia in cadrul procedurii.

Contestatia introdusa pe rolul Consiliului, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, in termenul legal, nu respecta
dispozitiile legale de introducere a contestatiei, in speta dispozitiile art. 8
din Legea nr. 101/2016, iar sub acest aspect trebuie respinsa.

Inca de la inceput, contestatorul se pare ca nu se raporteaza la
ultima versiune a legii mai sus mentionate, versiune actualizata la
13.09.2022, folosind o alta versiune cu dispozitii legale invocate deja
abrogate. De asemenea, petenta invoca in referinta, un contract de
servicii, cu toate ca procedura in cauza este una de lucrari (Servicii de
proiectare tehnica si executie lucrari).

Cu privire la incalcarea principiului transparentei, critici aduse de
contestator, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste alegatiile contestatorului: ,In data de
09.05.2023 conform proces-verbal, am efectuat vizita in teren ... intre
datele din documentatia de atribuire si cele regasite in teren”

Nicaieri in cadrul procedurii de atribuire nu s-a solicitat ca si
conditie vizitarea amplasamentului invocata de contestator, deci nici
prezenta vreunui actor/reprezentant din cadrul UAT ..., judetul ...; cum
gresit incearca petenta sa induca in eroare Consiliul, care sa
vizeze/semneze documentul invocat (Proces-verbal), document/inscris
elaborat de reprezentantul ... si avansat ca si cum UAT ... |-ar fi elaborat.
Pe inscrisul respectiv nu se regaseste antetul autoarei contestatiei, ci a
fost inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr. 1067/09.05.2023.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a intocmit acest
document invocat de contestator si nu exista nicio diligenta intre petent
si UAT ..., judetul ..., in sensul anuntarii beneficiarului de catre
potentialul ofertant ca ar dori sa viziteze amplasamentul. Faptul ca dl. ...,
in calitate de viceprimar, a participat la vizitarea amplasamentului alaturi
de alte doua persoane apartinand activului/angajatilor contestatorului,
nu fnseamna ca acesta avea vreo obligatie de serviciu in semnarea unui
inscris/document produs de autoarea contestatiei. Mai mult decat atét,
petenta speculeaza ca d-lui ..., in calitate de viceprimar, i-ar fi fost
interzis dreptul de a semna inscrisul (de catre cineva ipotetic), in
realitate, acesta nu a dorit sa semneze acel document. Mai mult decat
atat, autoritatea contractanta nu putea ingradi dreptul de participare a
potentialilor ofertanti care ar fi dorit sa depuna oferta in procedura de
fata, prin solicitarea unor documente/inscrisuri ca urmare a vizitarii
amplasamentului viitoarelor lucrari.

Conform informatiilor din caietul de sarcini, vizitarea
amplasamentului nu este o conditie in vederea depunerii unei oferte.
~Recomandam  operatorilor  economici interesati sa  viziteze
amplasamentul lucrarii pentru propriile masuratori si aprecieri cu privire
la conditiile de lucru specifice din zona.”
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Procesul-verbal de vizitare amplasament (inclusiv anexa nr. 1 a
acestuia), Inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr.
1067/09.05.2023, era deja intocmit cand reprezentantii contestatorului I-
au prezentat pentru inregistrare (deci inca odata petenta speculeaza cu
privire la momentul intocmirii procesului-verbal), astfel sintagma: ,La
intocmirea procesului-verbal ordonatorul principal de credite a refuzat sa
vizeze Procesul-Verbal si a interzis acest lucru si persoanei care a asistat
la vizita in teren efectuata de reprezentantul ... ... ” nu este reala ca timp
si spatiu, cum s-a explicat mai sus, dl. ..., in calitate de primar, nu a
participat la vizitarea amplasamentului si nici la intocmirea procesului-
verbal din respectiva speta.

Cu privire la aceste critici nelegale si nefondate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa le respinga.

Referitor la primul capat de cerere (punctul 1) din contestatie, se
aduc la cunostinta urmatoarele:

La intrebarea FN adresata de catre contestator in adresa de
solicitare de clarificare nr. 58/11.05.2023, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 1096/11.05.2023, s-a solicitat: ,La pagina 11 din
caietul de sarcini este facutd mentiunea - Autoritatea contractanta nu va
limita in niciun fel Contractorul in implementarea contractului.

In urma vizitei in teren conform PV nr. 1067/09 05.2023, PV ce nu
a fost semnat de catre ordonatorul principal de credite prin refuzul
acestuia de a semna (deci am fost limitati), a verificarii caietului de
sarcini si DALI, sunt necesare a fi facute solicitari de clarificari”.

Raspunsul autoritatii contractante in adresa Raspuns consolidat nr.
1150/17.05.2023, a fost: ,Vizita in teren este cu caracter de
recomandare si nu necesita a fi insusita de catre beneficiar”.

Deci, nu se intelege cum si in ce fel a fost limitata petenta in
implementarea contractului?! Cum s-a aratat mai sus, vizitarea
amplasamentului nu este o conditie in vederea depunerii unei oferte,
deci pe cale de consecinta, nici confirmarea vizitei in teren a
reprezentantilor petentii.

Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, este neintemeiata si se impune a fi respinsa.

Referitor la al doilea capat de cerere (punctul 2) din contestatie, se
aduce la cunostinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 1 adresata de catre contestator in adresa de
solicitare de clarificare nr. 58/11.05.2023, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 1096/11.05.2023, s-a solicitat:

~Pentru accesul la amplasamentul obiectivului este necesar ca
utilajele si mijloacele de transport sa circule pe strazi avand Accesul
interzis vehiculelor avand masa mai mare de 7,5 tone. Tindnd cont de
faptul cad materialele folosite si in mod deosebit mixturile asfaltice nu se
pot mentine la temperatura optima in volume mici, va rugam sa ne
indicati modul de efectuare al transportului si strazile pe care se va face
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accesul, deoarece conform procesului-verbal de receptie, adresa din
partea Politiei, precum si faptul ca pe teren sunt montate indicatoare
rutiere care interzic circulatia pe strazi avdnd masa mai mare de 7,5
tone”.

Raspunsul autoritatii contractante in adresa Raspuns consolidat nr.
1150 /17.05.2023, a fost:

J,Pentru a putea evalua cidt mai corect situatia existenta, s-a
recomandat potentialilor ofertanti sa efectueze o vizita in teren pentru a
identifica posibilele restrictii si a-si adapta oferta la situatia din teren.
Ofertantii isi vor adapta oferta la situatia din teren, respectiv la
restrictiile de tonaj existente”.

Dupa cum se poate observa, contestatorul preia din raspunsul
autoritatii contractante doar pasajul care il intereseaza, necitind pana la
capat raspunsul primit si anume ca acesta (petentul), dar si ceilalti
potentiali ofertanti, isi vor adapta oferta la situatia din teren, respectiv la
restrictiile de tonaj existente Cu alte cuvinte, s-au indicat complet si nu
evaziv contestatorului (asa cum gresit apreciaza acesta), informatiile
solicitate.

Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, este neintemeiata si se impune respingerea acesteia.

Referitor la al treilea capat de cerere (punctul 3) din contestatie, se
aduc la cunostinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 2 adresata de catre contestator in adresa de
solicitare de clarificare nr. 58/11.05.2023, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 1096/11.05.2023, s-a solicitat:

~Nu exista Expertiza tehnica, studiu geotehnic. Va rugam sa le
puneti la dispozitie”.

Prin adresa Raspuns consolidat nr. 1150/17.05.2023, s-a precizat:
,Va atasam studiul geotehnic (fisierul Studiu Geo)”.

Autoritatea contractanta arata ca a retransmis Studiul Geotehnic
odatd cu Raspunsul consolidat nr. 1150 /17.05.2023, insa acest
document deja exista postat in SEAP odata cu documentatia de atribuire,
dar se pare ca din neatentie, contestatorul nu a reusit sa-l
gdseasca/vizualizeze.

In cadrul procedurii, documentul Expertiza tehnica se regaseste in
fisierele postate: [.../00003] Parte tehnica.partl.rar.p7s; [.../00001]
Parte tehnica.part2.rar.p7s; [.../00004] Parte tehnica.part3.rar.p7s si
[.../00005] Parte tehnica.part4.rar.p7s.

Se considera ca petenta nu a acordat atentia necesara in
descarcarea si studierea documentatiei de atribuire.

Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, este neintemeiata si se impune respingerea acesteia.

Referitor la al patrulea capat de cerere (punctul 4) din contestatie,
se aduce la cunostinta urmatoarele:
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La intrebarea nr. 3 a contestatorului din adresa de solicitare de
clarificare nr. 58/11.05.2023, (inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 1096/11.05.2023, s-a solicitat:

~In conformitate cu legislatia in vigoare - Legea 50/1991 -
Autorizatia de construire se emite in baza documentatiei pentru
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, elaborata in conditiile
prezentei legi, in temeiul si cu respectarea prevederilor documentatiilor
de urbanism, avizate si aprobate potrivit legii.”

Prin adresa Raspuns consolidat nr. 1150/17.05.2023, autoritatea
contractanta a precizat: ,Va atasam Certificatul de Urbanism si avizele
conforme obtinute (fisierul CU si Avize)”.

Autoritatea contractanta arata ca a transmis Certificatul de
Urbanism si Avizele care faceau obiectul acestui certificat odata cu
Raspunsul consolidat nr. 1150/17.05.2023.

Daca petenta ar fi studiat cu atentie Certificatul de Urbanism nr.
4/28.09.2022, ar fi observat ca nu sunt solicitate/nu exista bifa pentru
avizele invocate in contestatia depusa. Deci, cu alte cuvinte, nu a fost
necesara solicitarea acestor avize (retea alimentare cu apa si retea
electricd) conform CU, deci nu exista posibilitatea ca aceste avize sa fie
in posesia sa.

Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, este neintemeiata si se impune respingerea acesteia.

Referitor la al cincilea capat de cerere (punctul 5) din contestatie,
se aduce la cunostinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 4 a contestatorului din adresa de solicitare de
clarificare nr. 58/11.05.2023, (inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 1096/11.05.2023, s-a solicitat:

~In DALI la capitolul 3.4 se face referire la existenta unui strat de
balast infestat. In urma vizitei in teren am constatat existenta altei
structuri, dupa cum urmeaza: - str. Pascu balast si refuz de ciur; - str.
Cazangiului balast si piatrd sparta roci magmatice ...

V& rugam precizati daca dupa intocmirea DALI au fost facute
interventii la structura drumului, lucrari ce probabil modifica expertiza
tehnica si ar putea denatura intocmirea ofertei. Ce se va intdampla cu
materialele existente? Se vor recupera sau nu?”

Raspunsul autoritatii contractante din adresa Raspuns consolidat nr.
1150 /17.05.2023, a fost: ,Expertiza tehnica si DALI au fost intocmite in
functie de situatia din teren si a tinut cont de situatia din teren, iar DALI
a fost intocmita in conformitate cu situatia existenta”.

Expertiza tehnica a fost pusa la dispozitia potentialilor ofertanti
(deci implicit si a contestatorului), pentru pregatirea si elaborarea
ofertelor pentru acest obiectiv de investitii, in documentatia de atribuire
postata in SEAP.

Aceasta se regaseste in fisierele postate: [.../00003] Parte
tehnica.partl.rar.p7s; [.../00001] Parte tehnica.part2.rar.p7s;
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[.../00004] Parte  tehnica.part3.rar.p7s Si [.../00005] Parte
tehnica.part4.rar.p7s. Cum s-a precizat mai sus, contestatorul nu a
regasit Expertiza tehnica atunci cand a descarcat documentatia de
atribuire din SEAP, deci nu i se poate imputa autoritatii contractante lipsa
sa de atentie sau nestiinta tehnica.

Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, este neintemeiata si se impune respingerea acesteia.

Referitor la al saselea capat de cerere (punctul 6) din contestatie,
se aduce la cunostinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 5 a contestatorului din adresa de solicitare de
clarificare nr.  58/11.05.2023, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 1096/11.05.2023, s-a solicitat: ,,In DALI la capitolul
3.1 litera E este mentionat faptul ca in zond exista retea electrica de
medie si joasa tensiune, alimentare cu apa potabila si canalizare.

In H.G. nr. 907/2016 se precizeaza in mod clar ca avizele trebuie
obtinute toate si sa fie conforme pct. 6 «Urbanism, acorduri si avize
conforme».

Nu ati prezentat planul de amplasament al utilitatilor, avizele
favorabile sau/si conditionate ale operatorilor, studiul de coexistenta cu
proprietarul retelei electrice, deci in consecinta DALI este incomplet si pe
cale de consecinta va rugam sa ne puneti la dispozitie un DALI intocmit
conform legislatiei in vigoare si avizul impreuna cu studiul de coexistenta
privind amplasamentul stélpilor care se vor reloca conform situatiei
existenta in teren”.

Raspunsul autoritatii contractante din adresa Raspuns consolidat nr.
1150/17.05.2023, a fost: ,,A se vedea raspunsul la intrebarea de mai sus
si facem precizarea ca nu exista stalpi de energie electricd de relocat, iar
caminele se vor aduce la cota asfaltului nou executat”.

Asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta a prezentat
Certificatul de Urbanism si toate avizele solicitate pentru aceasta
investitie, odata cu Raspunsul consolidat nr. 1150/17.05.2023. Nu exista
alte avize, cum ar fi cele invocate de contestator.

Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, este neintemeiata si se impune respingerea acesteia.

Referitor la al saptelea capat de cerere (punctul 7) din contestatie,
se aduce la cunostinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 7 a contestatorului din adresa de solicitare de
clarificare nr. 58/11.05.2023, Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 1096/11.05.2023, s-a solicitat:

~La pagina 4 pentru piatra spartda amestec optimal conform SR EN
13242+A1, STAS 6400- 84.

In cadrul SR EN 13242+A1 se mentioneaza faptul ca amestecul
optimal se poate efectua si din material reciclat.
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Va rugam precizati in mod clar ce tipuri de piatra se vor folosi in
amestecul optimal - material rezultat din concasaj, piatra naturala de
rdu concasata, roci magmatice concasate”.

Prin adresa Raspuns consolidat nr. 1150/17.05.2023, autoritatea
contractanta a precizat: ,Materiale folosite vor respecta normativele
prevdzute in DALI respectiv SR EN 13242+A1, STAS 6400-84. In cadrul
SR EN 13242+A1, iar ofertantul in cadrul ofertei va alege solutia in
functie de cerintele Caietului de Sarcini”.

Cu privire la raspunsul oferit contestatorului, autoritatea
contractanta considera ca a precizat in mod clar, concret si neambiguu
normativele prevazute in DALI in care se vor incadra tipurile de material
folosite la executia lucrarilor, nelimitand in vreun fel folosirea doar a
vreunui tip de piatra care se va folosi in amestecul optimal.

Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, este neintemeiata si se impune respingerea acesteia.

Referitor la al optulea capat de cerere (punctul 8) din contestatie,
se aduce la cunostinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 13 adresata de catre contestator in adresa de
solicitare de clarificare nr. 58/11.05.2023, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 1096/11.05.2023, s-a solicitat:

~La capitolul Prezentarea modului de realizare a lucrarilor
prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor din caietul de sarcini, va rugam sa ne precizati unde anume
sunt acestea descrise. De asemenea, va rugam sa ne precizati unde
anume in documentatia de atribuire regasim informatii privitoare la lista
cu echipamentele si utilajele care necesita montaj.”

Prin adresa Raspuns consolidat nr. 1150 /17.05.2023, autoritatea
contractanta a mentionat:

,Sintagma Caiet de sarcini se asimileaza Documentatiei de atribuire
in tot (adica toate documentele publicate de AC in SEAP pentru prezenta
procedura).

Punctul 7 din CS - Prezentarea modului de realizare a lucrarilor - 7.
Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, extrasele de
resurse material, manopera, utilaj si transport pentru fiecare activitate,
inclusiv pentru organizarea de santier - fara valori, se va citi:

7. Extrasele de resurse material, manopera, utilaj si transport
pentru fiecare activitate, inclusiv pentru organizarea de santier - fara
valori. In acest sens se va reposta Caietul de sarcini modificat/corectat
(fisierul Caiet de sarcini) ca atare aferent prezentului raspuns. Dintr-o
eroare pe care ne-o asumam a ramas Lista cu cantitdtile de utilaje si
echipamente tehnologice”.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsul transmis nu este in
niciun caz ambiguu, a apreciat ca a gresit, si-a asumat aceasta greseala
pe care a remediat-o, prezentand caietul de sarcini corectat ca atare. Or,
ambiguitatea invocata de contestator nu-si are rostul in acest context.
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Se pare ca la acest capat de cerere, petenta nu stabileste in vreun fel in
ce zona a implementarii contractului a fost vatamata, fiindu-i mai facil sa
aprecieze ca raspunsul primit este unul ambiguu, insa nu
demonstreaza/nu face niciun efort sa precizeze in mod clar ce contesta
prin acest capat de cerere.

Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, este neintemeiata si se impune respingerea acestuia.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate
de catre aceasta in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1229/25.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28540/25.05.2023, autoritatea contractanta transmite Completarea nr.
1228/25.05.2023, postata in SEAP sub forma unei Clarificari din oficiu,
aferenta solicitarii nr. 5 din Raspunsul consolidat nr. 1150/17.05.203
postat in SEAP.

In consecinta, prin adresa nr. 28625/1351/C7/26.05.2023, Consiliul
a solicitat ... sa transmita raspunsul sau referitor la masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta si publicate in SEAP la
data de 25.05.2023 ora 15:26, sub denumirea , Document [.../00016]
Clarificare din oficiu.pdf.p7s"” si, in conditiile mentionate, sa precizeze daca
isi mai mentine critica nr. 7 din contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27242/19.05.2023.

Prin adresa nr. 72/29.05.2023, ... transmite ,Completare Ila
contestatia nr. 64/19.05.2023", in care face urmatoarele precizari cu
privire la punctul de vedere nr. 1200/24.05.2023, formulat de catre ...:

1. Referitor la vizita in teren, ofertantul arata ca isi mentine criticile
formulate, autoritatea contractanta nedorind a lua act de efectuarea
vizitei in teren, astfel nedorind sa isi asume necorelarile dintre situatia
reala din teren si situatia proiectata, demonstrand reaua credinta in
corelarea situatiei proiectate si situatiei existente.

Intr-adevar, autoritatea contractantd nu a impus vizita in teren, dar
este recomandata a se efectua pentru elaborarea unei oferte
corespunzatoare si in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin nesemnarea procesului-verbal de vizita in teren, autoritatea
contractanta a limitat posibilul ofertant in elaborarea unei oferte
conforme si corespunzatoare.

Asa cum reiese si din raspunsul autoritatii contractante la pct. nr. 2
din punctul de vedere, rezulta ca vizita era recomandata intrucat in
cadrul documentatiei de atribuire nu se regaseau o parte din informatii,
precum ar fi restrictia de tonaj existenta, restrictie care nu ar fi fost
identificata fara vizita in teren. Mai mult, se considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa puna la dispozitie ofertantilor si adresa din
partea Politiei privind restrictia de tonaj.
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Referitor la pct. nr. 3 si 5, contestatorul arata ca, dintr-o eroare de
decriptare a fisierelor nu a reusit sa identifice expertiza tehnica.

In urma parcurgerii informatiilor din expertiza, rezulta ca in
expertiza este mentionat faptul ca pe strazi exista doar un strat de balast
de rdu de 10 cm si nu este facuta referire la existenta unui strat de
piatra sparta - roci magmatice pe anumite strazi, asa cum a rezultat in
urma efectuarii vizitei in teren.

Referitor la pct. nr. 4 si 6, contestatorul face precizarea ca a
constatat ca in teren exista retea de alimentare cu apa potabila si retea
electrica amplasata in acostamentul strazilor, pentru care nu au fost
solicitate avize la de detinatorii acestora, si pe cale de consecinta
documentatia este incompleta fara avizele tuturor detinatorilor de utilitati
din zona. Mai mult de atat, chiar autoritatea contractanta recunoaste in
DALI ca in zona exista retea electricda de medie si joasa tensiune,
alimentare cu apa potabila si canalizare. Prin urmare, nu exista planuri
cu identificarea utilitatilor din zona strazilor.

Referitor la pct. nr. 7, contestatorul face mentiunea ca isi mentine
criticile prin faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat in mod clar ce
tip de piatra sparta se va oferta. Mai mult de atat, din propria
experienta, contestatorul detine informatii referitoare la alta autoritate
contractanta, care a lasat la latitudinea operatorilor economici ce tip de
piatra sparta se va pune in opera, la momentul actual, aceasta lucrare
facand obiectul unui dosar DNA, intrucat nu au fost specificate in mod
clar ce materiale se vor folosi si modul de punere in opera al acestora.

Referitor la pct. nr. 8, contestatorul arata ca isi mentine criticile.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Asfaltare drumuri comunale in comuna ...,
judetul ...— etapa III", cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../05.05.2023.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 6.228.507,39 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209169963/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 23.05.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 35.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 1351/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, raportat la criticile aduse de catre ... in
contestatia formulata, Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea
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in care autoritatea contractanta ... a intocmit documentatia de atribuire
si a publicat-o in SEAP.

Procedadnd la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza prevederi ale documentatiei de atribuire, contestatorul
criticand cerinte din acest document al achizitiei publice in cauza, desi
prin contestatia formulata ... s-a raportat la raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari denumit Raspuns consolidat nr.
1150/17.05.2023, ca act administrativ contestat.

Consiliul are in vedere ca ... critica raspunsurile elaborate de
achizitoare la o serie de intrebari ce i-au fost adresate, raspunsuri in
urma carora cerintele din documentatia de atribuire NU au fost
modificate, astfel incat, contestarea in aceasta etapa a procedurii,
respectiv dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei de
atribuire - in conditiile in care, astfel cum s-a subliniat anterior,
cerintele din documentatia de atribuire NU au fost modificate de
catre achizitoare, ca urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au fost
adresate - reprezinta un demers tardiv, astfel cum se va demonstra in
cele ce urmeaza.

In referire la R&spunsul consolidat nr. 1150/17.05.2023, cerintele
prevazute in documentatia de atribuire nu au fost modificate, ci
clarificate de catre achizitoare, ca urmare a solicitarilor de clarificari ce i-
au fost adresate. Asupra acestui raspuns, trebuie tinut seama ca
dispozitiile art. 160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele analoage ale art. 103 alin. (1) si (2) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, prescriu ca orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, iar
autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea fisei
de date, a formularelor sau a caietului de sarcini (documentatiei de
atribuire) si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a remedia
documentatia de atribuire astfel cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Asa cum a fost mai sus retinut, singura obligatie legala a autoritatii
contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar cercetarea Consiliului va
privi doar respectarea acestei obligatii, iar nu legalitatea solicitarilor
legate de procedura avand ca obiect ,Asfaltare drumuri comunale in
comuna ..., judetul ...— etapa III”, regasite in documentatia de atribuire,
pe care operatorii economici puteau sa o conteste inainte de expirarea
termenului legal. Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii sau
nelegalitatii clauzelor documentatiei de atribuire, fiind tinut de
tardivitatea contestarii lor, care impiedica o analiza pe fond a acestora.
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Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
Raspunsului consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari nr. 1150 din data de 17.05.2023, nu i s-ar putea dispune
autoritatii sa schimbe informatiile cuprinse in cadrul documentatiei de
atribuire, deoarece, la acest moment, este tardiva orice critica vizand
informatiile din documentatia de atribuire, un astfel de demers initiat de
contestatori nefiind admisibil.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda
decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr.
1150/CA din 21 octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009
pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr.
1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din 22
ianuarie 2009, in care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea
termenului legal de formulare a eventualelor contestatii nu poate avea ca
efect repunerea in termen ori considerarea ca fiind formulata in termen
contestatia.

Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prescrie:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai
repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care
nu trebuie sa depdseascd, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzdtor in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

In speta, Consiliul apreciaza ca raspunsul clarificator in discutie nu
aduce cu nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod
corespunzator intrebdrile adresate achizitoarei.

In aceasta directie vine chiar Hotararea Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct.
50 si 51: ,Mai mult, chiar daca o autoritate contractanta este obligatd sa
redacteze in mod precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu
este obligata sa aiba in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi
acestea, susceptibile sa apara in practica (Ordonanta Curtii din 20 aprilie
2007, TEA CEGOS si STG/Comisia, C 189/06 P, Rep., p. I 62, punctul
30). O conditie prevazuta in caietul de sarcini trebuie interpretata in
functie de obiectul sau, de sistemul si de modul sau de formulare (a se
vedea in acest sens Ordonanta TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50
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de mai sus, punctul 46). In caz de indoiald, autoritatea contractantd
vizata poate sa evalueze aplicabilitatea unei astfel de conditii prin
realizarea unei examinari pentru fiecare caz in parte, tindnd cont de
toate elementele pertinente (a se vedea in acest sens Ordonanta TEA
CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 31).”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de ...,
respectiv faptul cd@ masurile de remediere implementate de autoritatea
contractanta nu sunt corespunzatoare, sunt critici ce vizeaza continutul
unor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, necontestata in
termen, prin raportare la data publicarii acesteia in SICAP si nu mai pot
constitui motiv de contestare in aceasta etapa a procedurii, reprezentand
astfel critici tardive in raport cu data luarii cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire, respectiv 05.05.2023.

Astfel, cum s-a retinut anterior in considerente, sesizand, pe de-o
parte, faptul ca ..., desi s-a raportat la Raspunsul consolidat al autoritatii
contractante nr. 1150 din data de 17.05.2023, contestatorul acesta a
formulat, in fapt, critici legate de continutul documentatiei de atribuire,
continut care nu a suportat modificari prin raspunsul amintit, context in
care Consiliul constata tardivitatea criticilor formulate de catre ... vizavi
de documentatie, tinand seama si de prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,(2) In cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”(sustinerile
achizitoarei sub acest aspect fiind intemeiate). Daca ... era nemultumita de
anumite cerinte regasite in documentatia de atribuire trebuia sa o atace
in 7 zile din cea urmatoare postarii ei in SEAP, iar nu sa solicite clarificari
si apoi sa atace raspunsul de clarificare.

In aceste conditii, Consiliul va avea in vedere doar verificarea
aspectului legat de modalitatea in care achizitoarea a raspuns atat la
prima solicitare de clarificari - Radspuns consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 1150/17.05.2023, cat si la cea de-a doua - Clarificarea nr.
1228/25.05.2023 - postata in SICAP, la data de 17.05.2023, ora 13:45,
sub denumirea ,,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari”, vizavi de
intrebarea ,V& rugdm precizati dacd dupd intocmirea DALI au fost facute
interventii la structura drumului, lucrdri ce probabil modifica expertiza tehnica
si ar putea denatura intocmirea ofertei. Ce se va intdmpla cu materialele
existente? Se vor recupera sau nu?” aferenta Raspunsului consolidat nr.
1150/17.05.2023".

VerificAnd modalitatea in care procedat achizitoarea, Consiliul
constata ca aceasta a raspuns punctual, clar, fara ambiguitati si in mod
concis la solicitarile ce i-au fost adresate, inclusiv la cele ce vizeaza
aspectele criticate, constatand legalitatea, temeinicia si concludenta
raspunsurilor, prin raportare la prevederile art. 160 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.
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Mai mult, se constata ca in referire la una din intrebarile din
continutul primei solicitari de clarificari - Rdspuns consolidat la solicitarile
de clarificdri nr. 1150/17.05.2023, redata anterior in considerente,
achizitoarea a dispus masuri de remediere din oficiu ulterior depunerii
contestatiei de catre ..., sens in care a postat in SEAP documentul
intitulat  ,Clarificare din  oficiu  pentru raspunsul consolidat nr.
1150/17.05.2023", furnizand urmatorul raspuns:

~CLARIFICARE DIN OFICIU PENTRU RASPUNSUL CONSOLIDAT nr.
1150/17.05.2023, postat in SEAP

Avand in vedere solicitarea si raspunsul autoritdtii contractante din
Raspunsul consolidat nr. 1150 /17.05.2023, postat in SEAP:

,Solicitare clarificare nr. 58 din 11.04.2023 orele 14:10, inregistrata la
sediul AC sub nr. 1096/11.05.2023

§OLICITARE:

In DALI la capitolul 3.4 se face referire la existenta unui strat de balast
infestat. In urma vizitei in teren am constatat existenta altei structuri dupa
cum urmeaza:

Str. Pascu balast si refuz de ciur;

Str. Cazangiului balast si piatra sparta roci magmatice

Str. Robului balast si piatra sparta roci magmatice

Str. Velea George balast si piatra sparta roci magmatice

Str. Tircomnicu balast si piatra sparta roci magmatice

Str. Dinut Toana balast si piatra sparta roci magmatice

Str. Cornea Ion balast si piatra sparta roci magmatice

Va rugam precizati daca dupa intocmirea DALI au fost facute interventii
la structura drumului, lucrdri ce probabil modifica expertiza tehnica si ar putea
denatura intocmirea ofertei. Ce se va intdmpla cu materialele existente? Se vor
recupera sau nu?

RASPUNS: «Expertiza tehnicd si DALI au fost intocmite in functie de
situatia din teren si a tinut cont de situatia din teren, iar DALI a fost intocmita
in conformitate cu situatia existenta», facem urmatoarea
precizare/completare:

Conform planselor, respectiv profil longitudinal (fisier DALI-Piese
Scrise.pdf), se observa cum cota noua a drumului (linia rosie) este la nivelul
terenului actual, astfel drumul se va face in sapatura, iar sistemul rutier este
alcatuit conform memoriului si pieselor desenate din straturi rutiere noi
respectiv: nisip 7 cm, balast 30 cm, piatra sparta 12 cm, 5 cm BADPS 22.4 si 4
cm BAPC 16.

Nu exista referire la recuperarea materialului existent si nu modifica
expertiza tehnicad tindndu-se cont ca s-a adoptat o structurd rutiera noua.
Materialele existente nu se vor recupera deoarece sunt infestate si nu
corespund normativelor prevazute in DALI. Mentiunea de balast infestat este
denumirea generica pentru materialul granular din corpul drumului existent
(pietruire existenta).

Dupa intocmirea DALI, s-au executat operatiuni de intretinere curentd cu
aport de material granular care nu influenteaza DALI si Expertiza tehnica
intocmite si nu denatureaza in vreun fel intocmirea ofertei, intrucat pe toate
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strazile s-a proiectat sistem rutier nou. Materialele existente din corpul
drumului nu se recupereaza.”

Din verificarea efectuata in referire la continutul acestui raspuns,
Consiliul constata ca si acesta este similar primului, in sensul in care
achizitoarea a dat curs tuturor solicitarilor si a raspuns punctual, clar si
fara ambiguitati, fara sa modifice vreo cerinta din continutul
documentatiei de atribuire.

In conditiile in care se constata ca odata cu demararea procedurii
de atribuire prin anuntul de participare simplificat nr. .../05.05.2023,
autoritatea contractanta a furnizat toate informatiile in ceea ce priveste
criticile aduse in prezenta cauza, ... cunoscand aceste informatii inca din
data de 05.05.2023, criticile formulate in cadrul contestatiei inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
27242/19.05.2023, prin care acesta solicita, in fapt, modificarea
informatiilor din documentatia de atribuire, reprezinta un demers tardiv.
Desi criticile aduse de ... in ceea ce priveste continutul documentatiei de
atribuire sunt tardiv formulate, nu astfel este contestatia, in conditiile in
care se constata ca actul la care s-a raportat contestatorul I-a constituit
raspunsul consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
nr. 1150/17.05.2023.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a vreunei
clarificari aduse de catre achizitoare prin raspunsul amintit, care respecta
obligatiile Tn sarcina autoritatii evocate la art. 160 al Legii nr. 98/2016, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile
de atac, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ... , In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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