Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1794/C5/1903
Data: 25.08.2022

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 38798/04.08.2022, si, respectiv, sub nr. 39428/
08.08.2022, .... SRL, cu sediul social in municipiul ..... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CIF RO ..... ,
reprezentata legal prin dna. .... si conventional prin Cabinet Individual de
Avocat ...., avand sediul procesual ales la sediul .... SRL, a contestat
adresa nr. 85950/28.07.2022 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Intreruptor 10,5 KV aferent HA tip VD4 1220-40 - 2
buc.”, cod CPV 31214200-1 (Rev.2), initiata de ....SA, in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in municipiul .... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 85950/28.07.2022;

- anularea deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila;

- anularea Procesului-verbal de analiza a propunerilor tehnice si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste oferta sa;

- reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini si ale legii privind achizitiile publice;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare i-a
declarat oferta inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016, intrucat clarificarile transmise nu sunt concludente,
deoarece: ,Nu se indica, clar si concret, cotele de gabarit ale
intreruptorului, cu codul de produs ofertat. Este pus la dispozitie doar un
manual cu 56 pag. Din specificatiile transmise, nu se poate identifica
exact desenul cu cotele de gabarit ale produsului ofertat (era necesar un
singur desen din care sa reiasa clar cotele de gabarit ale produsului
ofertat, conform cu anexa 1 si anexa 2 a caietului de sarcini).
Traducerea testului manualului de 56 pagini nu corespunde ortografiei
limbii romane: cuvinte intrerupte, texte suprapuse unele peste altele,
texte suprapuse peste linii de cota, nefiind o traducere tehnica, clara, din
care sa se poata determina caracteristicile produsului ofertat. Manualul
contine intreruptoare de 12kV, 17,5kV, 24kV si de 630A, 1250A, 1600A,
2000A, 2500A, deci nu poate fi identificat si analizat produsul ofertat”.

Contestatoarea incunostinteaza ca, desi legislatia in vigoare nu mai
prevede obligatia comunicarii rezultatelor intermediare, entitatea
contractanta i-a comunicat decizia sa de declarare ca inacceptabila a
ofertei inainte de finalizarea evaluarii si intocmirii, respectiv, publicarii
Raportului procedurii, astfel incat societatea sa sa fie impiedicata sa ia
cunostinta, in termenul legal de formulare a contestatiei, de continutul
dosarului achizitiei publice in conformitate cu prevederile art. 231 alin.
(6) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, contestatoarea arata ca a ofertat produsul ,intreruptor
tripolar tip VD4 1220-40 H310P275 perfect interschimbabil cu VD4 SN:
7008475/4005/00, cu piese de rezerva”, in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini, cap. 3.4.1.1, pct. 5.

In continuare, contestatoarea face trimitere la Raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari nr. 60939/27.05.2022, incarcat de entitatea
contractanta in SEAP, conform caruia ,Cele doud intreruptoare vor fi
identice cu intrerupatorul cu seria - numar 7008475/4005/00, enuntat la
punctul 3.4.1.1(5) - Specificatii tehnice”, respectiv, ,Prezentul raspuns
consolidat completeaza/modificad in mod corespunzator documentatia de
atribuire si va produce efecte ca atare in procesul de evaluare a
ofertelor” si precizeaza ca societatea sa a luat legatura cu producatorul
ABB, de la care detine oferta pentru produsele din cadrul prezentei
proceduri, care i-a comunicat faptul ca ,Intrerupatorul tripolar tip VD4
1220-40 cu SERIE - NUMAR: 7008475/4005/00 a fost livrat cu mult timp
in urma de producatorul ABB clientului final Hidroelectrica”.

.... SRL sustine ca fiecarui produs livrat ii corespunde o serie unica
- in cazul de fata SERIE - NUMAR: 7008475/4005/00, nemaiexistand
niciun alt produs VD4 1220-40 care sa se poata identifica cu aceasta
SERIE - NUMAR: 7008475/4005/00. Ori, din istoricul produselor livrate
catre entitatea contractanta, producatorul ABB a identificat ca
intrerupatorul VD4 1220-40 cu SERIE - NUMAR: 7008475/4005/00 are
distanta intre poli de 275 mm. In acest sens, contestatoarea precizeaza
faptul ca producatorul ABB poate fabrica pentru acelasi cod de produs
VD4 1220-40, doua variante: una dintre ele are distanta intre poli de
210 mm, iar cealalta are distanta dintre poli de 275 mm, insa produsul
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care se doreste a fi inlocuit in actuala procedura este cel cu distanta intre
poli de 275 mm.

Contestatoarea subliniaza ca seria de produs este in contradictie cu
informatiile din Anexa 1 a Caietului de sarcini, si anume, distanta dintre
poli pentru intrerupatorul solicitat - notata cu ,p” - ar trebui sa fie de
210 mm, insa, avand in vedere raspunsul consolidat, unicul tip de produs
care putea fi ofertat in cadrul procedurii este cel cu distanta intre poli de
275 mm, fapt pentru care societatea sa a ofertat un produs cu distanta
intre poli de 275 mm.

In ceea ce priveste motivul de respingere al ofertei, potrivit caruia
.Este pus la dispozitie doar un manual cu 56 pag. Din specificatiile
transmise, nu se poate identifica exact desenul cu cotele de gabarit ale
produsului ofertat /.../”, contestatoarea invedereaza ca, la pag. 13
(Figura 2/13) a Manualului tehnic se regasea desenul corespunzator,
impreuna cu cotele de gabarit corecte, desen in concordanta si cu
desenul GCEM370562D0100.

Contestatoarea reitereaza ca producatorul ABB poate fabrica,
pentru acelasi cod de produs VD4 1220-40, doua variante: una dintre ele
avand distanta intre poli de 210 mm, iar cealalta distanta dintre poli de
275 mm, in tabelul aferent desenului aparand ambele distante. In figura
2/13 de la pag. 13 a manualului tehnic, se pot identifica, pe desen,
dimensiuni concrete (670 mm, 530 mm, 424 mm, etc.) si dimensiuni
abreviate cu litere (d, p, a, c, etc.). In tabelul alaturat desenului, acestor
abrevieri le corespund dimensiuni in mm. Valorile acestor abrevieri sunt
diferite, functie de distanta dintre poli aleasa. Astfel, contestatoarea
opineaza ca membrii comisiei de evaluare erau in masura sa citeasca
cotele de gabarit corecte aferente produsului cu distanta dintre poli de
275 mm, care figureaza in tabelul asociat si nu pe cele eronate din
Anexa 1 la Caietul de sarcini - modificate in mod corespunzator prin
intermediul raspunsului consolidat.

In legatura cu cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, si
anume ,Traducerea testului manualului de 56 pagini nu corespunde
ortografiei limbii romane /.../”, .... SRL sustine ca, din eroare, traducerea
furnizata contine anumite suprapuneri de text si considera afirmatiile
comisiei de evaluare ca fiind exagerate si neconforme cu realitate,
intrucat caracteristicile tehnice/parametrii tehnici ai produsului puteau fi
determinate/determinati din cuprinsul acesteia.

In ceea ce priveste faptul ca manualul depus in cadrul ofertei
contine informatii cu privire la mai multe tipuri de intrerupatoare,
contestatoarea subliniaza ca, in niciun caz nu se poate sustine ca ,nu
poate fi identificat si analizat produsul ofertat”, atata timp cat se
cunostea faptul ca produsul ofertat este ,intreruptor tripolar tip VD4
1220-40 H310 P275 perfect interschimbabil cu VD4 SN:
7008475/4005/00”, cu piese de rezerva, de 12 kV, iar toate
caracteristicile tehnice aferente intrerupatorului de 12 KV enuntate in
cadrul propunerii tehnice se regasesc in respectivul Manual.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoarea contestatiei
apreciaza ca entitatea contractanta nu a facut decat sa urmareasca
eliminarea sa din cadrul procedurii.
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In final, contestatoarea invocd practica CIUE referitoare la aplicarea
principiului proportionalitatii.

In dovedire, .... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 38935/1903/C5/05.08.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, in cuantum de 6.920 lei. Totodata, in temeiul
dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei comunicarea, in original, a contestatiei si a imputernicirii
avocatiale a dnei. av. ...., precum si precizarea functiei/calitatii in care d-
na Constantin Tanta a formulat si semnat contestatia in numele societatii
.... SRL.

Prin adresa nr. 48645/05.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
38894/05.08.2022, .... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 208281680/1 din 02.08.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 6.920 lei.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC nr. 38935/1903/C5/
05.08.2022, prin adresa nr. 48669/05.08.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
39194/08.08.2022 si, respectiv, sub nr. 39676/09.08.2022, depunand
documentele solicitate si precizand, printre altele, faptul ca d-na
Constantin Tanta are calitatea de administrator.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 39271/
08.08.2022, contestatoarea a remis, in original, imputernicirea
avocatiala a dnei. av. ......

Prin adresa nr. 91030/08.08.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 39661/09.08.2022,
entitatea contractanta ....SA a transmis punctul de vedere privind
prezenta contestatie.

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta arata ca a solicitat
clarificari contestatoarei, referitoare la transmiterea specificatiilor
tehnice, in limba roméana, aferente intrerupatorului cu codul ofertat, iar
in urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a retransmis tot Manualul ABB al gamei de produs VD4, tradus
(cu Google Translate) fara a indica, macar, care este propriu-zis produsul
ofertat. In atare situatie, ca urmare a imposibilitatii obiective de a
determina atat produsul cat si specificatiile tehnice solicitate, comisia de
evaluare a decis ca raspunsul ofertantului .... SRL este neadecvat si
neconcludent din urmatoarele motive:

- nu se indica, clar si concret, cotele de gabarit ale intrerupatorului,
cu codul de produs ofertat. Este pus la dispozitie doar un manual cu 56
pag.;

- din specificatiile transmise, nu se poate identifica exact desenul
cu cotele de gabarit ale produsului ofertat (era necesar un singur desen
din care sa reiasa clar cotele de gabarit ale produsului ofertat, conform
cu anexa 1 si anexa 2 a caietului de sarcini);

- traducerea testului manualului de 56 pagini nu corespunde
ortografiei limbii romane: cuvinte intrerupte, texte suprapuse unele
peste altele, texte suprapuse peste linii de cota, nefiind o traducere
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tehnica, clara, din care sa se poata determina caracteristicile produsului
ofertat;

- manualul contine intrerupatoare de 12 kV, 17,5kV, 24kV si de
630A, 1250A, 1600A, 2000A, 2500A, deci nu poate fi identificat si
analizat produsul ofertat.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, entitatea contractanta
sustine ca a declarat inacceptabila oferta contestatoarei, aceasta decizie
fiindu-i adusa la cunostinta prin intermediul SEAP, atasandu-se adresa
nr. 85A950/28.07.2022.

In ceea ce priveste documentele probante depuse de .... SRL atasat
contestatiei, respectiv prospectul tehnic si schita aferenta a
intrerupatorului cu codul de produs GCE7002602R1168 VD4 1220-40
H310 P275, semnata electronic de .... la data de 02.08.2022, entitatea
contractanta subliniaza ca prospectul este identic cu cel prezentat de ....
SA la data de 28.06.2022.

De asemenea, entitatea contractanta face trimitere si la
corespondenta pe care contestatoarea a purtat-o cu producatorul ABB,
depusa de ofertant la dosarul cauzei, prin care .... SRL incearca sa
dovedeasca faptul ca propunerea sa tehnica este conforma si subliniaza
ca aceasta a fost obtinuta dupa data la care ofertantul a primit
comunicarea de respingere a propunerii tehnice, fiind un inscris depus
pro causa in cadrul contestatiei si care nu a facut parte din documentele
dosarului de atribuire.

....SA invedereaza ca, asa cum ofertantul .... SA a prezentat
prospectul ABB al produsului ofertat, raspunzand solicitarii de clarificare
primite, iar comisia de evaluare a putut sa determine care este produsul
din manualul producatorului si sa compare caracteristicile tehnice cu cele
solicitate in caietul de sarcini, si ofertantul .... SRL putea prezenta
Manualul (Catalogul) gamei de produse, insa acesta a fost depus cu o
traducere indoielnica in limba romana. Astfel, se arata ca autoarea
contestatiei sustine admisibilitatea ofertei sale pe baza unor documente
pe care le-a obtinut abia dupa primirea deciziei de a-i fi respinsa oferta.

Totodata, entitatea contractanta invedereaza ca nu are prerogativa
de ,a-si alege” dintr-un catalog al unei intregi game de produse, acel
produs pe care il doreste sau care se presupune ca ar fi conform cu
cerintele caietului de sarcini.

Entitatea contractanta considera ca si critica potrivit careia comisia
de evaluare ar fi trebuit sa solicite clarificari, respectiv, in acceptiunea
acesteia, ,detalii de confirmare”, este nefondata si arata ca ambii
participanti la procedura au primit aceiasi solicitare de clarificare, insa
numai unul dintre acestia a inteles sa se conformeze, iar o noua
solicitare de clarificare ar fi reprezentat o incadlcare a principiului
tratamentului egal.

Fata de cele mai sus mentionate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii
deciziei comisiei de evaluare ca fiind legala si temeinica.

Punctul de vedere nr. 91030/09.08.2022 a fost transmis si in
original, fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 39564/09.08.2022, iar la
acesta au fost atasate dosarul achizitiei publice si ofertele depuse de ....
SRL si de .... SA.
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Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 40141/
11.08.2022, contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise” in referire la
punctul de vedere al entitatii contractante, fiind anexata, in acelasi timp,
si factura fiscala nr. 312/10.08.2022, in valoare de 2.975 lei,
reprezentand onorariu avocat.

Contestatoarea solicita prin ,Concluziile scrise”, pe cale de
exceptie, respingerea apararilor formulate de entitatea contractanta ca
fiind formulate de o persoana care nu are calitatea de entitate
contractanta in cadrul prezentei proceduri.

Astfel, contestatoarea face trimitere la fisa de date a achizitiei, de
unde rezultd ca entitatea contractanta este Sucursala Hidrocentrale
a ....SA, cu sediul in Ramnicu Valcea, iar punctul de vedere nu a fost
formulat in termenii prevazuti de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Pe fondul cauzei, contestatoarea observa ca, in timp ce ofertantului
.... SA i s-a solicitat, prin clarificari, sa precizeze codul intrerupatorului
ofertat si sa prezinte specificatiile tehnice in limba romana, societatii sale
i s-a cerut doar sa prezinte specificatiile tehnice in limba romana, ori, din
aceasta mentiune, se poate deduce ca in propunerea tehnica a .... SA nu
era mentionat acest cod, iar in propunerea sa tehnica se mentioneaza
expres codul produsului ofertat, respectiv: GCE7002602R1168 VD41220-
40 H310 P275 perfect interschimbabil cu VD4 SN: 7008475/4005/00.

Asadar, avand in vedere seria produsului ce se doreste a fi inlocuit
(indicata de entitatea contractanta) si cunoscandu-se toate specificatiile
tehnice ale produsului din instalatie, contestatoarea reitereaza faptul c3,
pe baza codului produsului ofertat, impreuna cu toate caracteristicile
tehnice mentionate in propunerea tehnica, comisia de evaluare era in
masura sa identifice desenul corespunzator acestuia, impreuna cu cotele
de gabarit corecte, aflate la pag. 13.

Contestatoarea subliniaza ca, intrucat, din propunerea tehnica
reiese ca s-a ofertat un intrerupator cu tensiunea nominala de 12 kV, iar
din terminatia codului produsului rezulta ca distanta dintre poli este de
275 mm, identificarea desenului si a cotelor aferente era mai mult decat
facila pentru membrii comisiei de evaluare cu competente tehnice.

Contestatoarea invedereaza ca, desi, din eroare, traducerea
furnizata contine anumite suprapuneri de text, caracteristicile tehnice/
parametri tehnici ai produsului puteau fi determinate/determinati din
cuprinsul propunerii tehnice coroborate cu specificatiile tehnice/Manualul
tehnic (in conditiile in care insasi entitatea contractanta ataseaza
Caietului de sarcini Anexa 1 in limba engleza, fiind evident faptul ca
parametrii tehnici ai produsului pot fi verificati fara vreo bariera
lingvistica).

In ceea ce priveste desenul GCEM370562D0100, anexat
contestatiei, .... SRL considera ca acesta nu poate fi, sub nicio forma,
considerat un document pro causa, deoarece nu face decat sa confirme
detaliile din cuprinsul propunerii sale tehnice.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

....SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
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,Intrerupdtor 10,5 kV aferent HA TIP Vd4 1220-40- 2 buc”, cod CPV
31214200-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...., stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor” ca fiind
06.06.2022, ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 346.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv .... SRL si .... SA, asa cum rezulta din Declaratia de
participare, publicata in SEAP la data de 06.06.2022.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice, entitatea contractanta a
stabilit ca oferta depusa de .... SRL este inadmisibila, aspect consemnat
in procesul verbal nr. 2/28.07.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Nemultumit aceste rezultat, comunicat prin adresa nr. 85950/
28.07.2022, ofertantul .... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208281680/1 din data de
02.08.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
6.920,00 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, considerand ca
aceasta este netemeinica si nelegala si solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 85950/28.07.2022;

- anularea deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila;

- anularea Procesului-verbal de analiza a propunerilor tehnice si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste oferta sa;

- reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini si ale legii privind achizitiile publice.

Potrivit informatiilor din cadrul actului atacat, oferta contestatoarei
a fost respinsa, ca inacceptabila, intrucat raspunsul la solicitarea de
clarificari, transmisa de entitatea contractanta, a fost considerat
neconcludent motivat de faptul ca:

»- Nu se indica, clar si concret, cotele de gabarit ale intreruptorului,
cu codul de produs ofertat. Este pus la dispozitie doar un manual cu 56
pag.,

- Din specificatiile transmise, nu se poate identifica exact desenul
cu cotele de gabarit ale produsului ofertat (era necesar un singur desen
din care sa reiasa clar cotele de gabarit ale produsului ofertat, conform
cu anexa 1 si anexa 2 a caietului de sarcini).

- Traducerea textului manualului de 56 pagini nu corespunde
ortografiei limbii romane: cuvinte intrerupte, texte suprapuse unele
peste altele, texte suprapuse peste linii de cota, nefiind o traducere
tehnica, clara, din care sa se poata determina caracteristicile produsului
ofertat.
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- Manualul contine intreruptoare de 12kV, 17,5kV, 24kV si de
630A, 1250A, 1600A, 2000A, 2500A, deci nu poate fi identificat si
analizat produsul ofertat”.

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
entitatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze in prezenta
procedura de atribuire ,Intrerupator tripolar tip VD4 1220-40”, in
legatura cu care, in cadrul caietului de sarcini, a stabilit, printre altele,
urmatoarele cerinte:

- cap. 3.4.1 Produse solicitate:

Intrerup&tor tripolar tip VD41220-40

3.4.1.1 Intreruptor tripolar tip V04 1220-40 - mediu de stingere in
VID

1. Cantitate: 2

2. Unitate masura: bucati

(...)

5. Specificatii tehnice/cerinte functionale minime:

- Compatibil cu modelul actual:

SERIE-NUMAR: 7008475/4005/00, pentru a se putea adapta la
contactele fixe din celula;

(...)

- Oferta, documentatie, carti tehnice si fise tehnice in limba
romana.

(...)

- Desene de gabarit si sectiuni sunt obligatorii: anexa 1 si anexa
27,

Atasat caietului de sarcini se regasesc Anexele 1 si 2, care contin
desene/sectiuni ale intrerupatorului solicitat, in cadrul carora se
regésgsc, printre altele, informatii referitoare la dimensiuni.

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si
urmatoarele mentiuni din cadrul fisei de date a achizitiei, indicata la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, potrivit careia:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica, intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si @ documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire”.

In legatura cu aceasta specificatie tehnica, raspunzand unei
solicitari de clarificari formulata de un potential ofertat, potrivit careia
«Referitor la solicitarea din caietul de sarcini de la rubrica 3.4.1.1 - pct.
5 ,Specificatii tehnice/cerinte functionale minime, mentiunea Compatibil
cu modelul actual SERIE-NUMAR 7008475/4005/00”, va rugam sa ne
transmiteti daca intrerupatoarele care fac obiectul acestei proceduri vor
fi identice, ambele ,Compatibile cu modelul actual SERIE-NUMAR
7008475/4005/00” si ambele conforme cu setul de cerinte. In cazul in
care se doreste compatibilitatea unuia dintre intrerupatoare cu altul
existent cu serie diferita, va rugam sa ne transmiteti seria acestui
intrerupator», entitatea contractanta, prin adresa nr. 60939/27.05.2022,
a precizat urmatoarele: ,Cele doua intreruptoare vor fi identice cu
intreruptorul cu seria - numar 7008475/4005/00, enuntat la punctul
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3.4.1.1 (5) - Specificatii tehnice. Ambele intreruptoare vor fi echipate
conform specificatiilor tehnice. Nota: prezentul raspuns consolidat
completeaza/modifica in mod corespunzator documentatia de atribuire si
va produce efecte ca atare in procesul de evaluare a ofertelor”,

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
tipul de intrerupator care trebuia ofertat in prezenta procedura de
atribuire, trebuia sa fie cu distanta intre poli de 275 mm, Consiliul
constata ca oferta contestatoarei nu a fost respinsa pentru nerespectarea
acestei specificatii tehnice, ambii operatori economici participanti la
procedura ofertand intrerupatoare cu distanta de 275 mm intre poli.

Astfel, din continutul propunerii tehnice depusda de contestatoare
rezulta ca aceasta a ofertat produsul ,, Intrerupator tripolar tip VD4 1220-
40 H310 P275 perfect interschimbabil cu VD4 SN:7088475/4005/00
(*conform NOTA), cu piese de rezerva”, codul produsului ofertat fiind
~GCE7002602R1168 VD4 1220-40 H310 P275 <cu VD4 SN:
7008475/4005/00 (*conform nota)” produs de ABB ASEA BROWN
BOVERI. De asemenea, in cadrul ofertei, ofertatul a depus, atasat
formularului de propunere tehnica, manualul aferent intrerupatoarelor de
tip VD4, in limba engleza (56 pagini).

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, membrii comisiei de
evaluare au solicitat contestatoarei, dar si celuilalt ofertant participant la
procedura, prin intermediul SEAP, la data de 24.06.2022, sa transmita
~,Specificatiile tehnice, in limba romana, aferente intrerupatorului
cu codul ofertat”, stabilind ca termen limita de raspuns data de
29.06.2022 ora 23:59.

.... SRL nu a atacat in cadrul termenului legal aceasta solicitare de
clarificari (in cazul 1in care aprecia ca excedeaza dispozitiilor
documentatiei de atribuire sau legislatiei in vigoare), astfel incat s-a
nascut obligatia contestatoarei de a raspunde intocmai tuturor
solicitarilor membrilor comisiei de evaluare.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, la data de 28.06.2022,
depunand un document de 56 pagini reprezentand o traducere, in limba
romana, a manualului tehnic, in varianta integrala, depus in propunerea
tehnica.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si au retinut
ca este neconcludent, iar oferta contestatoarei este inacceptabila, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 2/28.07.2022, intrucat:

»- Nu se indica, clar si concret, cotele de gabarit ale intreruptorului,
cu codul de produs ofertat. Este pus la dispozitie doar un manual cu 56
pag.,

- Din specificatiile transmise, nu se poate identifica exact desenul
cu cotele de gabarit ale produsului ofertat (era necesar un singur desen
din care sa reiasa clar cotele de gabarit ale produsului ofertat, conform
cu anexa 1 si anexa 2 a caietului de sarcini).

- Traducerea testului manualului de 56 pagini nu corespunde
ortografiei limbii romane: cuvinte intrerupte, texte suprapuse unele
peste altele, texte suprapuse peste linii de cota, nefiind o traducere
tehnica, clara, din care sa se poata determina caracteristicile produsului
ofertat.
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- Manualul contine intreruptoare de 12kV, 17,5kV, 24kV si de
630A, 1250A, 1600A, 2000A, 2500A, deci nu poate fi identificat si
analizat produsul ofertat”.

Analizdnd decizia autoritatii contractante prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire, informatiile furnizate de ofertant in
cadrul propunerii tehnice si cele furnizate prin raspunsul transmis
entitatii contractante la solicitarea de clarificari a acesteia, Consiliul
constatda ca aceasta este corecta, in conditile in care raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari a fost wunul, intr-adevar,
neconcludent, intrucat informatiile transmise de ofertant nu au fost de
natura sa permita membrilor comisiei de evaluare verificarea indeplinirii
de catre produsul ofertat a specificatiilor tehnice din caietului de sarcini.

Astfel, verificAnd traducerea manualului tehnic transmisa de
contestatoare prin raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul
constata ca aceasta este neclara, continand o traducere incompleta, cu
paragrafe indescifrabile/ilizibile, suprapuse, aspect recunoscut, de altfel,
de contestatoare. A

Potrivit art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, ,, (1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, iar potrivit 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016, , (1) Comisia de evaluare va stabili termenul limita in functie
de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum
o zi lucratoare”.

In speta, entitatea contractanta a transmis contestatoarei o
solicitare de clarificari care a respectat dispozitiile legale anterior
mentionate, solicitand depunerea ,specificatiilor tehnice, in limba
romana, aferente intrerupatorului cu codul ofertat”, iar ofertantul, care a
ofertat produsul cu codul VD4 1220-40 H310 P275, fara sa conteste
aceasta solicitare de clarificari/sa solicite clarificari in legatura cu
aceasta/sa solicite declararea termenului de raspuns in cazul in care
considera ca acesta este insuficient, a transmis entitati contractante un
raspuns neclar/indescifrabil si care face referire la mai multe tipuri de
produse, asumandu-si astfel, riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de art.
140 alin. (4) - teza finala, din acelasi act normativ [,(4) In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221
din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila”], respectiv respingerea ofertei ca
inacceptabila.
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Astfel, prin transmiterea unui raspuns neconcludent,
contestatoarea a pus entitatea contractanta in imposibilitatea de a
verifica conformitatea propunerii tehnice depusa de aceasta cu cerintele
caietului de sarcini, respectiv de a verifica specificatiile tehnice ale
produsului ofertat, specificatii care ar fi trebuit sustinute de documente
in limba romana emise de producator (avand in vedere solicitarea
expresa din cadrul caietului de sarcini in referire la aceste fise tehnice).
Transmiterea unui raspuns concludent, respectiv a specificatiilor tehnice,
in limba romana, aferente intrerupatorului cu codul ofertat ar fi permis
membrilor comisiei de evaluare sa stabileasca, documentat si in
cunostinta de cauza, daca produsul ofertat indeplineste sau nu cerintele
caietului de sarcini, fiind in interesul ofertantului sa transmita entitatii
contractante informatii clare, concrete cu privire la oferta sa.

Trimitea contestatoarei la pagina 13, fig. 2/13 din Manualul tehnic,
nu poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile in care, in cadrul
documentului tradus in limba romana, transmis ca raspuns la solicitarea
autoritatii contractante, informatiile existente la pagina indicata de
contestatoare nu sunt lizibile, fiind dificil de descifrat.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a cunoscut inca de la
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire faptul ca oferta trebuie
sa conting, in limba romana, fisele tehnice ale produsului ofertat, astfel
ca trebuia sa dea dovada de diligenta si sa pregateasca documentele in
forma ceruta prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca o noua solicitare de
clarificari adresata contestatoarei, care sa vizeze acelasi aspect,
respectiv prezentarea in limba romana a specificatiilor tehnice aferente
intrerupatorului ofertat, ar fi de natura sa conduca la incalcarea
principiilor tratamentului transparentei si al tratamentului egal, stipulate
de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016.

De altfel, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare,
entitatea contractanta a transmis aceeasi solicitare de clarificari si

ofertantului .... SA, care, dand dovada de diligenta si responsabilitate, a
transmis autoritatii contractante, documentele solicitate in limba
romana.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca entitatea contractanta, i-a comunicat un rezultat intermediar, inainte
de finalizarea procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, dispozitiile
legale in domeniul achizitiilor sectoriale nu mai instituie, in sarcina
entitatilor contractante, obligatia de a transmite ofertantilor rezultate
intermediare [art. 227 alin. (2) din Legea nr. 99/2016], insa acestea nici
nu interzic comunicarea intermediara a acestora.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata nici sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca punctul de vedere privind
contestatia, formulat de ....SA, nu ar trebui luat in considerare intrucat
a fost transmis de o persoana care nu are calitatea de entitate
contractanta in cadrul prezentei proceduri de atribuire (entitatea
contractanta fiind Sucursala .... a ....SA), avand in vedere faptul ca,
potrivit informatiilor din anuntul de participare si a celor din fisa de date
a achizitiei, entitatea contractanta organizatoare a prezentei proceduri
este ....SA, in cadrul informatiilor privind adresa acesteia fiind indicata
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Sucursala .... RM Valcea (aceasta fiind entitatea care va folosi produsele
care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire), dovada in sensul celor
retinute de Consiliu fiind si informatiile din continutul dosarului achizitiei,
documentele necesare initierii si derularii procedurii emanand de la
....SA. De altfel, potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,(3)
Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in
madasura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii,
in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel”.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii va fi respins,
in speta nefiind incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de .... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ....SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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