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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ...

Prin contestatia nr. ..../18.05.2020, inregistrata la Consiliu sub

nr. .../18.05.2020, formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... , eeeenees , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata legal
de ......... , In calitate de administrator, cu punct de lucru in ......... ,
str. ....... , a contestat adresa nr. ..... /12.05.2020, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si
raportul procedurii nr. ..../12.05.2020, emise de catre ......... , Cu
sediul in ......... , str. ... , eeeeeenes , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, privind
incheierea, pe loturi, a acordului - cadru avand ca obiect ,Servicii
pentru silvicultura in mediu urban”, cod CPV 77200000-2 - Servicii
pentru silvicultura (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei
nr. ..../12.05.2020, a raportului procedurii nr. ..../12.05.2020, a
actelor subsecvente, reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL,
deoarece aceasta este conforma si acceptabilda, precum si reevaluarea
ofertei depusa de asocierea ..... SRL - ..... SRL -... SRL, intrucat
aceasta este neconforma si inacceptabila potrivit legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica actele evaluarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si
inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta
castigatoare fiind cea depusa de asocierea ..... SRL - .... SRL -
GECA .... SRL.

Societatea contestatoare considera ca a depus o propunere
tehnica completa si in concordantda cu cerintele autoritatii
contractante. In data de 23.03.2020, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin adresa nr. 412 cu privire la oferta tehnica
depusa pentru lotul 2. In termenul solicitat, pana la data de
25.03.2020, contestatoarea arata ca a raspuns tuturor celor 5
solicitari de clarificari prin adresa nr. 1507.

Se mentioneaza ca, printre cele 5 solicitari de clarificari nu s-a
regasit solicitarea de clarificare privind dovada dispunerii de cel putin
3 motoferastraie, primul motiv de declarare a ofertei ca fiind
neconformad si inacceptabila. In cuprinsul propunerii tehnice aferente
lotului 2, in folderul PROP TEHNICA_ LOT 2_part. IV, contestatoarea
arata ca a precizat ca detine cele trei motoferastraie solicitate,
depunand in sustinere factura fiscala nr. 914 emisa de ...... SRL.

Referitor la al doilea motiv de declarare a ofertei ca fiind
neconforma si inacceptabila, contestatoarea sustine ca a depus ca
document doveditor al indeplinirii cerintei, fisa tehnica a utilajului -
masina de tocat material crengi cu @ < 20 cm, din care reiesea
specificatia tehnica, utilajul putand toca crengi cu diametrul mai mic
de 20 cm.

In ceea ce priveste al treilea motiv de declarare a ofertei ca fiind
neconforma si inacceptabild, societatea contestatoare sustine ca a
raspuns cum ca cerinta la care s-a raportat este cea de la pct. 1.8 din
caietul de sarcini privind dovada faptului ca dispune de personal de
specialitate necesar indeplinirii contractului. Astfel, a considerat ca
solicitarea actuala de prezentare a fiselor de aptitudini excede
cerintelor initiale din documentatia de atribuire, documentele
justificative prezentate indeplinind cerinta din documentatia de
atribuire, dovada capacitatii de exercitare a unei meserii fiind data de
diplomele, certificatele si atestatele necesare pentru exercitarea
respectivei meserii eliberate de institutii abilitate in domeniu.

De altfel, niciun ofertant nu a depus fisele de aptitudini pentru
personalul desemnat pentru lucrul la Tnaltime, deoarece acestea sunt
documente confidentiale care fac parte din dosarul de angajare al
personalului respectiv.



In concluzie, ......... SRL apreciaza ca a depus o propunere
tehnica conforma si care a respectat cerintele minime din
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta a evaluat in
mod incorect oferta depusa.

In continuare, ......... SRL considera ca asocierea .... SRL - ....
SRL - .... SRL nu a completat in mod corespunzator DUAE, respectiv
informatiile privind cerinta de calificare privind experienta similara au
fost eronate, iar documentele justificative prezentate in vederea
dovedirii indeplinirii cerintei nu au fost in corelare cu informatiile
precizate in DUAE si au fost incomplete.

Mentiondnd cap. 1III.1.3.a) - capacitatea tehnica si/sau
profesionala, contestatoare precizeaza ca, din analiza DUAE, depus de
ofertantul declarat castigator, precum si a documentelor suport
DUAE, s-a observat ca acesta este completat incorect, continand
informatii eronate, incomplete si incorecte.

Prezentand un centralizator al informatiilor relevante, societatea
contestatoare considera ca autoritatea contractanta a tratat cu
superficialitate si a declarat conforma o oferta care nu a respectat
cerintele de completare a DUAE impuse de documentatia de atribuire
si legislatia in vigoare, care nu a prezentat autoritatii contractante
documentele justificate pentru toate informatiile completate in DUAE,
autoritatea contractanta ,favorizand” in mod evident asocierea
castigatoare. Astfel, autoritatea contractanta a incdlcat prevederile
art. 66 din HG nr. 395/2016.

......... SRL considera ca propunerea tehnica depusa de asocierea
... SRL - .... SRL - .... SRL consta intr-o copiere a caietului de sarcini,
fara a prezenta propunerea asocierii privind modalitatea de prestare a
serviciilor si nu a fost depusa pentru fiecare lot in parte, toate
informatiile fiind aferente tuturor celor 3 loturi.

Astfel, propunerea tehnica depusa de asocierea declarata
castigatoare trebuia declarata ca fiind inacceptabila potrivit art. 133 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, aceasta nerespectand
cerintele din documentatia de atribuire, respectiv cap. IV.4.1 din fisa
de date.

De asemenea, nu a fost prezentata nicio informatie privind
activitatile/serviciile prestate/executate de asociati aferente fiecarui
lot in parte, nicio informatie privind impartirea resurselor materiale si
resurselor umane puse la dispozitie de asociati pentru prestarea
serviciilor care vor fi efectuate in cadrul fiecarui lot.

Prezentdand un exemplu in acest sens, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de nerespectarea
cerintelor din documentatia de atribuire a asocierii declarate
castigdatoare si a incalcat prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu Inscrisuri.
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Cu adresa nr. .... din 25.05.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .... din 25.05.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

In referire la primul motiv de respingere, autoritatea contractanta
sustine ca autoarea contestatiei a declarat in propunerea tehnica
depusa pentru lotul 2 ca dispune de un numar de 3 motoferastraie
mecanice si a facut trimitere la factura nr. ..../12.02.2015 emisa de
operatorul economic .... SRL, dar, din aceasta, s-a observat ca s-a
facut dovada ca dispune de doar 2 motoferastraie mecanice, fiind
evidentiata o motounealta telescopica, solicitata distinct din caietul de
sarcini (motoferastrau cu prelungitor). Astfel, in urma analizei, s-a
constatat ca ofertantul nu indeplineste cerinta minima de a dispune
de minim 3 motoferastraie mecanice, in cuprinsul propunerii tehnice
nefiind identificate alte documente din care sa reiasa ca acesta
dispune si de al treilea motoferastrau mecanic. Astfel comisia de
evaluare a hotarat sa respinga oferta, ca neconforma, in baza art.137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta a solicitat in caietul de sarcini ca ofertantii sa dispuna de
0 masina de tocat crengi cu capacitatea de a toca crengi cu diametrul
<20 cm, adica crengi cu diametrul de la 0 la 19,99 cm.
Contestatoarea a declarat si a facut dovada prin prezentarea facturii
nr. 321/13.09.2017 ca dispune de masina de tocat crengi A530XL. In
urma evaluarii, comisia de evaluare a constatat ca indicativul A530XL
este asociat marcii Jensen, iar in conformitate cu specificatiile tehnice
prezentate de producator si de un distribuitor autorizat al acestuia din
Romania, pe site-urile lor, aceasta masina are capacitatea de a toca
crengi cu diametrul de maxim 15 cm. Prin adresa nr.
412/23.03.2020, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la
acest aspect, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr.
1507/25.03.2020, prin care a precizat ca cerinta de la pct.1.7 din
caietul de sarcini se refera la o masina de tocat material crengi cu 0
<20 cm, ceea ce nu corespunde cerintei din caietul de sarcini,
aceasta facand referire la crengi cu 0 <20 cm. Astfel, prin adaugarea
cuvantului ,material", 1in aprecierea autoritatii contractante,
contestatoarea modifica cerinta din caietul de sarcini, din ,..crengi cu
0 <20 cm" in ,...material crengi cu 0 <20 cm", aceasta formulare
fiindu-i avantajoasa in demonstrarea faptului ca dispune de un utilaj
care sa satisfaca exigentele din caietul de sarcini. De asemenea, in
raspuns a precizat ca a atasat fisa tehnica a utilajului, dar din analiza
acesteia s-a constatat ca a atasat fisa tehnica a unui alt tip de utilaj,
FSI B22, care are alta utilitate si anume pentru frezat buturugi si nu
pentru tocat crengi. Totodata, a atasat o declaratie pe propria
raspundere prin care declara ca masina de tocat crengi de care
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dispune poate toca material crengi cu diametrul <20 cm. In urma
evaluarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu
face dovada ca dispune de o masina de tocat crengi cu diametrul de
pana la 20 cm, iar raspunsul la solicitarea de clarificari nu este
concludent, deoarece nu a justificat cum poate indeplini cerinta, a
prezentat o fisa tehnica pentru un alt tip de utilaj decat cel declarat in
propunerea tehnica, iar declaratia acestuia nu poate substitui fisa
tehnica a producatorului, care prevede ca masina de tocat crengi
A530XL poate toca crengi cu diametrul de maxim 15 cm.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare a declarat
oferta contestatarei ca neconforma, in baza art.137 alin. (3), lit. a)
din HG nr.395/2016 si inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei depusa
de contestatoare, autoritatea sustine ca nu a facut dovada ca
persoanele declarate pentru posturile de alpinist utilitar si muncitor
pentru lucrul la indltime sunt apte din punct de vedere medical sa
exercite aceste meserii, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini,
unde s-a mai cerut ca ofertantii sa faca dovada ca dispun de minim 2
alpinisti utilitari si minim 2 muncitori pentru lucrul la finaltime.
Deoarece contestatoarea nu a facut dovada ca persoanele declarate
in propunerea tehnica sunt apte din punct de vedere medical sa

presteze serviciile, prin adresa nr. .../23.03.2020, comisia de
evaluare a solicitat clarificari cu privire la acest aspect, iar ofertantul
a raspuns prin adresa nr. ..../25.03.2020 precizand ca solicitarea

autoritatii contractante excede prevederile caietului de sarcini, fara a
prezenta fisele de aptitudine eliberate de medicul de medicina muncii,
din care sa rezulte ca persoanele desemnate sunt apte din punct de
vedere medical sa exercite meseriile de alpinist utilitar si muncitor
pentru lucrul la inaltime.

Autoritatea contractanta precizeaza ca angajatorii au obligatia,
conform prevederilor art. 5 si art. 7 din HG nr. 355/2007 privind
supravegherea sanatatii lucratorilor, sa se afle in posesia unei
evaluari a riscului asupra sanatatii lucratorilor si sa asigure fondurile
si conditiile efectuarii tuturor serviciilor medicale profilactice necesare
pentru supravegherea sanatatii lucratorilor. De asemenea, in
conformitate cu art. 9 din acelasi act normativ, aptitudinea in munca
reprezinta capacitatea lucratorului din punct de vedere medical de a
desfasura activitatea la locul de munca in profesia/functia pentru care
se solicita examenul medical.

Importanta detinerii avizului medicului de medicina muncii este
cu atat mai importanta cu cat prestarea serviciilor care fac obiectul
procedurii implica lucrul la inaltime, astfel ca pot fi intuite cu usurinta
consecintele unui accident de munca provocat prin caderea unui



lucrator de la inaltime, dar si consecintele legale in cazul in care
acesta nu are aptitudinea de a desfasura o astfel de activitate.
Referitor la afirmatia contestatoarei ca nici ceilalti ofertanti nu au
depus fisele de aptitudine, aceasta este in totala contradictie cu
realitatea, deoarece din cuprinsul procesului verbal de evaluare nr. 5

se poate observa ca in afara ofertantului .... SRL, care intr-adevar nu
a depus aceste documente, ceilalti doi ofertanti, ...SRL si
asocierea .... SRL - .... SRL - ... SRL au depus fise de aptitudine

emise pe numele persoanelor declarate pe posturile de alpinist utilitar
si muncitor pentru lucrul la indltime.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la modalitatea
de completare a DUAE de catre asocierea .... SRL - .... SRL - ....SRL,
autoritatea contractanta considera ca aceasta s-a facut in
conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice,
fiind corecta si acceptabila.

Cu privire la informatiile din documentele probante prin care
asocierea .... SRL - .... SRL - .... SRL au demonstrat indeplinirea
cerintelor de calificare, comisia de evaluare considera ca acestea au
cea mai mare relevanta in procesul de evaluare al eligibilitatii
ofertantului. Eventualele erori de tehnoredactare sau de calcul
identificate in DUAE, nu pot anula informatiile evidente din
documentele probante.

In cazul asocierii .... SRL - .... SRL - .... SRL evaluarea modalitatii
de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara s-a
facut in baza documentelor probante depuse de acestia (contracte de
servicii, procese verbale de receptie). In opinia autoritatii
contractante, faptul ca valorile rezultate in urma evaluarii
documentelor probante prezentate de fiecare asociat in parte sunt
usor diferite fata de cele declarate in DUAE, nu are relevanta atata
vreme cat ofertantul face dovada ca indeplineste cerinta de calificare.

Mai mult, in ce priveste asociatul ... SRL, care isi demonstreaza
experienta similara printr-un contract de delegare de gestiune de
servicii care cuprinde mai multe operatiuni necesare intretinerii si
amenajarii spatiilor verzi, din procesele verbale de receptie
prezentate de acesta, comisia de evaluare a luat in considerare ca
fiind eligibile doar acele servicii care sunt similare cu serviciile care
fac obiectul procedurii, respectiv servicii pentru silvicultura - defrisari
si toaletari de arbori, extragere buturugi. Din aceasta cauza este
posibil ca intre valorile declarate de ofertant in DUAE si valorile din
documentele probante sa existe diferente si considera ca respingerea
ofertei numai din acest motiv ar fi o decizie exagerata, atata vreme
cat ofertantul indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara, chiar si prin neluarea in considerare a unor sume initial
declarate.



In ce priveste critica contestatoarei cu privire la faptul c3
asociatul .... SRL nu a depus documente probante pentru
demonstrarea faptului ca detine experienta similara cu toate ca a
declarat in DUAE ca ar detine, autoritatea contractanta considera ca
acest aspect nu este relevant si este la latitudinea acestuia, deoarece
nedepunerea documentelor probante de catre acest asociat nu a
influentat modul de calcul al valorii experientei similare declarate de
ofertant in ansamblu si de raportare a acesteia la cerinta minima din
fisa de date a achizitiei, fiind cunoscut faptul ca asocierile de
operatori economici isi pot demonstra indeplinirea cerintelor de
calificare privind capacitatea economica, tehnica si profesionala prin
cumularea resurselor fiecarui asociat in parte. Astfel, atata vreme cat
in procesul de evaluare al modalitatii de indeplinire a cerintei de
calificare privind experienta similara, comisia nu a luat in considerare
valoarea declarata initial in DUAE de catre asociatul ... SRL,
autoritatea contractanta considerand ca aceasta critica este
nefondata.

Cu privire la afirmatia facuta de catre ......... SRL referitor la
faptul ca asocierea .... SRL - .... SRL - ... SRL a prezentat o
propunere tehnica intocmita prin copierea caietului de sarcini,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este neadevarata si se
poate vedea cu usurinta. Faptul ca ofertantul asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL nu si-a prezentat propria propunere cu privire la
modalitatea de prestare a serviciilor, se considera ca acest lucru nu ar
fi putut fi posibil atata vreme cat in caietul de sarcini sunt prevazute
clar care sunt operatiunile ce trebuie executate pentru fiecare tip de
serviciu, iar autoritatea contractanta a prevazut in documentatia de
atribuire ca nu accepta oferte alternative. Astfel, toti ofertantii, in
cadrul propunerilor tehnice au avut obligatia sa se raporteze la
prevederile din caietul de sarcini cu privire la modul de prestare a
serviciilor.

Referitor la faptul ca ofertantul asocierea .... SRL - .... SRL - ....
SRL a prezentat o oferta comuna pentru toate cele 3 loturi,
autoritatea contractanta considera ca acest aspect nu are relevanta in
economia procesului de evaluare, atata vreme cat aceasta este
conforma, iar ofertantul face dovada ca dispune de resursele tehnice
si umane pentru toate cele 3 loturi, chiar daca cumulate. Critica
contestatarei nu are relevanta si prin prisma faptului ca aceasta nu a
depus contestatie si la celelalte loturi, ci doar la lotul 2, astfel ca in
aceasta speta Consiliul este imputernicit sa analizeze doar oferta
depusa de Asocierea .... SRL - .... SRL - .... SRL pentru lotul 2, iar
pentru acest lot acest ofertant a depus, in opinia sa, o singura oferta.

Referitor la critica contestatoarei de la punctul 5 din contestatie,
autoritatea contractanta o considera netemeinica, deoarece, asa cum
s-a mentionat anterior, oferta supusa analizei este cea depusa pentru
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lotul 2, astfel ca, in opinia sa, asocierea ... SRL - ... SRL - .... SRL
indeplineste cerintele din caietul de sarcini cu privire la resursele
umane necesare prestarii serviciilor aferente lotului 2. Criticarea
modalitatii de intocmire a ofertelor pentru loturile 1 si 3 sunt
neavenite in conditiile in care contestatara nu a contestat rezultatul
pentru lotul 3, iar la lotul 1 nici nu a depus oferta si nu are calitatea
de participant.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa
nr. .../29.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. .../29.05.2020,
SC ......... SRL a transmis ,Concluzii scrise”, prin care reitereaza
sustinerile din cuprinsul contestatiei referitoare la neconformitatea
ofertei asocierii .... SRL - .... SRL -.... SRL, formuland, totodata, si o
serie de critici suplimentare.

Prin adresa nr. ..../04.06.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. ..../04.06.2018, autoritatea contractanta formuleaza raspuns la
concluziile scrise depuse de catre societatea contestatoare, prin care
sustine ca isi mentine punctul de vedere comunicat prin adresa
nr. ..../25.05.2020.

In ceea ce priveste noile critici aduse de catre contestatoare cu
privire la indeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a celor
doi factori de evaluare de ordin tehnic, termenul de eliminare a
deficientelor si termenul de interventie, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestora ca inadmisibile in baza art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a organizat

procedura de licitatie deschisa, privind incheierea, pe loturi, a
acordului - cadru avand ca obiect ,Servicii pentru silvicultura in mediu
urban”, cod CPV 7720000-2 - Servicii pentru silvicultura (Rev.2),
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ..../18.01.2020. Conform
anuntului, valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
1.283.020 Ron si 9.472.000 Ron fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,cel mai bun raport calitate - pret”.
Nemultumita fiind de rezultatul comunicat in privinta ofertei sale,
depusa pentru lotul 2, aceasta fiind respinsa ca neconforma si
inacceptabila si de faptul ca, oferta asocierii .... SRL — .... SRL - ....
SRL a fost desemnata castigatoare, ......... SRL a investit Consiliul cu
prezenta contestatie, cu indeplinirea obligatiei privind constituirea
cautiunii in cuantumul legal, solicitdnd anularea rezultatului si
reevaluarea ofertelor.



Consiliul are in vedere ca decizia de respingere a ofertei ......... SRL,
pentru lotul nr. 2, a fost comunicata prin adresa nr. ..../12.05.2020,

fiind retinute, in justificarea acesteia, urmatoarele:

- Nu ati facut dovada ca dispuneti de cel putin 3 motoferastraie, asa
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini pentru lotul 2, iar raspunsul
dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr. .../23.03.2020 nu este concludent;

- Nu ati facut dovada ca masina de tocat crengi declaratd are
capacitatea de a toca crengi cu diametrul de pana la 20 cm, asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini pentru lotul 2, in conditiile in care in conformitate cu
specificatiile tehnice ale producatorului, aceasta are capacitatea de a toca crengi
cu diametrul de maxim 15 cm, iar raspunsul dumneavoastra la solicitarea de
clarificari nr. .../23.03.2020 nu este concludent;

- Nu ati facut dovada, prin prezentarea fiselor de aptitudine, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini pentru lotul 2, ca personalul desemnat pentru
lucrul la inadltime este apt din punct de vedere medical sa-si exercite meseria,
raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr. .../23.03.2020 nu este
concludent.

Relativ la primul motiv de respingere, Consiliul determina ca in
caietul de sarcini s-a stabilit ca, pentru un singur lot, ofertantul
trebuie sa detina, prin contracte, conventii de inchiriere, facturi etc.
cel putin urmatoarele utilaje (mare si mica mecanizare) si
autovehicule pentru a face dovada ca este in masura sa asigure
prestarea serviciilor ce fac obiectul procedurii de atribuire:

- Foarfece pentru taiere arbori;

- Motoferastrau cu prelungitor = 1 buc;

- Motoferastrau mecanic = 3 buc;

- Masina de tocat crengi cu g < 20 cm = 1 buc;

- Nacela tip PRB min. 16 m = 1 buc;

- Automacara 8 tone sau buldoexcavator frontal = 1 buc;

- Pene metalice = min 5 buc;

- Ciocane cu greutate = min 3 buc;

- Tarnacop = min 1 buc;

- Autovehicul pentru transport cu basculare (sub 7 tone) = 1
buc (cu suprastructura deschisa);

- Autoutilitara pentru transport personal calificat si

_echipamente = 1 buc.

In propunerea tehnica, ... SRL a indicat in Lista cu
echipamentele, utilajele folosite pentru realizarea lucrarilor, printre
altele, 3 bucati pentru motoferastrau mecanic, aflate in proprietate,
iar ca document doveditor a fost mentionata factura fiscala nr. 914
emisa de furnizorul .... SRL.

In factura nr. 914/12.02.2015 emisa de ...SRL sunt facturate la
pozitiile 1, 2 si 3, produsele:

1. MS 362 PRO400 (Drujba),

2. MS201F 35 cm 3/8 (Drujba mana),

HT 101 (Telescopica).



In privinta rdspunsului neconcludent la solicitarea de clarificari
nr. ..../23.03.2020, invocat in adresa de comunicare, Consiliul
stabileste ca prin solicitarea invocata nu s-a cerut clarificarea
aspectelor care au fost consemnate ca prim motiv de respingere a
ofertei, cum in mod eronat a retinut autoritatea contractanta, astfel
ca o neconcludenta a raspunsului nu poate fi retinuta in acest caz.

Se intelege din motivarea autoritatii contractante exprimata in
punctul de vedere cu privire la contestatie (in niciun document al
evaluarii nu este identificata respectiva argumentatie) ca s-a apreciat
ca ofertantul a facut dovada ca dispune de doar 2 (doud)
motoferastraie mecanice (pozitia 1 si 2 din factura indicata ca dovada
a detinerii respectivelor utilaje), intrucat la pozitia 3 este evidentiata
o0 motounealta telescopica solicitata distinct la pct. 1.7 din caietul de
sarcini.

Insa, parcurgand propunerea tehnica apartinand .... SRL, pentru
motoferastrau cu prelungitor, ofertantul a indicat, ca document
doveditor de detinere, factura fiscala nr. ..... - SRL si nu factura
nr...../12.02.2015.

Astfel, nu se cunoaste dupa ce criterii autoritatea contractanta a
apreciat ca utilajul de la pozitia 3, identificat cu HT 101 (telescopica)
din factura nr. ..../12.02.2015, indicata de ofertant ca document
doveditor nu reprezinta un motoferdstrau mecanic.

In acest context, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze
ca exista un echivoc, un risc privind situatia faptica, pe care nu poate
sa si-l asume, iar, in baza art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avea
obligatia legala sa clarifice oferta din perspectiva ofertarii
motoferastraului mecanic, anterior considerarii admisibilitatii sau
inadmisibilitatii ofertei.

Se ia act ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare ofertantului pe marginea motoferastraului mecanic, ori o
evaluare impartiala si argumentata a propunerii tehnice a ... SRL, din
perspectiva ofertarii motoferastraului mecanic era si este necesara,
mai cu seama ca autoritatea nu este indrituita sa deduca elemente
esentiale ale propunerii tehnice pe baza unor informatii insuficiente
sau inexistente in propunerea tehnica aflata in discutie. Autoritatea
are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia
sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

Pentru aceste considerente, se retine temeinicia primei critici.

Cu referire la cel de-al doilea motiv de respingere,[ Nu ati facut
dovada ca masina de tocat crengi declarata, are capacitatea de a toca crengi cu
diametrul de péana la 20 cm, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini pentru
lotul 2, in conditiile in care in conformitate cu specificatiile tehnice ale
producatorului, aceasta are capacitatea de a toca crengi cu diametrul de maxim
15 cm, iar raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr. .../23.03.2020

nu este concludent], Consiliul stabileste ca, potrivit caietului de sarcini,
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exista in sarcina ofertantilor obligatia includerii in oferta pentru
fiecare lot, a unei masini de tocat crengi cu g < 20 cm.

In propunerea tehnica, ... SRL a indicat in Lista cu
echipamentele, utilajele folosite pentru realizarea lucrarilor, printre
altele, o masina de tocat crengi, aflata in proprietate, iar ca
documente doveditoare face trimitere la factura fiscala nr.
321/13.09.2017, eliberata de furnizorul ... SRL si la cartea de
identitate a vehiculului K307021. Din documente este identificat
tocator de crengi A530 XL Remorca Speciala.

Autoritatea contractanta a consemnat in procesul-verbal nr. 4
ca se impun clarificari privind caracteristicile masinii de tocat ofertata,
si prin intermediul adresei nr. .../23.03.2020, intrebarea 1, a solicitat
ofertantului:

Tindnd cont ca la pag. 4 din propunerea tehnica - partea IV, ati depus
factura seria UDC nr. 321 din 13.09.2017, prin care faceti dovada ca dispuneti de
o0 masina de tocat material lemnos Jensen A-530XL, utilaj pe care I-ati declarat ca
resursa tehnica pentru lotul 2, iar in conformitate cu specificatiile tehnice
prezentate pe site-ul producatorului (http://www.jensen-service.de/eng/a-530-
xl.php), diametrul maxim al materialului prelucrat pentru acest model este de 150
mm, va solicitam sa explicati cum este indeplinita cerinta din caietul de sarcini cu
privire la diametrul maxim al lemnului ce trebuie prelucrat (tocat), de < 20 cm.

Raspunsul .... SRL (adresa nr. ..../25.03.2020) a avut urmatorul

continut:

Atasam la prezenta Fisa tehnica a utilajului - masina de tocat material
crengi cu g < 20 cm, din care reiese specificatia tehnica la care faceti referire -
utilajul poate toca crengi cu diametrul mai mic de 20 cm (asta inseamna crengi cu
diametrul de la 0 la 20 cm).

Solicitarea dumneavoastra face referire la o cerinta care nu exista in caietul
de sarcini — diametrul maxim al lemnului ce trebuie prelucrat (tocat) de < 20 cm.

Cerinta la care ne raportam este cea de la pct. 1.7 din caietul de sarcini
privind resursele care se vor pune la dispozitie, respectiv masina de tocat material
crengi cu @ < 20 cm - 1 buc.

Prin urmare, consideram ca solicitarea actuala excede cerintelor initiale din
documentatia de atribuire, utilajul si documentele justificative prezentate de
ofertant indeplinind cerinta din documentatia de atribuire.

A fost anexata la raspuns fisa tehnica denumita Stump cutter
FSI B22.

Se intelege din demersurile autoritatii contractante ca aceasta a
dorit sa se lamureasca asupra indeplinirii cerintei caietului de sarcini
cu privire la diametrul maxim al lemnului ce trebuie prelucrat < 20
cm, tindnd cont de specificatiile tehnice disponibile pe site-ul
producatorului utilajului declarat in oferta de ... SRL.

Insa, parcurgand raspunsul ofertantului, Consiliul apreciaza ca
nu este lamurita chestiunea pusa in discutie de autoritatea
contractanta cata vreme se constata o contradictie intre cele
declarate la nivelul ofertei si documentul probant depus prin
raspunsul la clarificari. Astfel, in cadrul ofertei se face referire la

11


http://www.jensen-service.de/eng/a-530-xl.php
http://www.jensen-service.de/eng/a-530-xl.php

tocator de crengi A530 XL Remorca Speciala iar fisa tehnica depusa
prin raspunsul la clarificari priveste utilajul Stump cutter FSI B22.

In acest context, autoritatea, in conformitate cu legislatia in
vigoare, ar fi trebuit sa se sesizeze si sa revina cu o noua solicitare,
pentru a stabili cu claritate asupra indeplinirii cerintei si nu sa decida
neconcludenta raspunsului.

Pentru situatia de fata, o revenire cu intrebari corespunzatoare
se impunea, deoarece raspunsul primit apare a fi necorelat cu cele
indicate in propunerea tehnica, mai cu seama ca autoritatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi
poata justifica si proba conformitatea ofertei.

Pe de alta parte, retinerea neconcludentei raspunsului este, in
aprecierea organismului administrativ-jurisdictional, o decizie
disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijind, cu atat mai
mult cu cat, modul in care este formulata cerinta, masina de tocat
crengi cu @ < 20 cm, permite si ofertarea unui utilaj care poate toca
crengi cu un diametru de maxim 150 mm, cum este cel apartinand
producatorului Jensen. < 20 presupune orice dimensiuni pana la 20.

Pentru considerentele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita
si aceasta critica.

In referire la motivul trei de respingere [Nu ati ficut dovada, prin
prezentarea fiselor de aptitudine, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini

pentru lotul 2, ca personalul desemnat pentru lucrul la inaltime este apt din punct
de vedere medical sa-si exercite meseria, raspunsul dumneavoastra la solicitarea

de clarificari nr. 412/23.03.2020 nu este concludent.], Consiliul retine cerinta
caietului de sarcini potrivit careia, pentru personalul desemnat pentru
lucrul la Tndltime este obligatorie prezentarea avizului de medicina
muncii.

In legatura cu cerinta in discutie, autoritatea a adresat
ofertantului urmatoarea solicitare (adresa nr. ..../23.03.2020 -

intrebarea 2):

Avand in vedere prevederea de la subcapitolul 1.8 din caietul de sarcini,
care prevede ca ofertantii au obligatia de a face dovada ca dispun de personal de
specialitate pentru prestarea serviciilor, va solicitam sa indicati locul din cadrul
propunerii tehnice in care pot fi identificate documentele suport prin care faceti
dovada capacitatii de exercitare a meseriei de alpinist utilitar si muncitor calificat

pentru lucru la Tnaltime, respectiv fisele de aptitudine pentru Dolca Florin, Trifoi
Ioan, Morar Mihai si Toader Iulian Viorel.

In raspunsul sau (adresa nr. ..../25.03.2020 - raspunsul 2),
ofertantul a aratat ca solicitarea actuala de prezentare a Fiselor de
aptitudini excede cerintelor initiale din documentatia de atribuire iar
dovada capacitatii de exercitare a unei meserii este data de
diplomele, certificatele si atestatele necesare pentru exercitarea
respectivei meserii eliberate de institutii abilitate in domeniu.,

In contextul expus, Consiliul se vede nevoit sa achieseze la cele
transmise prin raspunsul sau, de .... SRL, tindnd cont de faptul ca
solicitarea fiselor de aptitudini nu se circumscrie rigorilor
12




documentatiei de atribuire, cerinta caietului de sarcini fiind de
prezentare a avizului de medicina muncii.

Consiliul nu tagaduieste importanta detinerii avizului de
medicina muncii in conditiile in care prestarea serviciilor implica si
lucrul la indltime, insa o clarificare trebuia sa parvina in acest sens, ci
nu prin trimitere la fisele de aptitudini si capacitatea de exercitare a
unei meserii, capacitate care poate fi inteleasa si prin diplome,
certificate si atestate.

Este adevarat ca in fisa de aptitudini este inscris avizul de
medicina muncii, insa documentatia nu a facut trimitere la un astfel
de inscris. Maniera de formulare a solicitarilor nu trebuie sa fie de
natura sa puna in dificultate sau sa dezorienteze ofertantii. Asa cum
mai sus s-a aratat, autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
calificarea si conformitatea ofertei.

Consiliul apreciaza ca o solicitare de clarificari era si este
necesara, insa prin raportare la cerinta caietului de sarcini, de
prezentare, pentru personalul desemnat pentru lucrul la inaltime
(alpinisti wutilitari autorizati si muncitori calificati pentru lucrul la
inaltime), a avizului de medicina muncii. Totodata, solicitarea trebuie
sa raspunda dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016 - Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In acest context, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta societatii contestatoare, pentru motivul de mai sus, apare ca
lipsita de legalitate, in conditiile in care cerinta in referire la fisele de
aptitudini nu se regaseste in cadrul documentatiei de atribuire. Astfel
ca si aceasta critica se dovedeste a fi intemeiata.

Concluzionand, Consiliul stabileste ca se impune reclarificarea
ofertei .... SRL in privinta aspectelor dezbatute in cele ce preced.
Stabilirea caracterului (in-)acceptabil si/sau (ne-)conform al ofertei
reclamantei urmeaza a se determina ulterior primirii si examinarii
clarificarilor relevante din partea acesteia, iar nu la acest moment.

Trecand mai departe, in solutionarea contestatiei, Consiliul
retine ca o prima critica ce vizeaza oferta asocierii .... SRL - .... SRL -

SRL consta in completarea incorecta, de catre aceasta, a
formularului DUAE sub aspectul valoric al contractelor mentionate ca
experienta similara prin raportare la documentele suport DUAE.

Parcurgand DUAE depus de catre fiecare dintre membrii asocierii

..... SRL - .... SRL - .... SRL se retin in justificarea cerintei privind
experienta similara urmatoarele:
. .... SRL a indicat contractul nr. ..../27.12.2018 avand ca

obiect Toaletari si defrisari de arbori, cu o valoare de 860.050,73
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RON, data de inceput 01.01.2019, data sfarsit 31.12.2019,
Beneficiar: Administratia Domeniului Public Sector 2;

. .... a indicat contractele:

- nr. ..../03.04.2018 avand ca obiect Delegarea gestiunii prin
concesiune a unor activitati componente ale serviciului de
administrare a parcurilor Titan, A.I. Cuza, Titanii si Gheorghe
Petrascu, cu o valoare de 329.216,82 RON, datda de inceput
01.01.2018, data sfarsit 31.12.2019, Beneficiar: Sectorul 3 al
Municipiului ......... ;

- nr. ..../27.12.2018 avand ca obiect Extragere radacini - Lot 4
Zona 1+4+3), cu o valoare de 160.335,18 RON, data de inceput
01.01.2019, data sfarsit 31.12.2019, Beneficiar: Administratia
Domeniului Public Sector 2;

- nr. ..../27.12.2018 avand ca obiect Toaletari si defrisari de
arbori din Sectorul 2 - ......... - Lot 1 - zonele 1 si 3, cu o valoare de
838.290,18 RON, data de finceput 01.01.2019, data sfarsit
31.12.2019, Beneficiar: Administratia Domeniului Public Sector 2;

* . SRL a indicat contractele:

- nr. ..../03.10.2018 avand ca obiect Servicii pentru silvicultura
cartier Drumul Taberei si cartier Militari, cu o valoare de 1.156.274
RON, data de finceput 03.10.2018, data sfarsit 20.05.2019,
Beneficiar: ADPDU ......... ;

- nr. ... /01.07.2019 avand ca obiect Servicii pentru
silvicultura, cu o valoare de 246.160 RON, data de inceput
01.07.2019, data sfarsit 22.08.2019, Beneficiar: ADPDU ..........

La solicitarea autoritatii contractante de transmitere a
documentelor prin care se justifica indeplinirea cerintelor de calificare,
liderul asocierii .... SRL a prezentat, printre altele, centralizatorul
privind experienta similara (pag. 43- vol. 2 din dosarul cauzei) in
cuprinsul caruia sunt identificate contractele mai sus mentionate cu
exceptia celui indicat de .... SRL, precum si o serie de inscrisuri
justificative.

In tabelul comparativ prezentat in cadrul contestatiei de
catre .... SRL, sunt identificate de catre aceasta valori usor diferite
rezultate ca urmare a evaluarii documentelor probante fata de cele
declarate in DUAE. Astfel este constatata de .... SRL o diferenta in
cazul contractului nr. .../03.10.2018, unde valoarea declarata in
DUAE era de 1.156.274,00 Ron, iar ca wurmare a analizei
documentelor justificative reiesea o valoare de 1.156.291 Ron, in
cazul contractului nr. .../01.07.2019, unde valoarea declarata in
DUAE era de 246.160,00 Ron, iar ca urmare a analizei documentelor
justificative reiesea o valoare de 200.585 Ron, in cazul contractului
nr. ..../03.04.2014, unde valoarea declaratda in DUAE era de
329.216,82 Ron, iar ca urmare a analizei documentelor justificative
reiesea o valoare de 338.918,52 Ron.
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Insd aceste diferente semnalate, retine Consiliul, nu sunt in
masura sa conduca la o invalidare a indeplinirii cerintei privind
experienta similara de catre .... SRL — .... SRL - .... SRL. Cu sau fara
aceste diferente, asocierea a dovedit cu prisosinta indeplinirea

cerintei, astfel cum aceasta a fost formulata: Ofertantii trebuie sa detina
experienta similara in domeniul care face obiectul loturilor acordului/acordurilor
cadru, astfel ca trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani, inclusiv pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, acestia au mai prestat servicii similare
la nivelul a minim un contract sau mai multe contracte, servicii in valoare
cumulata de:

- pentru lotul 1 - minim 765.000 lei fara TVA

- pentru lotul 2 - minim 469.000 lei fara TVA

- pentru lotul 3 — minim 472.000 lei fara TVA

Prin servicii similare se va intelege servicii pentru silvicultura prestate in mediu
urban aglomerat, atat pe strazi principale si secundare, alei carosabile intre
blocuri, cat si pe spatii verzi.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
contestatoarea criticile nu este de natura sa probeze in mod cert ca
asocierea desemnata castigatoare nu ar indeplini cerinta privind
experienta similara in conditiile invocate de autoritate. Impactul
necorelarilor expuse nu a fost determinat de autoarea contestatiei,
putand fi insignifiant, iar diferentele valorice din tabelul comparativ
sunt atat de mici incat nu pot determina respingerea ofertei asocierii
desemnata castigatoare din acest motiv (mai cu seama ca nu s-a
dovedit ca sub aspectul valoric nu este indeplinita cerinta privind
experienta similard). Orice clarificare cu ofertantul pe marginea
acestor necorelari ar fi pur formala.

Consiliul apreciaza asupra incidentei principiul proportionalitatii
care impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din
5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In ceea ce priveste lipsa documentelor justificative pentru
demonstrarea faptului ca detine experienta similara in privinta
asociatului .... SRL cu toate ca a declarat in DUAE ca ar detine,
Consiliul apreciaza ca lipsa documentelor probante nu a influentat
modalitatea de Iindeplinire a cerintei privind experienta similara
declarata de asociere in ansamblu, cata vreme nu a fost luata in
considerare valoarea pe care, initial, acest asociat o declarase in
DUAE.

Astfel, cum mai sus s-a aratat, asocierea, prin liderul sau, la
solicitarea autoritatii contractante de prezentare a documentelor care
dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare, nu a mai inteles sa se
foloseasca de contractul la care .... SRL a facut referire in DUAE,
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centralizatorul privind experienta similara, prezentat de ofertant,
cuprinzand doar contractele asociatilor SC .... SRL si SC ....SRL.

Cata vreme capacitatea tehnica si profesionala a fost dovedita
prin experienta celorlalti doi asociati este lipsita de relevanta lipsa
documentelor justificative pentru contractul nr. ..../27.12.2018
indicat de asociatul .... SRL.

Pentru a fi aplicate dispozitiile art. 66 din HG nr. 395/2016 [in

situatia in care in urma demersurilor realizate de autoritatea contractanta in baza
art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod
corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe locul urmator sa depuna toate
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul

verificrii indeplinirii criteriilor de calificare] , astfel cum solicita autoarea
contestatiei, se impunea probarea fara dubiu a faptului ca asocierea
.... SRL - .... SRL — .... SRL nu ar indeplini cerinta privind experienta
similara in conditiile invocate de autoritate insa argumentele societatii
contestatoare nu au forta necesara pentru a conduce spre o
asemenea concluzie.

Astfel fiind, «critica supusa analizei va fi respinsa, ca
neintemeiata.

Vizavi de criticile contestatoarei privind propunerea tehnica
depusa de asocierea .... SRL - .... SRL - .... SRL cum ca aceasta
reprezinta o copiere a caietului de sarcini, nu a fost depusa pentru
fiecare lot in parte, iar toate informatiile (inclusiv resursele umane si
materiale) sunt aferente tuturor celor 3 loturi, Consiliul retine, din
parcurgerea respectivei propuneri, ca aceasta cuprinde operatiunile
ce trebuie executate pentru fiecare tip de serviciu, fiind prezentata si
propria metodologie aferenta fiecareia dintre aceste operatiuni (a se
vedea pag. 951 - 961- numerotarea din dosarul cauzei), metodologie
care nu era prevazuta in caietul de sarcini.

Astfel, aportul ofertantului la intocmirea propunerii tehnice nu
poate fi tagaduit, propunerea tehnica cuprinzdnd modul concret prin
prezentarea propriei metodologii in care acesta a inteles sa
indeplineasca cerintele caietului de sarcini.

Totodata, se impune sublinierea faptului ca pentru fiecare dintre
cele trei loturi au fost impuse in caietul de sarcini acelasi tip de
operatiuni, astfel ca prezentarea aceleiasi propuneri de trei ori,
precum doreste autoarea contestatiei, nu isi gaseste utilitatea, mai cu
seama ca in fisa de date a achizitiei, la modul de prezentare a
propunerii tehnice nu exista vreo solicitare expresa in acest sens si
nici autoarea contestatiei nu o indica.

De asemenea, verificand resursele materiale si umane (pag.
965, 1217, 1222, 1258 - numerotarea din dosarul cauzei) indicate de
asocierea ..... SRL - .... SRL - .... SRL se retine ca acestea acopera
necesitatea pentru fiecare lot, conform cerintelor de la punctele 1.7 si
1.8 din caietul de sarcini, astfel ca, si in acest caz, in lipsa unor
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argumente care sa sustina contrariul, prezentarea la modul global a
resurselor nu semnifica ipso facto ca asocierea nu are capacitatea de
a executa contractul, in speta aferent lotului 2, in parametrii de
calitate doriti.

Pentru argumentele de mai sus, nici aceste critici nu vor fi
retinute ca intemeiate.

In continuare, in sustinerea celor reclamate privinta lipsa
informatiilor in referire la activitatile/serviciile prestate de memobrii
asocierii desemnata castigatoare, pentru fiecare lot in parte si a
impartirii resurselor materiale si umane in cadrul lotului 2, autoarea
contestatiei face trimitere la cele consemnate in procesele-verbale de
evaluare nr. 4 si 5, cu privire la nominalizarea personalului pentru
operatiunile de lucrul cu masina si extragere buturugi, de catre
asociatul .... SRL si in privinta caruia, apreciaza aceasta, autoritatea
contractanta a decis sa faca ea o impartire.

Relativ la aceste sustineri, Consiliul retine ca in acordul de
asociere nr. .... din 17.02.2020 incheiat in vederea desfasurarii
activitatilor ce fac obiectul lotului 2 al prezentei proceduri, fiecare
dintre cei trei asociati presteaza servicii pentru silvicultura, iar
contributia financiara a fiecarei parti este:

34% .... SRL
33% .... SRL
33% .... SRL.
In ceea ce il priveste pe asociatul .... SRL, acesta fiind in

discutie, se retine ca a prezentat, in cadrul propunerii tehnice
personalul propus pentru indeplinirea contractului (pag. 1258 -
numerotarea din dosarul cauzei), nominalizand la rubrica mecanic
utilaje/muncitor calificat lucru cu utilaje pe Marin Nicolae — masinist la
masini cale mecanizare usoara si grea, Burlacu Alin - masinist la
masini cale mecanizare usoara si grea, Ispas Gheorghe - masinist
pentru utilaje specifice la extractie si executia tunelurilor, Samoila
Nelu- masinist la masini cale mecanizare usoara si grea.

La solicitarea autoritatii contractante (adresa nr. ..../23.03.2020
- intrebarea nr. 2) de a nominaliza, clar si fara ambiguitati,
persoanele care vor manipula masina de tocat material lemnos si care
vor lucra la extragerea buturugilor, pentru lotul 2, avand in vedere
lista cu persoanele desemnate pentru fiecare specialitate, de asociatul
.... SRL, acesta din urma a raspuns prin adresa nr. ..../25.03.2020,
facand trimitere la cele consemnate in propunerea sa tehnica,
afirmand ca, pentru utilajele Masina de tocat crengi (2 buc) si
Buldoexcavator (1 buc), a pus la dispozitie urmatoarele persoane:

- Marin Nicolae - masinist la masini cale mecanizare usoara
si grea - pentru masina de tocat material lemnos,

- Burlacu Alin - masinist la masini cale mecanizare usoara si
grea - pentru masina de tocat material lemnos,
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- Samoila Nelu - masinist la masini cale mecanizare usoara
si grea - pentru masina de tocat material lemnos,

- Ispas Gheorghe - masinist pentru utilaje specifice la
extractie si_executia tunelurilor — pentru buldoexcavatorul pus la
dispozitie pentru extragerea buturugilor.

Este retinuta si cerinta caietului de sarcini de la punctul 1.8 unde
este solicitat un (1) muncitor calificat pentru lucrul cu masina de
tocat si min. 2 muncitori pentru extragere buturugi.

Autoritatea contractanta a decis, in anexa 1 la procesul-verbal nr.
5, impartirea muncitorilor distribuind cate 2 persoane pentru fiecare
dintre cele 2 activitati, desi nu era in prezenta informatiilor care sa
conduca la o astfel de concluzie, cata vreme asociatul .... SRL a
indicat o singura persoana, pe Ispas Gheorghe pentru
buldoexcavatorul pus la dispozitie pentru extragerea buturugilor, in
conditiile Tn care cerinta era de minim 2 muncitori pentru extragere

buturugi.
Cum din acordul de asociere, la care mai sus s-a facut referire,
nu rezulta ca doar asociatul .... SRL presteaza in cadrul lotului 2

activitatea constand in extragerea buturugilor, o solicitare de
clarificari doar catre acest asociat pentru activitatile respective este
insuficienta, la acest moment, pentru clarificarea informatiilor
regasite in oferta.

Nu este pusa la indoiala capacitatea asocierii de a dispune de
resursele umane solicitate, insa lamurirea cu aceasta asupra
personalului care executa activitatea de extragere a buturugilor era si
este necesara, pentru a nu fi nevoita autoritatea contractanta sa
deduca elemente esentiale ale propunerii tehnice pe baza unor
informatii insuficiente.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei, context in care
Consiliul determina temeinicia celor criticate si astfel se impune o
evaluare reala a ofertei asocierii ..... SRL - .... SRL - .... SRL, sub
aspectul mai sus dezbatut. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii
legale, Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei
viitoarei decizii a autoritatii, prin care oferta asocierii va fi considerata
admisibila sau inadmisibila, in mod fundamentat.

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-
invocate), pe care contestatoarea le formuleaza la 29.05.2020 in
concluziile scrise, ele se vadesc a fi inadmisibile, potrivit art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.
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Luand in considerare cele de mai sus, Consiliul va admite
contestatia  ......... SRL, va anula raportul procedurii
nr. ..../12.05.2020 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
si va obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea
ofertelor ......... SRL si asocierii ..... SRL - .... SRL - .... SRL si la
emiterea unui nou a unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de
la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ..ovvrnn. si anuleaza raportul procedurii nr. ..../12.05.2020 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii emise pentru lotul 2.
Obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea
ofertelor depuse de ......... SRL si asocierea .... SRL - .... SRL - ....
SRL, pentru lotul in discutie, si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen
de cel mult cincisprezece zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile

lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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