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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
depusa personal, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator si conventional
prin ..., unde solicita si comunicarea actelor de procedura, avand sediul
in ..., a contestat adresa nr. ..., reprezentdnd comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
«Consolidare, restaurare si amenajare Muzeul National ... — Palatul ...,
Casa memoriala si Anexa»”, initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de stabilire a ofertei ...,
ca fiind castigatoare; sa se constate faptul ca oferta declarata
castigatoare este neconforma si inacceptabil3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
si care au fost declarate admisibile, cu respectarea specificului achizitiei,
a obiectului acesteia, a legislatiei in vigoare, dar si potrivit dispozitiilor
deciziei CNSC nr. ... din data de 24.10.2018, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel ...;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport de
evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei autoritatii
contractante;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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.., in calitate de ofertant castigator, cu sediul in municipiul ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin director general ..., a comunicat, prin mijloace
electronice (e-mail) ,cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante”, fara numar de inregistrare de la emitent,
nedatata, finregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care a solicitat
urmatoarele:

Pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ..., in

conditiile art. 2 alin. (1), art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016;

Pe fondul cauzei:

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind neintemeiata;

- mentinerea ca fiind legala si temeinica a deciziei autoritatii

contractante;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... prezintd istoricul procedurii, subliniind
ca CNSC a constatat cu autoritate de lucru judecat (avand in vedere ca
decizia nr. .../24.10.2018 a fost mentinuta de Curtea de Apel ..., prin
respingerea plangerii formulate de ... impotriva acestei decizii) ca oferta
depusa de ... este neconforma, a admis contestatia ... si a obligat
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile sa continue procedura
prin reevaluarea ofertei depuse de ... cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente in domeniul achizitiilor publice si a celor
retinute in motivare.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta a dat curs dispozitiilor CNSC si a trimis in data
de 09.01.2019 o solicitare de clarificare societatii ... prin care ii solicita
acesteia in functie de deciziile instantelor cu atributii administrativ-
jurisdictionale si judecatoresti sa precizeze cum considera indeplinita
aceasta cerinta, tinand cont si de prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016. ... a aratat, in raspunsul prezentat la data de 14.01.2019, ca

dl. ... ... detine certificat de atestare nr. ..., emis de ..., prin care este
atestat inclusiv in domeniul 5 - inginerie instalatii, E - executare lucrari si
arata ca dl. ... ... indeplineste in mod corespunzator atributiile aferente

specializarii E - executare lucrari si domeniul 5 - inginerie instalatii, fiind
indeplinita cerinta din caietul de sarcini. Depune, totodata, declaratia
dl. ... ... care reconfirma atestarea si disponibilitatea sa, conform
atestarilor din cuprinsul certificatului de atestare nr. ... pe toata durata
de derulare a contractului. Autoritatea contractantd a considerat
satisfacatoare aceste lamuriri si a declarat conforma oferta ....

. considera ca in acest caz este evident faptul ca opereaza o
inlocuire a unui specialist, care este mentionat in organigrama depusa in
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oferta initiala a ofertantului declarat castigator, inlocuire care in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 atrage
neconformitatea ofertei .... Astfel, declaratia de disponibilitate depusa de
dl. ..., ulterior solicitarii de clarificari facute in data de 09.01.2019 nu
poate fi luata in considerare, avand in vedere ca ea este depusa ulterior
depunerii ofertelor, iar primirea ei creeaza astfel un avantaj ofertantului
declarat castigator.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca in cauza actioneaza
autoritatea de lucru judecat a deciziei CNSC nr. .../ 24.10.2018, care
precizeaza in mod neechivoc faptul ca oferta depusa de ... este
neconforma si totodata faptul ca este inadmisibil ca un specialist declarat
in oferta initiala sa fie schimbat, ca urmare a solicitarii de clarificari
ulterioare facute de autoritatea contractanta.

Totodata, ... considera ca este evident faptul ca a fost contestata,
in mod justificat calitatea de specialist instalatii a domnului .... Asadar,
exceptia autoritatii de lucru judecat este admisibila si prin raportare la
prevederile cap. III din Legea nr. 101/2016, care defineste procedura in
fata Consiliului, ca fiind una administrativ-jurisdictionala, iar nu una
administrativa. Mai mult, instanta de control judiciar, Curtea de Apel ... a
mentinut decizia CNSC nr. .../24.10.2018.

In acest sens, contestatoarea subliniaza urmatoarele:

- la noua evaluare pe care a realizat-o autoritatea contractanta trebuia
sa tina seama de dispozitia CNSC care a apreciat oferta ... neconforma;

- inlocuirea specialistului era imposibila, in contextul prevederilor art.
134 din HG nr. 395/2016;

- este nelegal ca ofertantul declarat castigator sa schimbe in cursul
evaluarii un post din organigrama prezentata deja si sa depuna alte
documente privind disponibilitatea, pentru ca aceste noi documente nu
reprezinta corectii ale unor vicii de forma ori ale unor erori aritmetice, ci
realmente constituie o reasezare a personalului specializat si schimba
planul de management. Aceasta inseamna de fapt modificarea propunerii
tehnice iar in considerarea art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta
trebuie declarata neconforma.

Un alt aspect subliniat de ... este ca autoritatea contractanta a
evaluat, in mod incorect, oferta declarata castigatoare cu nerespectarea
principiului tratamentului egal, neaplicand aceleasi criterii de evaluare si
ofertei ... cu privire la factorii de evaluare ,gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice” si ,demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru asigurarea ca lucrarile sunt realizate
la parametrii calitativi solicitati”.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invoca art. 187 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, concluzionand ca legea impune ca factorii de
evaluare astfel stabiliti sa aiba legatura directa cu obiectul contractului
de achizitie publica, atunci cand se refera in orice mod la produsele,
serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate. In cazul de fatg,
autoritatea contractanta a avut in vedere factori de evaluare in legatura
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cu procesul specific de executare a lucrarilor. Cu toate acestea, ... nu
poate sa utilizeze factori de evaluare care sa conduca la o libertate de
apreciere nelimitata. Acesti factori trebuie sa asigure o concurenta reala
intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti in scopul
aplicarii factorilor de evaluare. Atunci cand considera necesar,
autoritatea contractanta poate verifica exactitatea informatiilor si
dovezilor furnizate de ofertanti.

considera ca oferta sa a fost depunctatéa in mod arbitrar si
subiectiv in activitatea de cuantificare/evaluare a factorilor de evaluare 3
si 4 constituiti de:

»3. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice [durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora,
inclusiv. drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor)], resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor - 20
puncte” si, respectiv:

,4. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate) - 15
puncte”, fiind in mod necuvenit avantajata oferta ....

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante , Graficul de executie
este structurat pe componentele aferente capitolelor de deviz si pe
fiecare obiect (PC, CM si Anexa), nefiind detaliat pe activitati si
subactivitati”, contestatoarea precizeaza ca graficul pe care |-a propus
este detaliat pe activitati si subactivitati care sunt evidentiate, in mod
clar, asa cum reiese si din reprezentarea si formatul taskurilor si
explicatiile din legenda specifica softului in care a fost structurat (pag.
1326 - 1329). Spre deosebire de graficul ..., graficul ... prezinta deviatii.

Totodata, ... mentioneaza ca graficul prezentat de ... nu prezinta
legaturi intre task-uri din care sa rezulte drumul critic si prezinta deviatii,
care trebuiau sa fie depunctate, fata de graficul proiectantului din
documentatia din SEAP cum ar fi: structura care incepe cu lunile 6 si 7,
figurate hasurat ca fiind luni de iarna, fata de taskul care incepe in
graficul SEAP din prima luna, arhitectura care incepe din luna 8 si se
finalizeaza in luna 22, fata de SEAP, cand incepe in luna 12 si tine pana
la final in luna 24. Astfel, eroarea ... consta in estimarea unor durate ale
activitatilor mult mai scurte, decat in graficul general de realizare a
obiectivului pus la dispozitie in SEAP si nu are o logica tehnologica. De
exemplu: tencuielile se executa in timpul lucrarilor de consolidare, dar se
terminad inainte de finalizarea ei (Ob. 2 Casa memoriala ..., pag. 264-
265), astereala de la capitolul Arhitectura se finalizeaza inaintea
sarpantei de la capitolul Structura (Ob. 1 Palatul ..., pag. 260-261).

Mai mult, in sustinerea afirmatiei potrivit careia evaluarea s-a facut
subiectiv, ... arata ca in graficul pe care |-a prezentat, taskurile au date
de inceput si sfarsit ce conditioneaza (jaloneaza) intregul proiect.
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Lucrarile pe componente artistice sunt clar definite cu termen de inceput
si sfarsit, pentru fiecare componenta artistica in parte si nu exista nimic
care sa induca impresia ca se executa de catre o singura echipa de
lucratori. In echipa ... exista specialisti pentru fiecare componenta
artistica, in parte, iar ei sunt prezentati individual in propunerea tehnica
si fiecare din ei coordoneaza o echipa specializata de lucratori (pag. 312-
315). Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora se
incadreaza in termenul de executie estimat de proiectant si solicitat prin
fisa de date a achizitiei, durata contractului, respectiv 24 de luni. Cele
doua perioade la care face referire autoritatea contractanta si
depuncteaza oferta ..., nu sunt in contradictie, restaurarea unor
componente artistice ale fatadelor, se lucreaza in atelier (adica la
interior, dupa caz) pe perioada de iarna cand conditiile de temperatura
nu permit lucrul la exterior.

Fata de afirmatia autoritatii contractante, referitoare la graficul de
executie prezentat de contestatoare, potrivit carora: ,Lucrarile pe
componente artistice se suprapun pe aproape intreaga perioada de
executie, dand impresia ca se executad toate categoriile de lucrari in
acelasi timp de catre o singura echipa de lucratori”, ... precizeaza ca
utilizarea sintagmei ,,dand impresia” denota lipsa certitudinii autoritatii
contractante asupra aprecierii sale speculative, in conditiile in care la pct.

4 si 5 de la paginile 312-315 din propunerea tehnica ... se regasesc
resursele umane si materiale implicate in derularea contractului, detaliat
precizate.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca fiecare specialist
restaurator atestat va efectua lucrarile pentru care este autorizat, ajutat
de personal de sprijin necesar, cu folosirea utilajelor de mica mecanizare
si echipamentelor/sculelor adecvate si cu utilizarea aparaturii si dotarilor
laboratoarelor si atelierelor specifice fiecareia dintre specialitati. Ori, in
situatia in care restaurarea componentelor artistice de diverse tipuri nu
se conditioneaza reciproc, afirmatia ,dand impresia ca se executa toate
categoriile de lucrari in acelasi timp de catre o singura echipa de
lucratori” este una pur speculativa.

arata ca, atata vreme cat autoritatea contractanta nu s-a
considerat lamurita cu privire la un anumit aspect evidentiat in graficul
de executie, putea sa-i solicite clarificari, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, contestatoarea afirma ca in cazul ofertei ..., autoritatea
contractanta a aratat subiectivism si a favorizat acest ofertant. In acest
caz, graficul de executie care nu a prezentat o cursivitate in etapele de
executie a fost considerat conform. Ori, procedand la reevaluare,
conform dispozitiillor CNSC, autoritatea contractanta a apreciat si ea in
privinta graficului depus de ... ca ,existéa anumite deviatii, in ceea ce
priveste succesiunea logica a activitatilor in graficul general de realizare
a investitiei publice - sarpanta realizata dupa astereald la Palatul ...,
tencuieli finalizate inaintea lucrarilor de consolidare”, dar a punctat in
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continuare acest document, acordand chiar un punctaj superior acestei
oferte, desi este evident ca graficul depus nu trebuia luat in considerare
fata de scopul pentru care a fost cerut.

Fata de cele aratate, ... solicita sa se constate faptul ca, prin modul
in care autoritatea contractanta incearca sa cauntifice factorii de
evaluare din documentatia de atribuire, aceasta incearca sa deturneze
esenta dispozitiilor art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

In plus, contestatoarea afirma ca in graficul propus de proiectant,
organizarea de santier apare evidentiata tot cu doua luni si tot la
inceputul executiei. Organizarea de santier a fost evidentiata la inceputul
contractului ca si conditionare a inceperii primelor lucrari de structura,
iar santierul, evident, ramane organizat pe tot parcursul executiei
lucrarilor, conform procedurii prezentate la paginile 84-92 din
propunerea tehnica.

subliniaza ca graficul propus de ofertantul declarat castigator
este apreciat si pentru ca ,Durata activitatilor si perioadele de derulare a
acestora sunt in totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor
(modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire) la stabilirea
acestora s-a avut in vedere perioadele de iarna”.

Cu privire la graficul propus de ofertantul declarat castigator,
contestatoarea face urmatoarele observatii:

- plecand de la premisa ca jalonul reprezinta un punct critic,
contestatoarea subliniaza ca la pag. 261 sunt doua jaloane de la care
incepe protectia la interior. Ar fi trebuit ca acest jalon sa fie legat cu
task-ul activitatea pe care o conditioneaza. Dupa jaloanele de protectie
la interior ar fi trebuit sa inceapa activitatile la interior, dar ele sunt deja
incepute (act 3.2.2 si 3.2.3);

- la pagina 264, jalonul de la obiectul 2 Casa Memoriala ... -
termen pentru mutarea obiectelor de patrimoniu din Palatul ... este ales
gresit pentru ca nu este finalizata invelitoarea de la Casa Memoriala,
adica in acest caz obiectele de patrimoniu ar fi inca in incinta, atata
vreme cat nu ar exista invelitoare si ar fi posibil sa fie deteriorare de
intemperii;

- la pagina 261 jalonul demontare tapiserie elemente decorative din
lemn este eronat, pentru ca este mentionata la finalul art. Desfacere si
refacere tencuieli interioare. Aceasta se face inainte pentru ca este
deasupra tencuielii;

- la pagina 259 jalonul de la obiectul 2 Casa Memoriala ... — termen
pentru mutarea obiectelor de patrimoniu din Palatul ..., este ales gresit
pentru ca nu este finalizata invelitoarea de la Casa Memoriala, adica ar
ploua peste ele;

- la pagina 259 este un jalon la care nu scrie nimic.

Asadar, in total exista 6 jaloane, dar niciunul dintre acestea nu au
vreo relevanta practica. Astfel, punctajul oferit ofertantului declarat
castigator este eronat si trebuie inlaturat.
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Totodata, ... arata, in privinta acestui obiectiv, ca taskurile nu sunt
legate — trebuiau sa existe niste sageti sau linii punctate care sa lege
activitatile intre ele.

Contestatoarea precizeaza ca un alt factor de evaluare luat in
considerare de autoritatea contractanta a fost ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)”. Pentru a justifica depunctarea ofertei ...,
autoritatea contractanta face referire la , organigrama prezentata, care
este foarte sumara/schematica”, fara a face vreo referire la organigrama
din oferta concurenta, care prezinta doar echipa de proiect, fara a
prezenta ,pozitionarea si integrarea echipei responsabile pentru
implementarea contractului in structura organizationala permanenta a
ofertantului; organigrama va fi insotitd de o scurtd descriere a
responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in structura acesteia”,
cum s-a impus, in mod expres, prin lit. b) a pct. 1 ,,Resurse umane” din
caietul de sarcini. Astfel, ... a depus o organigrama in care a mentionat
toate departamentele implicate in derularea contractului, inclusiv
.pozitionarea si integrarea echipei responsabile pentru implementarea
contractului in structura organizationald permanentd a ofertantului;
organigrama va fi insotita de o scurtd descriere a responsabilitatilor
fiecarei persoane specificatd in structura acesteia”, cu mentiunea ca
.Fisele postului documenteaza responsabilitatea, autoritatea si
interdependenta personalului”, in timp ce ofertantul concurent s-a limitat
doar la a detalia o organigrama a echipei de proiect, fara , pozitionarea si
integrarea echipei responsabile pentru implementarea contractului in
structura organizationala permanentd a ofertantului”. Autoritatea
contractanta in loc sa faca aplicarea pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice al fisei de date a achizitiei, cu privire la oferta
concurenta, a ales sa acorde acesteia punctajul maxim, iar ofertei ... un
punctaj minimal.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca ... a eliminat dintre
specialistii prezentati pe dI. Inginer ... ... ..., care era si directorul
executiv in specialitatea instalatii, fara insa a-l inlocui pe acesta din
organigrama prezentata si prin planul de management. Practic nu se mai
cunoaste la acest moment, cine preia activitatile pe care dl. ... trebuia sa
le execute si care au fost evidentiate in planul de management. Astfel si
de aceasta data, comisia de evaluare a deturnat, in mod evident
dispozitiile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, in scopul
favorizarii ....

In ceea ce priveste oferta ..., prin raportare la factorul de evaluare
V.2 — Factor de evaluare tehnic - Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate”, ... a constatat urmatoarele:
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- conform organigramei din propunerea tehnica, ... a propus in functia de
,Director  executiv  Lucrdri instalatii  atestat =~ MCIN/E5"  pe
inginerul ... ... ... , pentru care a fost depus certificatul de atestare nr. ...,
prin care se certifica atestarea respectivului specialist in specializarea
»~Executie lucrari — E" pentru domeniul , Ingineria instalatiilor (cu exceptia
instalatiilor electrice si instalatiilor de gaze)”. In prezent, acesta este
eliminat din organigrama pentru ca nu indeplineste conditiile minime de
calificare. Nu se precizeaza insa cine preia atributiile sale, daca sunt
preluate in totalitate si cum anume raspunde acest inlocuitor de
indeplinirea atributiilor asumate (in conditiile in care specialistul
inlocuitor acopera trei specialisti la acest moment);

- in conditiile in care specialistul ... ... ... nu detine acest atestat pentru
executia lucrarilor de instalatii electrice si de gaze din componenta
cladirilor monumente istorice, oferta depusa de ... nu Iintruneste
conditiile factorului de evaluare, punctul 4: ,Responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii, graficul general de realizare a
investitiei publice/etapele realizate si resursele utilizate sunt corelate,
realiste si in conformitatea cu metodologia propusa, ofertantul
demonstrdnd optimizarea acestora”, intrucdt nu acopera domeniul
solicitat;

- planul de management al ... nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini si trebuia depunctat in totalitate. Cu toate acestea, autoritatea fi
acorda punctajul maxim.

Tot ca o dovada a neconformitatii ofertei declarate castigatoare,
contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini la punctul 8 se regasesc
urmatoarele mentiuni: ,Cerintele minime privind personalul responsabil
cu executia lucrdrilor: avand in vedere valoarea istorico-arhitecturala a
imobilului si complexitatea deosebita a Ilucrarilor ce urmeaza a fi
realizata, personalul constituie un factor esential in derulare”. Ori, in
cazul in care din echipa de lucru a ofertantului castigator dispare o
persoana, atributiile sale fiind preluate aleatoriu, fara sa fie precizate
ponderea si modalitatea de preluare, de catre o persoana care deja
acoperea doua specialitati este evident ca cerinta privind existenta unui
personal calificat nu este satisfacuta corespunzator, iar societatea
trebuie depunctata de comisia de evaluare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a remis raportul procedurii, in format electronic.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei ..., sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, inaintarea, in termen
de 3 zile de la primirea solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii,
in original.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... a solicitat accesul la dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
comunicat, in original, recipisa de consemnare nr. ... din 22.02.2019,
emisa de CEC Bank - Sucursala Piata ..., in valoare de 220.000 lei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

1. Cu privire la afirmatiile conform carora oferta castigatoare a fost
declarata Tn mod netemeinic si nelegal admisibila, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- in fapt, pentru demonstrarea calitatii de specialist/expert atestat MCIN
in specializarea E - executare lucrari, domeniul 5 - inginerie instalatii, s-a
solicitat, conform caietului de sarcini, prezentarea copiei dupa certificatul
de atestare MCIN in specializarea E - executare lucrari, domeniul 5 -
inginerie instalatii, iar ... a propus pentru aceasta pozitie pe
domnul ... ... ... , pentru care a transmis in cadrul propunerii sale tehnice
copie dupa certificat de atestare MC nr. ...;

- impotriva rezultatului procedurii comunicat de catre autoritatea
contractanta in luna septembrie 2018, ..., a carei oferta a fost
considerata admisibila, dar, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
declarata necastigatoare, fiind situata pe locul 2, a formulat contestatia
nr. ... la CNSC, prin care a cerut anularea deciziei ... (comunicata cu
adresa nr. ...) si a actelor premergatoare sau conexe acesteia, cu
motivarea principala ca a fost declarata castigatoare o oferta care nu era
admisibila;

- CNSC a pronuntat in data de 24.10.2018, decizia nr. ..., prin care a
admis contestatia formulata in contradictoriu cu ... si a dispus anularea,
in parte, a procesului-verbal intermediar nr. ... de evaluare a ofertelor,
inregistrat sub nr. ..., a raportului procedurii nr. ..., precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia si continuarea de catre autoritatea
contractanta a procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de
catre ..., cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare. in
concret, CNSC a constatat ca atestatul expertului propus de catre
ofertantul declarat castigator nu acopera intregul domeniu 5, motiv
pentru care oferta depusa de acest ofertant trebuia respinsa ca
neconforma;

- fata de decizia CNSC, autoritatea contractanta a formulat plangere la
Curtea de Apel ... in data de 08.11.2018, plangere avand ca obiect, in
fapt, declararea nulitatii actului aditional la polita de asigurare a
ofertantului ..., precum si constatarea netemeiniciei deciziei CNSC, si
care a fost solutionata prin Hotararea nr. ..., in sensul respingerii
plangerii ..., cu consecinta ramanerii definitive a deciziei CNSC;

- In vederea punerii in aplicare a deciziei nr. .../24.10.2018, prin care s-a
admis contestatia ..., formulata in contradictoriu cu ..., prin Ordinul
autoritatii contractante nr. ...s-a dispus anularea, in parte, a procesului-
verbal intermediar nr. ... de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. ..., a
raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
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precum si continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de catre ..., cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in
motivare;

- fata de cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea ofertei depuse de catre ..., consideratiile comisiei de
evaluare din cadrul procesului-verbal intermediar nr. ... (nr. ...) privind
oferta depusa de catre asocierea ... & ... raman neschimbate. Cu privire
la oferta depusa de ..., avand in vedere propunerea domnului ... ... ...
pentru pozitia de specialist/expert atestat de ... in specializarea E -
executare lucrari, domeniul 5 - inginerie instalatii, precum si atestatul
acestuia (nr. ...), in vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC
nr. .../24.10.2018, respectiv cu privire la reevaluarea ofertei depuse de
catre ..., comisia de evaluare a transmis o solicitare de clarificare
(adresa nr. ...) catre acest ofertant, in vederea precizarii modului concret
prin care acesta a considerat indeplinita cerinta din caietul de sarcini
referitoare la demonstrarea calitatii de specialist/expert atestat de ... in
specializarea E - executare lucrari, domeniul 5 - inginerie instalatii, date
fiind si consideratiile CNSC;

- raspunsul ofertantului a fost incarcat in SEAP in data de 14.01.2019 si
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ...;

- astfel, in ceea ce priveste solicitarea din caietul de sarcini - pozitia de
specialist/expert atestat de ... in specializarea E - executare lucrari,
domeniul 5 - inginerie instalatii, in acest raspuns ofertantul a precizat ca
in cadrul propunerii tehnice depuse, in lista minima de specialisti a fost

propus si domnul ... ..., pentru care a fost prezentat la pag. 278 din
propunerea tehnica initiala certificatul nr. ..., emis de catre ..., certificat
care atesta inclusiv specializarea domnului ... pe domeniul 5 - Inginerie

instalatii, E - Executare lucrari. in cadrul réspunsului la solicitarea de
clarificari a fost prezentata si declaratia de disponibilitate a
domnului ... ... pentru derularea activitatilor aferente domeniului 5 -
Inginerie instalatii;
- fata de acest aspect, si avand in vedere si raspunsul autoritatii
contractante nr. ... la solicitarea de clarificari aferenta documentatiei de
atribuire, prin care a fost comunicata operatorilor economici posibilitatea
ca 0 persoana sa ocupe mai multe pozitii in cadrul echipei minime de
experti, cu conditia sa indeplineasca cerintele pentru fiecare dintre
pozitile ocupate, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul
ofertantului nu intra sub incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, cu atat mai mult cu cat domnul ... ..., asa cum reiese din
atestatul prezentat in propunerea tehnica initiala, indeplinea conditia
aferenta specializarii solicitate (domeniul 5 - Instalatii) inca de la
momentul depunerii ofertelor - 30.03.2018 si a fost deja inclus in lista de
specialisti propusi de catre ofertantul ....

Cu privire la afirmatia contestatoarei, conform careia ,domnul ...
deja sustinea doua specialitati, aceasta din urma specializare (expert
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instalatii) aduce grave dubii cu privire la posibilitatea acestuia de a
acoperi toate cele trei domenii in care mentioneaza ca va actiona”,
autoritatea contractanta arata ca aceasta este nefondata, intrucat:

- asa cum rezulta din organigrama ... (pag. 376 din propunerea
tehnica), domnul ... se situeaza la acelasi nivel cu personalul de
coordonare a santierului, respectiv domnii ... si ..., care, de asemenea,

detin atestate valabile pentru specializarea E, domeniile 1 si 4, in
consecintda, o parte din responsabilitatile acestor specialisti
suprapunandu-se si putand fi impartite intre acestia;

- mai mult decat atat, potrivit prevederilor art. 22 punctul 4 din
Ordinul ... nr. 2495/2010, specialistii atestati in domeniul executare
lucrari au, printre alte obligatii, si pe aceea de a conduce lucrari de
interventii la monumentele istorice, respectiv de a coordona aceste
lucrari, si nu de a le executa in mod efectiv;

- implicarea domnului ... in domeniul 5 - Instalatii, pentru care a
fost propus initial domnul ..., nu trebuie sa duca la concluzia ca acesta
din urma, al carui atestat nu acoperea componentele de instalatii
electrice si instalatii de gaze, a fost exclus complet din organigrama
aferenta proiectului si, implicit, din echipa de specialisti. Aceasta
inseamna ca domnul ..., in activitatea sa, poate avea responsabilitati
doar in ceea ce priveste componentele de instalatii pentru care
domnul ... nu detine atestat.

2. Fata de evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor,
precizeaza urmatoarele:

- acordarea punctajelor pentru factorii de evaluare mentionati in
documentatia de atribuire s-a realizat exclusiv in baza metodologiei
publicate in SEAP, fiind astfel cunoscuta de catre toti participantii la
procedura;

- in ceea ce priveste factorul de evaluare tehnic ,Gradul de
adecvare a graficului general de realizare a investitiei publice, resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare
la metodologia de executare a lucrarilor”, comisia de evaluare a apreciat
ca in oferta depusa de catre ... se regasesc elemente care reflecta mai
bine corelarea dintre lucrarile ce urmeaza a fi executate si resursele
alocate, in comparatie cu cea a contestatoarei;

- astfel, ofertantul declarat castigator a demonstrat o alocare
optima a resurselor (atat materiale, cat si umane) pentru realizarea
activitatilor contractului. Repartizarea specialistilor/expertilor implicati in
fiecare activitate a contractului, precum si a materialelor utilizate rezulta
din graficele specifice prezentate de catre ofertantul declarat castigator.
Inter-relationarea resurselor umane 1in cadrul contractului a fost
evidentiata in organigrama prezentata, aceste aspecte fiind detaliate si
prin descrierea rolului si a responsabilitatilor personalului si a liniilor de
comunicare intre membrii echipei;
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- fata de detalille prezentate de catre ..., contestatoarea a
prezentat o organigrama extrem de sumara, din care nu pot fi deduse
relatiile dintre partile implicate in contract;

- de altfel, chiar prin caietul de sarcini - Cap. 9 Modul de prezentare
a propunerii tehnice, s-a solicitat prezentarea organigramei care sa
reflecte relatiile dintre toate persoanele responsabile pentru indeplinirea
contractului, precum si pozitionarea si integrarea echipei responsabile
pentru implementarea contractului in structura organizationala
permanenta a ofertantului, organigrama care trebuia insotita de o scurta
descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificate in structura
acesteia. Ori, organigrama prezentata de ... nu reflecta inter-relationarea
acestora, in conformitate cu metodologia de executie si nici nu a permis
autoritatii contractante emiterea/formularea concluziilor in ceea ce
priveste optimizarea resurselor, in vederea alocarii unui punctaj mai
mare decat cel acordat;

- asa cum s-a specificat in comunicarea rezultatului procedurii,
precum si in procesul-verbal de evaluare intermediar din data de
07.08.2018 (cu anexe), in ceea ce priveste oferta depusa de
contestatoare, din analiza graficului prezentat de aceasta a rezultat ca
durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt corelate
partial cu termenul de executie estimat de proiectant. Deviatii au fost
constatate cu privire la etapa de restaurare a componentelor artistice
fatade, fiind specificat intervalul 28.02 - 26.03., in contradictie cu
mentiunea de la pag. 1312 din propunerea tehnica, in conformitate cu
care in perioada de iarna (15.11. - 15.03) nu se vor executa decat
lucrari la interior. Ori, justificarea oferita de catre contestatoare o data
cu depunerea contestatiei, potrivit careia restaurarea unor componente
artistice la fatade se realizeaza in atelier, nu poate fi retinuta, intrucat,
din informatiile prezentate in cadrul ofertei, la momentul evaluarii
acesteia, nu rezultau aceste concluzii. Mai mult, in graficul de realizare a
investitiei trebuia sa fie reflectate exact perioadele/intervalele in care
lucrarile de restaurare a componentelor se efectuau in atelier/laborator;

- de asemenea, organizarea de santier apare evidentiata in grafic
doar pentru 2 saptamani, cand, de fapt, aceasta trebuia evidentiata pe
tot parcursul executiei lucrarilor. ... a marcat in grafic o perioada de doar
2 saptamani si, de asemenea, a specificat ca organizarea de santier se
va adapta in functie de locatia pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta - pag. 91 din propunerea tehnica. Acest fapt demonstreaza
ca in grafic nu este reflectata corect executia lucrarilor, intrucat
organizarea de santier corespunde intregii durate de executie a lucrarilor
si, mai mult, locatia era deja cunoscuta, nefiind pusa la dispozitia
ofertantilor o alta locatie;

- un alt aspect subliniat de ... este ca, in cadrul graficului
prezentat, lucrarile nu au fost defalcate pe activitati, ci doar pe
categoriile principale de lucrari;
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- de altfel, expertii cooptati pentru suport in evaluarea propunerilor
tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire, ale caror rapoarte de
specialitate sunt parte a dosarului achizitiei, au concluzionat ca graficul
prezentat de contestatoare este ,destul de slab, greu de structurat in
«puncte cheie de control». Lucrarile de diverse tipuri si specialitati se
suprapun pe toata durata de executie, fara a se putea identifica un drum
critic. Nu exista corelare intre graficul de realizare a lucrarilor, caietul de
sarcini si programele de control la fazele determinante pe specialitati” si
ca ,lucrarile prezentate in graficul de lucrari respecta partial graficul
propus de proiectant - nu poate fi declarat neconform. Nu sunt
prezentate grafice de esalonare resurse - materiale, utilaj echipamente
si utilaje conform prevederilor caietului de sarcini - vezi pag. 24".

Autoritatea contractanta subliniaza ca pentru aceste motive, oferta
depusa de contestatoare a fost depunctata la factorul de evaluare
.Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor”.

De asemenea, ... opineaza ca afirmatia contestatoarei, conform
careia ,autoritatea contractantd a aratat subiectivism si a favorizat
ofertantul ...”, nu este sustinuta. Astfel, in ceea ce priveste oferta
depusa de catre ..., procedand la reevaluarea acesteia ca urmare a
deciziei CNSC, comisia de evaluare a depunctat aceasta oferta prin
prisma factorului de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor”, constatdnd existenta unor deviatii in ceea ce
priveste succesiunea logica a activitatilor in graficul general de realizare
a investitiei publice, precum si identificarea insuficienta a punctelor
critice (jaloane) prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si la
metodologia de executie a acestora, asa cum, de altfel, contestatoarea
insasi a sesizat in urma analizei ofertei ....

Referitor la graficul propus de ofertantul castigator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- la pag. 261 la momentul cand protectia interioara este asigurata
(adica este refacuta sarpanta, astereala, ignifugate si biocidate
elementele din lemn, invelitoarea din tabla de zinc este finalizata),
activitatile de la 3.2.2 si 3.2.3. sunt deja incepute pentru ca primele
categorii de lucrari la aceste componente artistice (pictura murala,
tapiserie) sunt cele de interventii de urgenta si conservare. Astfel, in

oferta ... la pag. 231 din Metodologia privind asistenta tehnica si
interventie de urgenta, conservare-restaurare componente artistice
Muzeul National ,...” se precizeaza urmatoarele: ,Gradul de urgenta al

interventiei trebuie corelat cu planul general de restaurare al arhitecturii
si adaptat graficului de lucrari. Conform solutiilor tehnice oferite de catre
specialistul structurist a fost elaborata propunerea metodologica potrivita
operatiunilor de consolidare ce se vor executa la nivelul structurii de
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rezistenta a monumentului. Astfel, vor fi asigurate provizoriu toate
suprafetele care ar putea fi afectate de aceste lucrari. Interventiile vor fi
minime dar suficiente pentru o buna conservare a suprafetelor pictate....
(Se vor proteja toate componentele artistice in functie de tipul de lucrari
executate)”;

- la pag. 264, jalonul de la Ob. 2 Casa Memoriala ,...” - termen
pentru mutarea obiectelor de patrimoniu din Palatul ..., este corect ales,
deoarece invelitoarea din tabla de zinc, inclusiv elementele ornamentale
sunt finalizate si asigura protectia spatiului interior. Elementele
nefinalizate sunt urmatoarele: opritorile de zapada, streasing,
jgheaburile, burlanele din tabla de zinc, iar la lucarne - glafuri, sorturi,
copertine. De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
arhitectura lucarnelor prezinta avantajul ca acestea pot fi usor protejate
pana la finalizarea tuturor componentelor de acoperis, neexistand riscul
de a degrada obiectele de patrimoniu adapostite in interior. Conform
proiectului tehnic, in plansa A42 - casa memorialda, fatada principala
Nord- Est, releveu cu interventii de restaurare, la ordinea interventiilor
de restaurare a fatadelor se specifica urmatoarele: ,desfacerea
invelitorilor se realizeaza sub protectia unor acoperisuri provizorii”;

- la pag. 261, desfacerea si refacerea tencuielii interioare nu se
refera la ,restaurarea finisajelor peretilor si plafoanelor din parter si
partial etajul 1 care reprezintd in marea majoritate interventii de
conservare-restaurare a diferitelor tipuri de componente artistice, ce fac
obiectul proiectelor de specialitate” - citat din Memoriul de arhitectura,
Faza PTh+DE. De asemenea, pentru a intari cele afirmate mai sus, in
Memoriul General, la pagina 39 se specifica urmatoarele: ,s-au prevazut
desfaceri de finisaje la pereti si plafoane in toate spatiile, cu exceptia
zonelor in care se vor realiza lucrari de restaurare a componentelor
artistice ce fac obiectul proiectelor de conservare-restaurare componente
artistice”. Categoria de lucrari mentionata in graficul de executie este
cea de desfacere si refacere tencuieli interioare pe suprafetele
nedecorate, pe care se aplica doar vopsitorii. Toate lucrarile referitoare la
tapiserii si elemente decorative din lemn se regasesc la componentele
artistice.

. opineaza ca cele de mai sus argumenteaza foarte clar modul in
care au fost analizate jaloanele ofertei castigatoare. In ceea ce priveste
conexarea activitatilor, autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta se
observa in doua cazuri, in conformitate cu graficul prezentat.

In ceea ce priveste factorul de evaluare tehnic ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii cad lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)”, autoritatea contractanta a apreciat, de
asemenea, ca oferta depusa de catre ... a fost mai bine elaborata decat
cea a contestatoarei, asa cum a rezultat din grilele de evaluare
individuale ale membrilor comisiei.
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Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta arata ca isi mentine
punctul de vedere cu privire la evaluarea propunerii tehnice a
ofertantului declarat castigator.

De asemenea, aceasta reitereaza ca, domnul ... ... ... nu a fost
exclus complet din organigrama proiectului si nici din echipa de
specialisti. Nedetinerea atestatului pe doua dintre componentele
domeniului 5 nu duce la pierderea pozitiei de director executiv lucrari
instalatii in cadrul operatorului economic, pozitia de ,Specialist domeniul
5 - Instalatii”, solicitata prin caietul de sarcini, neechivaland cu cea de
,Director Executiv Lucrari Instalatii”.

Totodata, in ceea ce priveste oferta depusa de contestatoare,
reitereaza faptul ca planul de management al calitatii nu a fost adaptat
caracteristicilor specifice ale contractului de lucrari in cauza, fiind
prezentat la modul general si aplicabil oricarei lucrari. Asadar,
responsabilitatile pentru executia lucrarilor/controlul calitatii nu au fost
corelate cu etapele de realizare a lucrarilor, astfel nefiind optimizata
alocarea resurselor conform cerintelor. A fost prezentat sumar nivelul de
implicare a responsabililor de lucrare, nu exista corelare intre echipa
implicata si metodologia propusa pentru realizarea unei lucrari de o
asemenea anvergura.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin mijloace
electronice (e-mail) ,cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante” fara numar de inregistrare de la emitent,
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ..., in calitate
de ofertant castigator, reprezentat prin administrator Petre Badea, prin
care a solicitat urmatoarele:

Pe cale de exceptie:
- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ..., in conditiile
art. 2 alin. (1), art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016;

Pe fondul cauzei:
- respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind neintemeiata;
- mentinerea ca fiind legala si temeinica a deciziei autoritatii
contractante;
- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la interesul sau in formularea cererii de interventie,
invoca art. 61 alin. (1) si alin. (3) din NCPC, art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, precum si art. 161 din Legea nr. 554/2004, subliniind
calitatea sa de ofertant declarat castigator.

Pe fond, intervenienta solicita respingerea, ca fiind neintemeiata a
contestatiei formulata de ....

In sustinerea solicitarii sale, ... arata urmatoarele:

- in urma solicitarii de clarificare nr. ..., referitoare la precizari
privind indeplinirea cerintelor legate de specialistul atestat pentru
specializarea E - executare lucrari - domeniul 5 - inginerie instalatii, a
invederat prin adresa nr. 69/14.01.2019 urmatoarele: ,In cadrul
propunerii tehnice depuse de subscrisa, a fost declarat ca facand parte
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din echipa minima de specialisti si dl. ... ... (conform Listei cu personalul
tehnic de specialitate aflate la filele 283-286 din propunerea noastra
tehnica).

Raportat la prevederile caietului de sarcini, la raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. 358 din data de 20.02.2018 si
tinand seama de faptul ca dl. ... ... detine certificatul de atestare nr. ...
emis de ... si Cultelor prin care este atestat inclusiv in domeniul 5 -
Inginerie instalatii, E — executare lucrari (certificat care se afla depus in
cadrul ofertei noastre, la fila 278), invederam ca dl. ... ... indeplineste in
mod corespunzator atributiile aferente specializari E — executare lucrari -
domeniul 5 - inginerie instalatii, fiind indeplinit cerinta caietului de
sarcini la care faceti referire. Depunem alaturat declaratia dlui ... care
confirma atestarea si disponibilitatea sa conform atestarilor din cuprinsul
certificatului de atestare nr. ...”;

- astfel, ... considera ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare
(adresa nr. ...) nu a avut loc o modificare a continutului propunerii sale
tehnice, avand in vedere ca dl. ... ... a fost declarat prin oferta, ca
facand parte din echipa minima de specialisti de care dispune societatea
sa, acesta fiind indicat in lista cu personalul tehnic de specialitate, aflate
la filele 283-286 din propunerea sa tehnica;

- nici dl. ... ... ..., detinatorul certificatului de atestare MC nr. ...
emis de ... si Patrimoniului National nu a fost inlocuit, acesta facand
parte in continuare din echipa ... de specialisti, neexistand niciun act la
dosarul achizitiei care sa indice faptul ca ... ar fi renuntat la acesta sau
ca l-ar fi inlocuit. Asadar, acesta urmeaza sa sustina in continuare partea
din contract referitoare la specialitatile in care detine atestare, instalatiile
electrice urmand sa fie sustinute de dl. ...;

- prin urmare, intervenienta subliniaza ca nu are loc o modificare a
echipei de specialisti, componenta sa fiind exact aceeasi.

In aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza ca inlocuirea personalului
de specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului se poate
realiza si in etapa de evaluare a ofertelor, asa cum prevede caietul de
sarcini - pct. 8 ,Cerinte minime privind personalul responsabil cu
executia lucrarilor”, coroborat cu art. 162 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile ... referitoare la raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. ..., intervenienta arata ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, ... reda prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
arata urmatoarele:

- In executarea acestui text de lege, precum si a deciziei CNSC
nr. .../24.10.2018, autoritatea contractanta a emis solicitarea de
clarificare nr. 84 din data de 09.01.2019 catre ...;

- ... a raspuns la aceasta solicitare prin adresa nr. 69/14.01.2019;

- de asemenea, intervenienta invoca art. 134 alin. (5) si alin. (6)
din HG nr. 395/2016, precizand ca prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nu a avut loc o modificare a propunerii sale tehnice;
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- totodata, ... subliniaza ca asa cum prevede art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a solicita, iar
ofertantul este obligat sa aduca clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei, fiind permisa
completarea documentelor ofertei, conform legii, aceasta neconducand la
respingerea ofertei. Lipsa din cuprinsul ofertei a unor documente de
confirmare a informatiilor cuprinse in propunerea depusa, precum si
depunerea acestora ulterior, in urma solicitarii de clarificari emise de
comisia de evaluare, nu pot constitui motiv de
neconformitatea/inacceptabilitate a ofertei;

- mai mult decat atat, intervenienta sustine ca informatiile privind
atestarile dlui ... ... erau deja cuprinse in oferta sa, acestea regasindu-se
in certificatul de atestare nr. ... emis de ... si Cultelor (atestat emis
inclusiv pentru domeniul 5 - Inginerie instalatii, E - Executari lucrari),
certificat care se afla depus in cadrul ofertei sale, la fila 278. In acest fel,
depunerea unui document de confirmare a acestor informatii (cum este
declaratia dlui ..., care confirma atestarea si disponibilitatea sa de a
indeplini, in mod corespunzator atributiile aferente specializarii E -
executare lucrari — domeniul 5 - inginerie instalatii, in cadrul proiectului
de fatd) nu reprezinta nicidecum o modificare a ofertei in sensul art. 134
alin. (6) din Norme, invocat de contestatoare, ci o completare de
confirmare permisa de dispozitiile art. 134 alin. (1) din Norme si care,
fiind permisa de lege, nu poate produce vreun avantaj.

Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia dl. ... ,deja
sustinea doua specialitati in domeniul, aceasta din urma specializare
(expert instalatii) aduce grave dubii cu privire la posibilitatea acestuia de
a acoperi toate cele trei domenii in care mentioneazd ca va actiona”,
intervenienta arata ca acest motiv de contestatie este unul strain chiar
de documentatia de atribuire, documentatie din care face parte inclusiv
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr. 358 din
data de 20.02.2018, conform caruia: , O persoana poate fi nominalizata
pentru mai multe pozitii din echipa minima de specialisti stabilita prin
caietul de sarcini, cu conditia ca aceasta sa fie atestatd pe toate
domeniile corespunzatoare pozitiilor pe care le cumuleaza”. Ori, aceasta
prevedere nu a fost contestata de ..., astfel ca a dobandit caracterul
obligatoriu fata de contestatoare si toti ceilalti ofertanti.

Prin urmare, ... subliniaza ca nu poate fi criticat faptul ca dl. ... sau
alta persoana din echipa de specialisti indeplineste doua sau mai multe
pozitii/atributii specifice, documentatia de atribuire permitand expres ca
o persoana sa fie nominalizata pentru mai multe pozitii din echipa
minima de specialisti, nefiind astfel limitat numarul de pozitii detinute.

Referitor la autoritatea de lucru judecat a deciziei CNSC nr.
.../24.10.2018, intervenienta arata ca aceasta decizie nu se bucura de
autoritatea de lucru judecat, intrucat procedura administrativ-
jurisdictionala anterioara a avut obiect diferit de prezenta contestatie.
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Astfel, ... precizeaza ca, contestatia anterioara a fost formulata
impotriva comunicarii privind rezultatului procedurii, emisa ca urmare a
raportului procedurii nr. ..., iar cauza de fata are ca obiect o contestatie
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..., emisa ca urmare a raportului procedurii nr. ....

De asemenea, intervenienta arata ca autoritatea de lucru judecat
presupune tripla identitate cu privire la partile, obiectul si cauza a doua
sau mai multor dosare, dintre care cel putin unul dintre acestea sa fie
solutionat, asa cum reiese din dispozitiile art. 430 alin. (1) din CPC.
Totodata, potrivit art. 431 NCPC nimeni nu poate fi chemat in judecata
de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru
acelasi obiect.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca nici considerentele din
cuprinsul deciziei CNSC nr. .../24.10.2018 invocate de contestatoare nu
se bucura de autoritatea de lucru judecat in cauza de fata, avand in
vedere ca:

- acele considerente au privit strict situatia existenta la acel moment si
nu cea existenta ca urmare a parcurgerii etapei de reevaluare; referindu-
se la alta situatie juridica si la alte acte din cadrul dosarului achizitiei
publice, nu au efectul autoritatii de lucru judecat in cauza;

- caracterul neconform retinut de CNSC a privit strict motivul privind
instalatiile electrice (de pe certificatul de atestare MC nr. ..., emis pe
numele specialistului ... ... ... de ... si Patrimoniului National) si nu oferta

. in ansamblu.

In plus, intervenienta aratd cd, considerentele privind inlocuirea
specialistului ... ... ... , In etapa de evaluare a ofertelor nu se bucura de
autoritate de lucru judecat, nu produc efecte in cauza si nu sustin
contestatia ..., intrucat:

- in cauza nu a operat o asemenea inlocuire;
- caietul de sarcini si legea prevad ca inlocuirea personalului de
specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului se poate realiza
in etapa de evaluare a ofertelor.

mai arata ca, considerentele privind inlocuirea unui specialist,
din decizia anterioara a CNSC, nu intra in puterea lucrului judecat,
pentru ca au excedat obiectului contestatiei, Consiliul pronuntandu-se
asupra unor aspecte ce nu au facut obiectul acelei contestatii.

Astfel, intervenienta invoca art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, subliniind ca CNSC poate analiza si dispune strict in limitele si
cu privire la aspectele cu care a fost sesizat.

De altfel, ... sustine ca prin decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de
Apel ... in dosarul nr. ... s-au retinut considerentele total diferite de cele
retinute in exces de CNSC, atat pe exceptia lipsei calitatii procesuale
active a ..., cat si pe fondul motivului analizat de Consiliu. Curtea de
Apel, ca instanta de control judiciar in raport cu CNSC, nu a mentinut
considerentele retinute de Consiliu. A mentinut solutia, insa cu o
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motivare total diferita, iar in aceasta motivare nu se regasesc aprecierile
Consiliului referitoare la inlocuirea personalului de specialitate.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ..., in
conditiile art. 2 alin. (1) si art. 8 din Legea nr. 101/2016, intervenienta
arata ca in prezenta contestatie ... reia motivele invocate in prima
contestatie, insa cu nerespectarea termenului prevazut de art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, prin raportare la art. 7 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, ... arata ca motivele privitoare la modalitatea de evaluare a
ofertelor ... si ... puteau fi si au fost invocate de ... in termen de 10 zile
de la comunicarea deciziei autoritatii contractante prin adresa nr.
Faptul ca aceste motive nu au fost analizate de CNSC in prima
contestatie nu are nicio relevanta si nu da dreptul contestatoarei de a
repune in discutie aceste aspecte, avand in vedere cd, in masura in care
nu era multumita de solutia pronuntata de CNSC, contestatoarea avea
deschisa calea formularii plangerii  impotriva deciziei CNSC
nr. .../24.10.2018, prin care sa solicite instantei de control sa se
pronunte asupra motivelor privind modalitatea de evaluare a ofertelor,
neanalizate de Consiliu.

Drept urmare, intervenienta considera ca ... nu poate formula in
aceasta faza a procedurii, decat critici referitoare la actele intocmite de
autoritatea contractanta in procedura de reevaluare ca urmare a
deciziilor CNSC si Curtii de Apel ... (dosar nr. ...).

Mai mult decat atat, ... opineaza ca ... nu poate critica oferta sa
sub niciun aspect la acest moment intrucat, pe de o parte, oferta ... i-a
fost cunoscuta imediat dupa primul raport al procedurii, iar pe de alta
parte, ceea ce poate critica este doar modul de aducere la indeplinire a
dispozitiilor instantei de judecata privitoare la etapa reevaluarii.

Ori, verificarile privind acordarea punctajului pentru propunerea
tehnica depusa de ... au fost facute de comisia de evaluare conform
proceselor-verbale nr. ..., nr. ..., in prima faza de evaluare, finalizata
prin raportul procedurii nr. ..., in faza de reevaluare nefiind reluate
aceste verificari. Ceea ce s-a verificat in aceasta faza a fost raspunsul ...

la solicitarea de clarificari nr. ... — clarificari privind specialistul atestat
MCIN in specializarea E - executare lucrari, domeniul 5 - inginerie
instalatii.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta sustine cd nici referitor la
oferta proprie, ... nu poate formula critici la acest moment al procedurii,
toate acestea fiind tardive. Astfel, rezultatul evaluarii ofertei ... este cel
cuprins in raportul procedurii din 19.09.2018, iar la acest moment orice
critici referitoare la acel rezultat sunt tardive. De altfel, aceste critici au
fost formulate in prima contestatie, formulata impotriva raportului
procedurii nr. ....

Cu privire la criticile formulate de ... referitoare la oferta ...,
aceasta din urma arata urmatoarele:
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- fata de factorul de evaluare tehnic ,Gradul de adecvare a
graficului general de realizare a investitiei publice, resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor”, comisia de evaluare a apreciat ca
in oferta ... se regasesc elemente care reflecta corect corelarea dintre
lucrarile ce urmeaza a fi executate si resursele alocate. Astfel, oferta ... a
dovedit o alocare optima a resurselor (atdt materiale, cat si umane)
pentru realizarea activitatilor contractului;

- graficul postat pe SEAP (propus de proiectant) are un caracter
informativ si a stat la baza estimarii duratei totale de executie, fara sa
tina seama de o data estimativa normala de incepere a executiei si de
perioadele de intrerupere partiala sau totala a activitatii pe santier din
cauza conditiilor atmosferice neprielnice si a sarbatorilor legale;

- graficul prezentat de ... este intocmit cu respectarea cerintelor din
documentatie si tindnd cont de urmatoarele criterii:

e resursele materiale, umane si financiare disponibile si posibil a fi
alocate de ... pentru acest proiect;

e categoriile de lucrari ce urmau a fi executate, tehnologiile abordate si
conditionarile de desfasurare a diverselor etape;

e estimarea privind data aproximativa de incepere a lucrarilor, tinand
cont de etapele de analiza a ofertelor, finalizarea procedurii si semnarea
contractului.

Astfel, graficul prezentat de ... este mult mai detailat, in raport cu
cel general din caietul de sarcini, fiind impartit pe activitati si
subactivitati.

- intervenienta arata ca ceea ce se critica de fapt sunt duratele mai
scurte ale unor activitati din graficul pe care |-a prezentat, fata de
graficul din caietul de sarcini, insa nicidecum aceasta nu reprezinta o
eroare, ci un rezultat al resurselor proprii societati, alocate pe fiecare
activitate si randamentul real al fortei de munca, al echipamentelor si al
utilajelor alocate. Extrasele de resurse de manopera de la fiecare
categorie de lucrari (CAT 01; CTA 02 ... CAT 44) reflecta acest principiu;

- referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia , tencuielile se
executa in timpul lucrdrilor de consolidare, dar se termina inainte de
finalizarea ei — (ob 2 Casa memoriala ..., pag. 264-265)”, ... invedereaza
ca aceste critici ale contestatoarei sunt straine de documentatia de
atribuire. Astfel, intervenienta sustine ca aceasta esalonare este corecta
si justificata, deoarece lucrarile de consolidare la casa memoriala, ca de
altfel la toate lucrarile de consolidare, incep la fundatii si se desfasoara
pe verticala de jos in sus, iar lucrarile de finisaj grosier (tencuieli, rabitz-
uri, structuri secundare, etc) se desfasoara etapizat pe zone deja
consolidate, care permit tehnologic derularea lucrarilor de acest tip. In
cazul special - tencuielile la casa memoriala, este normal sa se termine
inaintea lucrarilor de consolidare, deoarece la nivelul mansardei, unde se
executa lucrari de consolidare a structurii nu sunt prevazute tencuieli, ci
compartimentari si placari cu gips carton;
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- referitor la observatia punctualda a contestatoarei, potrivit careia
JAstereala de la capitolul arhitectura se finalizeaza inaintea sarpantei de
la capitolul structura (ob 1 Palatul ..., pag. 260-261)" - intervenienta
sustine ca aceste critici sunt straine de documentatia de atribuire. Astfel,
... precizeaza ca este normal ca astereala din devizul Arhitectura (CAT
08) sa se termine inainte de inlocuirea/repararea ultimelor elemente din
lemn la nivelul sarpantei, deoarece s-a urmarit reducerea la minimum a
duratelor de timp in care obiectivul sa ramana fara protectie la
intemperii, ceea ce reprezinta o obligatie in vederea protejarii
obiectivului si a lucrarilor realizate. De aceea, dupa vizita facuta la
amplasament (in perioada legala de intocmire a ofertei) a rezultat ca o
serie de elemente structurale ale sarpantei, care nu sunt in contact
direct cu astereala si sunt degradate (de exemplu: clesti, diagonale,
arbaletrieri, etc.) pot fi inlocuite din interior, avand astereala inlocuita in
zonele degradate si cu invelitoarea in solutie definitiva sau provizorie
executate, avand astfel asigurata protectia impotriva intemperiilor si
posibilitatea executarii lucrarilor de finisaj la interior;

- referitor la aceeasi critica, ... invedereaza ca graficul fizic si
valoric prezentat in oferta, este intocmit pe baza listelor de cantitati de
lucrari postate pe SEAP. Ori, conform documentatiei de atribuire — parti
scrise si desenate, rezulta ca interventiile la nivelul invelitorii constau in
lucrari de desfaceri a invelitorii, sorturilor, a asterelei in zonele afectate
de umiditate si lucrari de restaurare, care constau in refacerea invelitorii
cu tabla din zinc plana faltuita - in zonele de camp si refacerea invelitorii
cu solzi din tabla de zinc (in zonele de contur ale acoperisului cu diverse
curburi), a lucarnelor, a ornamentelor si refacerea sorturilor de protectie
a cornisei, a jgheaburilor si burlanelor;

- in aceeasi ordine de idei, intervenienta mentioneaza ca potrivit
documentatiei de atribuire (memorii tehnice, piesele desenate si caietele
de sarcini) exista doua tipuri de invelitori:

« Invelitori ce se vor realiza in camp - cu tabla din zinc plana
faltuita;

« Tinvelitori ce se vor realiza pe zonele curbate de contur ale
acoperisului — cu solzi din tabla din zinc.

- astfel, pentru restaurarea acoperisului in zonele de camp - cu
tabla din zinc plana cu falturi dese - articolele si cantitatile de lucrari se
regasesc in documentatia de atribuire si in oferta prezentata de ..., la
articolele inscrise, dupa cum urmeaza:

« ,CAT 08 - art. 101 - RPCH11A1 - Rest.la.ast.inv.din
scind.de rasin.de 24mm prin inloc. ast. cu scind. Brute la
ctii. obisnuite*cantit = 2.040,00 mp”;

« ,CAT 08 - art. 103 - RMC13A - invelitori cu falturi dese,
tabla zinc, incl.pazii, sorturi, imbracat cosuri, lucarne,
tabachere. Cantit = 2.040,00 mp”.

- pentru executia acestor categorii de lucrari - in graficul de
executie prezentat de ... s-au alocat - la pozitia cu descrierea
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,Refacerea astereald, tratament lemn ignifug si biocid; invelitoare din
tabla de zinc - plana cu falturi = 2040 mp” - 3,5 luni (data de incepere
mijlocul lunii a 11-a - data finala sfarsitul lunii a 14-a);

- pentru restaurarea acoperisului in zonele curbate de contur ale
acoperisului - cu solzi din tabla din zinc - articolele si cantitatile de
lucrari se regasesc in documentatie si in oferta ..., la articolele inscrise
dupa cum urmeaza:

« ,CAT 07 - art. 39 - RPCHO4A1 - Sarpanta din lemn
rasinoase pt.cupole si turle, inclusiv mont. fier. de prindere
si ancorare * cantit = 60mc;

e« CAT 08 - art. 102 - RPCH11B1 - Rest.la ast.inv.din
scind.de rasin.de 24mm prin inloc.ast.cu scind.brute Ia
cupole si turle* cantit = 1.420,00 mp;

« CAT 08 - art. 104 - RMC 14A1 - Invelit.acoperis epoca,
solzi 29x29 cm tbl.-zn,s.acop 24x24 cm, 18 buc/mp,
incl.conf.+mont.solzi * cantit = 1.200,00 mp”;

- pentru executia acestor categorii de lucrari - in graficul de
executie prezentat de ... s-au alocat - la pozitia cu descrierea
,Interventii la nivelul sarpantei - inlocuirea/repararea elem. din lemn” -
3 luni (data de incepere luna a 13-a - data finala sfarsitul lunii a 15-a),
iar pentru pozitia cu descrierea Refacere sarpanta, astereala, tratament
lemn ignifug si biocid si invelitoare din tabla de zinc - solzi, la turla =
1200 mp” - 3 luni (data de incepere luna a 13-a - data finala sfarsitul
lunii a 15-a);

- ... opineaza ca aceasta repartizare este absolut corect facuta,
deoarece nu toate elementele de sarpanta pentru zonele cu solzi se
inlocuiesc si se suprapun lucrarile de inlocuire a elementelor deteriorate
de sarpanta cu elemente noi, simultan putdndu-se executa refacerea de
astereala si a invelitorilor din solzi din tabla de zinc;

- pe cale de consecinta, intervenienta arata ca elementele din grafic
analizate de ... sunt grupate pe zone si elemente diferite si ele urmaresc
in timp procesul tehnologic firesc al lucrarilor.

- In aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza ca refacerea astereala,
tratament lemn ignifug si biocid si realizarea invelitorii din tabla de zinc -
plana cu falturi = 2040 mp se executa incepand cu mijlocul lunii a 11-a
si se finalizeaza la sfarsitul lunii a 14-a;

- interventii la nivelul sarpantei (inlocuirea/repararea elem. din
lemn/refacere), executia astrelei, tratament lemn ignifug si biocid si
invelitoare din tabla de zinc - solzi, la turla = 1200 mp se executa
incepand cu luna a 13-a si se finalizeaza la sfarsitul lunii a 15-a.

Referitor la observatiile legate de graficul pe care I-a prezentat, ...
mentioneaza urmatoarele:

- graficul are un curs normal si tehnologic de desfasurare a
activitatilor de consolidare si restaurare la acest obiectiv, rezultat din
specificul lucrarii si dintr-un portofoliu de cateva zeci de monumente de
arhitectura si istorice pe care le-a consolidat in trecut;
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Cu privire la modul de ,analiza” a graficului pe care I-a intocmit si
afirmatia contestatoarei potrivit careia ,plecdnd de la premisa ca jalonul
reprezinta un punct critic va rugam sa observati cd la pag. 261 sunt
doua jaloane de la care incepe protectia la interior. Ar fi trebuit ca acest
jalon sa fie legat cu task-ul activitatea pe care o conditioneaza. Dupa
jaloanele de protectie la interior ar fi trebuit sa inceapa activitatile la
interior, dar ele sunt deja incepute act. 3.2.2 si 3.2.3", intervenienta
mentioneaza urmatoarele:

- cele doua jaloane de care vorbeste contestatoarea (protectia
interioara asigurata ca urmare a refacerii sarpantei, asterelii si a
invelitorii) se refera la faptul ca executia acestor lucrari asigura protectia
impotriva intemperiilor a spatiilor, finisajelor si componentelor artistice
interioare - care s-au executat sau sunt in curs de executie. Prin urmare,
... opineaza ca ordinea afirmata de contestatoare este o simpla supozitie
a sa, fara nicio legatura cu ordinea executarii lucrarilor in cauza si cu
specificul obiectivului.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,Jalonul de la
obiectul 2 Casa Memoriala ... — termen pentru mutarea obiectelor de
patrimoniu din Palatul ... jalonul ales este gresit pentru ca nu este
finalizatd invelitoarea de la Casa Memoriala (CAT 30 Arhitecturd) adica in
acest caz obiectele de patrimoniu ar fi inca in incinta, atata vreme cat nu
ar exista invelitoare si ar fi posibil sd fie deteriorate de intemperii”,
intervenienta precizeaza ca jalonul reprezentand ,inceperea activitatii
pentru mutarea obiectelor de patrimoniu din Palatul ..."” este pus corect,
deoarece este in corelare cu termenul de finalizare a invelitorii din tabla
de zinc, plana cu falturi (528 mp), inclusiv elemente ornamentale (67
ml) de la Casa Memoriala, deoarece se asigura conditiile de protectie a
spatiilor interioare impotriva intemperiilor, chiar fara executarea
celorlalte elemente de tinichigerie (opritori de zapada, streasina,
jgheaburi, burlane, lucarne).

Cu privire la afirmatia privind jalonul evidentiat la pag. 259 - ,ca
fiind un jalon care nu are scris nimic”, ... subliniaza ca in cazul in care se
citea si se analiza cu buna credinta graficul pe care I-a prezentat se
putea concluziona ca acesta reprezinta termenul final al lucrarilor de
consolidare a structurii.

Referitor la afirmatia ..., potrivit careia ,in total exista 6 jaloane
dar niciunul dintre acestea nu au vreo relevanta practicd”, intervenienta
arata ca intr-adevar sunt 6 jaloane, insa toate aceste jaloane au
relevanta practica ce reiese din parcurgerea ofertei.

Drept urmare, ... considera ca graficul pe care |-a prezentat la
aceasta faza este corect din punct de vedere al duratelor si corelarii
activitatilor, iar un grafic detaliat si cu date calendaristice certe, elaborat
prin programul Primavera sau alte programe, urmeaza sa se elaboreze
dupa finalizare procedurii de atribuire si emiterea ordinului de incepere -
numai la acel moment putandu-se cunoaste cu exactitate data de

23 /52



incepere a lucrarilor, repartizarea in timp, alocatiile financiare si modul
de alocare a personalului specializat pe diverse operatiuni.

In ceea ce priveste factorul de evaluare tehnic ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii cad lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (planul de management al
calitatii lucrarilor executate”, respectiv critica ... referitoare de
organigrama prezentata de ..., aceasta din urma arata ca oferta sa a
respectat intru-totul caietul de sarcini. Astfel, organigrama prezentata de
catre ... prezinta echipa de proiect alocata, relatiile de interconditionare.
Inter-relationarea resurselor umane 1in cadrul contractului a fost
evidentiata in organigrama prezentata, aceste aspecte fiind detaliate si
prin descrierea rolului si a responsabilitatilor personalului si a liniilor de
comunicare intre membrii echipei.

Asadar, intervenienta subliniaza ca rolul si responsabilitatile
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei - sunt
prezentate in cuprinsul ofertei sale, acestea regasindu-se la fila 367 din
oferta; descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei propuse pentru realizarea lucrarilor,
se regasesc la filele 377-379 din oferta.

Mai mult decat atat, ... aratda ca prin studierea restului de
documente depuse in propunerea tehnica si anume CV-uri, recomandari,
atestate, contracte de munca sau de colaborare, decizii, diplome, etc. se
poate constata ca persoanele nominalizate in organigrama, se regasesc
pe diverse pozitii in structura organizationala permanenta a sa.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... a formulat o cerere de recuzare a membrilor
completului 5.

Prin incheierea nr. ..., CNSC a respins, ca nefondata, cererea de
recuzare a membrilor completului 5.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 28.02.2019.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus concluzii scrise, solicitand in
plus respingerea, ca fiind neintemeiata a cererii de interventie.

Cu privire la fondul cauzei, ... arata ca, contestatia sa vizeaza doar
procedura de reevaluare a ofertei ..., reevaluare facuta in urma deciziei
CNSC nr. .../ 24.10.2018, mentinuta de decizia Curtii de Apel ....

In cele ce urmeaza, contestatoarea citeaza parti pe care le
considera relevante din documentatia de atribuire, subliniind ca
personalul minim solicitat pentru executia lucrarilor va cuprinde si un
specialist/expert atestat de ... in specializarea E - executare lucrari -
domeniul 5 - inginerie instalatii. Astfel, aceasta subliniaza ca specialistii
sunt inclusi de autoritatea contractanta printre personalul care se va
ocupa efectiv de executia lucrarilor, contrar celor afirmate si retinute de
ofertantul declarat castigator.
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De asemenea, ... mentioneaza ca din prevederile caietului de
sarcini rezulta ca intre lucrarile, care se vor executa, se regasesc si
lucrari de instalatii electrice, astfel incat cerinta atestarii unui specialist in
specializarea E - executare lucrari, domeniul 5 - inginerie instalatii a fost
necesara in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 422/2001,
privind protejarea monumentelor istorice. Aceasta este si justificarea
pentru care specialistul desemnat de ofertantul declarat castigator este
numit si director executiv in privinta acestor lucrari in proiectul de
management depus in cadrul ofertei ....

In alta ordine de idei, ... arata ca, contestatia sa are doua motive
principale si anume:

1. Modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa dea curs
dispozitiilor CNSC in privinta calificarii ofertei ..., fata de
specialistii desemnati de acestia pentru indeplinirea contractului
Si

2. Modalitatea de evaluare a ofertei declarate castigatoare.

In privinta modului in care societatea declarata castigatoare
intelege sa treaca peste I|psa de calificare a expertului .
contestatoarea opineaza ca aceasta este in contradictie cu prlnC|p|uI
nediscriminarii impus de legea achizitiilor publice.

Astfel, ... considera ca este evident ca dl. ... este declarat in oferta
ca expert instalatii. Asadar, aceasta subliniaza ca s-a dovedit in mod cert
ca, calificarea sa nu acopera si specializarea de expert in instalatii
electrice, iar CNSC a stabilit in mod cert si definitiv acest lucru.

Cu privire la afirmatia ..., potrivit careia: ,Raportat la prevederile
caietului de sarcini, la raspunsul autoritdtii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 358 din data de 20.02.2019 si tindnd seama de faptul ca dl.
...... detine certificatul de atestare nr. ..., emis de ... si Cultelor, prin
care este atestat inclusiv in domeniul 5 - inginerie instalatii, E -
executare lucrari (certificat care se afla depus in cadrul ofertei noastre la
fila 278), invederam ca dl. ... ... indeplineste in mod corespunzator
atributiile aferente specializarii E - executare lucrari, domeniul 5 -
inginerie instalatii, fiind indeplinitd cerinta caietului de sarcini la care
face referire”, contestatoarea sustine ca din acest raspuns se intelege ca
dl. ... preia atributiile dlui ... In privinta lucrarilor pentru care dl. ... nu
este specializat. Numai ca atat organigrama, cat si graficele de executie
sau proiectul de management nu sunt modificate in mod corespunzator.
Exemplificand, ... arata ca in organigrama care este atasata ofertei
declarate castigatoare, director executiv lucrari instalatii este dl. ... ... ...
si acesta urmeaza sa realizeze lucrarile de instalatii, inclusiv cele
electrice pentru care nu are specializare. Ori, schimbarea specialistilor
afecteaza, in mod clar si fara echivoc, atat organigrama, cat si proiectul
de management, care trebuie modificate, in mod corespunzator, pentru
ca dl. ... sa fie responsabil pentru indeplinirea atributiilor aferente noii
specialitati pe care o gestioneaza si anume expertiza in instalatii.
Schimbarea unui expert nu poate opera doar pe hartie, iar ofertantul
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declarat castigator ca si autoritatea contractanta nu pot pretinde ca lipsa
unei specializari poate fi acoperita, atat de simplu, data fiind
complexitatea acestor lucrari pentru care se contracteaza.

Cu privire la aprecierile referitoare la faptul ca implicarea dlui ... in
domeniul 5 instalatii nu trebuie sa conduca la ideea ca dl. ... este exclus
complet in organigrama, ... arata ca aceasta inseamna ca dl. ..., in
activitatea sa, poate avea responsabilitati, doar in ceea ce priveste
componentele de instalatii pentru care dl. ... nu detine atestat.

In acest sens, contestatoarea opineaza ca toate aceste afirmatii
sunt supozitii si prezumtii. Astfel, atdta vreme cat autoritatea
contractanta cere o extrema precizie in definirea atributiilor prin
depunerea unei organigrame din care sa rezulte precis atributiile pe care
orice specialist trebuie sa le indeplineasca, aceasta da dovada de multa
bunavointa atunci cand apreciaza aceste aspecte oglindite in oferta
declarata castigatoare.

Drept urmare, ... afirma ca ... nu are niciun fel de certitudine cu
privire la modul in care se vor desfasura lucrarile la propunerea
ofertantului pe care |-a declarat castigator, dar apreciaza ca atributiile
fiecarui specialist sunt foarte bine definite in proiectul de management.
Astfel, desi exista atatea intrebari, autoritatea contractanta acorda
punctaj maxim fin privinta demonstrarii de catre ofertantul declarat
castigator a unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii
ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati si pentru ca, in
plan este prezentat nivelul de implicare a responsabilitatilor de lucrare,
fiind descrise atributiile acestora, care sunt corelate cu graficul de
realizare a investitiei.

Cu privire la invocarea art. 162 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care
prevede modalitatea de schimbare a specialistilor, invocata de ...,
contestatoarea mentioneaza ca acest lucru nu este posibil in faza de
fata, inainte de atribuirea contractului de achizitie publica, prevederile
art. 162 din HG nr. 395/2016 facand trimitere la schimbarea
specialistilor in timpul executarii contractului.

Un alt aspect subliniat de ... este ca intervenienta nu depune niste
documente de confirmare a unor specialisti a dlui ..., ci efectiv
inlocuieste un specialist cu altul, confirmarea vine ca urmare a acestei
inlocuiri.

Fata de autoritatea de lucru judecat, contestatoarea arata ca
decizia CNSC nr. .../24.10.2018 a impus efectuarea unei reevaluari. Ori,
o0 reevaluare impune analiza tuturor aspectelor ofertei reevaluate, nu
numai a celor considerate pe drept neconforme.

Asadar, ... subliniaza ca aceasta reevaluare face obiectul
contestatiei sale.

In privinta neconformitdtii graficului de executie prezentat de
catre ..., contestatoarea invedereaza ca acesta nu este unul final, asa
cum afirma chiar intervenienta. Cu alte cuvinte, aceste lucruri nu sunt
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prezentate in grafic, decat cu rol exemplificativ si ele pot fi schimbate
ulterior, chiar cu consecinta prelungirii duratei de executie pana in final.

In alta ordine de idei, ... arata ca din oferta ... nu reiese ce face
ofertantul pentru scurtarea timpilor de executie si de expunere la
intemperii, atata vreme cat nu stie anotimpul in care se vor executa
lucrarile. Ori, autoritatea contractanta nu poate sa utilizeze factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata. Acesti
factori trebuie bine definiti si sa asigure o concurenta realda intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti in scopul
aplicarii factorilor de evaluare.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ... si ... eventuale
sustineri cu privire la cererea de interventie depusa de ....

Prin corespondenta nr. ..., ... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... a transmis ,completari ale concluziilor scrise”.

Cu privire la afirmatia ..., potrivit careia - ,prin raspunsul la
solicitarea de clarificare din data de 14.01.2019 nu modifica continutul
propunerii tehnice, avand in vedere ca dl. ... ... era deja in lista de
specialist, iar dl. ... nu este inlocuit, el ramdnadnd in continuare pe
aceasta lista” - contestatoarea arata ca aceasta este o modificare
evidenta a propunerii tehnice, atadta vreme, cat la data depunerii
ofertelor dl. ... nu avea depusa declaratia de disponibilitate, care
insoteste raspunsul la clarificari din data de 14.01.2019. Astfel, este
evident ca a fost schimbat specialistul in instalatii electrice. Nu are niciun
fel de relevanta, daca aceasta schimbare a fost facuta printr-un specialist
nou sau cu unul deja existent pe lista de experti. Acest lucru nu face ca
propunerea tehnica sa ramana neschimbata.

Drept urmare, ... opineaza ca in cazul in care dl. ... nu este inlocuit,
oferta depusa de ... este neconforma, atata vreme, cat in organigrama
depusa, dl. ... este insarcinat cu realizarea sau coordonarea lucrarilor de
instalatii electrice, lucrari in care nu este specializat. Ori, daca dl. ... este
inlocuit, atunci oferta ... este inacceptabila in conditiile art. 134 din HG
nr. 395/2016.

Referitor la posibilitatea inlocuirii expertilor, in conformitate cu art.
162 alin. (2) din HG nr. 395/2016, invocat de intervenienta,
contestatoarea subliniaza ca prevederile acestui articol isi gasesc
aplicabilitatea doar dupa data semnarii contractului de achizitie publica si
nu in perioada evaluarii ofertelor.

De asemenea, ... considera ca in cauza sunt incidente prevederile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, astfel incat, oferta ... devine
inacceptabila, atata vreme, cat prin raspunsul la clarificari, aceasta
adauga declaratia de disponibilitate a dlui ..., care nu exista la oferta
depusa initial, in termenul stabilit in anunt. Asadar, nu este vorba despre
niste documente de confirmare a unor documente deja existente, textul
de lege invocat, fiind citat in mod eronat de catre ....
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In privinta autoritdti de lucru judecat a deciziei CNSC,
contestatoarea mentioneaza ca aceasta opereaza in ceea ce priveste
faptul ca CNSC a constatat in mod definitiv ca oferta ... este neconforma,
lucru care ar fi trebuit luat in considerare de autoritatea contractanta la
momentul reevaluarii ofertelor. Astfel, CNSC a stabilit anterior ca
oferta ... este neconforma, nu in parte, ci in integralitatea ei, atata
vreme cat a constatat neconformitatea cu privire la un expert specialist
si totodata cand a stabilit ca aceasta nu mai poate fi schimbat pentru ca
ar incalca prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Fata de tardivitatea unor motive ale contestatiei sale, ... a solicitat
respingerea acestei exceptii. In sustinerea solicitarii sale, contestatoarea
arata ca prezenta contestatie vizeaza etapa de reevaluare a ofertelor si
nu etapa anterioara.

In altd ordine de idei, contestatoarea aratd cd inlocuirea unui
specialist afecteaza, in mod grav, atat graficul de executie, cat si
proiectul de management ale ofertei declarate castigatoare, astfel incat
acestea trebuiau punctate in integralitatea lor.

Referitor la afirmatia intervenientei, potrivit careia ,se asigura
conditiile de protectie a spatiilor interioare impotriva intemperiilor, chiar
fara executarea celorlalte elemente de tinichigerie (opritori de zapada,
streasina, jgheaburi, burlane, lucarne)”, ... arata ca protectia spatiilor
interioare impotriva intemperiilor nu este realizata si deci jalonul este
incorect. Fara finalizarea tuturor elementelor de sarpanta si lucarne si a
invelitorii in totalitate, interioarele si obiectele de patrimoniu sunt
afectate de intemperii, deoarece o invelitoare nu are componente inutile,
ci toate elementele ei fac ca apele pluviale sa ajunga la sol, fara sa
afecteze un imobil, dar daca exista zone laterale deschise, lucarne, cu
atat mai mult.

Totodata, contestatoarea reitereaza ca potrivit graficului de
executie prezentat de ..., astereala se finalizeaza inainte de reparatiile
de la sarpanta iar invelitoarea in solutie definitiva sau provizorie este
executata si ea finainte. Ori, inlocuirea ulterioara a elementelor de
sarpanta deteriorate, afecteaza, in mod sigur, atat astereala, céat si
invelitoarea si pun in pericol lucrarile interioare in cazul precipitatiilor, iar
timpii nu sunt scurtati.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, datata
04.03.2019, inregistrata la CNSC sub nr. ..., Curtea de Apel ... a restituit
Consiliului doua volume din dosarul nr. ..., aceste doua volume
reprezentand completarea documentelor transmise incomplet prin adresa
fara numar de inregistrare de la emitent, datata 03.01.2019, inregistrata
la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
sustineri fata de concluziile scrise ale contestatoarei ....

Referitor la afirmatia contestatoarei, conform careia, prin preluarea
de catre domnul ... a atributiilor legate de instalatii electrice, atat
organigrama, cat si graficele trebuiau revizuite, autoritatea contractanta
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arata ca implicarea domnului ..., ca specialist in domeniul 5 - Instalatii,
pentru care a fost propus initial domnul ..., nu trebuie sa duca la
concluzia ca acesta din urma, al carui atestat nu acoperea componentele
de instalatii electrice si instalatii de gaze, a fost exclus complet din
organigrama aferenta proiectului si, implicit din echipa de specialisti.
Aceasta inseamna ca domnul ..., in activitatea sa, poate avea
responsabilitati, doar in ceea ce priveste componentele de instalatii
pentru care domnul ... nu detine atestat.

Mai mult, ... subliniaza ca pozitia de director executiv lucrari
instalatii, pe care o detine domnul ..., in cadrul ... nu a fost in niciun fel
afectata de preluarea responsabilitatilor privind instalatiile electrice de
catre un alt expert. Astfel, nu se impune modificarea organigramei.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei ..., dispusa de catre CNSC
prin decizia nr. .../24.10.2018, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta a vizat si alte aspecte asupra carora CNSC nu s-a pronuntat in
cadrul deciziei, si nu doar neconformitatea referitoare la specialistul pe
instalatii.

In acest sens, ... mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a
fost depunctat in privinta graficului depus.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., CNSC a solicitat ... si ... eventuale
sustineri cu privire la concluziile scrise si completarile concluziilor scrise
formulate de ....

Prin adresa fara numar de Iinregistrare, datata 06.03.2019,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a raspuns la adresa nr. ..., solicitand
comunicarea, in scris a datei si intervalului orar, in care urmeaza sa se
prezinte in vederea studiului dosarului, precum si prelungirea termenului
de depunere a ,sustinerilor” sale fata de concluziile scrise depuse de ...
pana 08.03.2019, ora 16:00.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, datata
07.03.2019, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis note de
sedinta.

Intervenienta arata cd prin considerentele deciziei nr. o
pronuntata de Curtea de Apel ..., aceasta a retinut ca motivul pentru
care autoritatea contractanta nu era obligata sa verifice ca, in cadrul
echipei de specialisti a ... se afla deja persoane atestate de ... pentru
lucrari de instalatii electrice este ca ,petenta in cauza nu a indicat
imprejurari/date/documente concrete cu referire la oferta depusa initial
care sa indreptateasca concluzia ca se impunea verificarea indeplinirii
acestei cerinte in privinta altor specialisti propusi in cadrul ofertei care sa
indeplineasca si conditia impusd in mod distinct pentru domeniul si
specializarea indicate, inclusiv lucrarile de instalatii electrice”. Prin
urmare, Curtea de Apel, ca instanta superioara de control judiciar, a
retinut ca se impune verificarea indeplinirii acestei cerinte in privinta
altor specialisti  propusi in cadrul ofertei, daca se indica
J~imprejurari/date/documente concrete cu referire la oferta depusa
initial”. Ori, acest lucru s-a si intamplat, ... indicand prin raspunsul la
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clarificari imprejurari si date concrete cu referire la oferta sa, imprejurari
si date confirmate si mentinute prin raspuns.

Cu privire la inlocuirea personalului de specialitate nominalizat
pentru indeplinirea contractului si in etapa de evaluare a ofertelor,
intervenienta subliniaza ca art. 162 alin. (2) din HG nr. 395/2016 nu
este aplicabil exclusiv in etapa ulterioara semnarii contractului de
executie, caci articolul de lege prevede ca documentele noilor specialisti
se transmit autoritatii contractante ,in vederea demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare/selectie stabilite” sau ,in vederea calcularii
punctajului aferent factorilor de evaluare”. Ori, dupa finalizarea
procedurii de atribuire, prin semnarea contractului nu se mai calculeaza
niciun punctaj aferent factorilor de evaluare, astfel ca este evident ca
legiuitorul a permis inlocuirea specialistilor exact pe perioada evaluarii.

De asemenea, ... mentioneaza ca art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, invocat de contestatoare dovedeste in realitate conformitatea
ofertei sale, inclusiv prin prisma raspunsului la clarificari.

In acest sens, intervenienta arata ca potrivit art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a solicita, iar
ofertantul este obligat sa aduca clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei, fiind permisa
completarea documentelor ofertei, conform legii, aceasta neconducand la
respingerea ofertei.

Drept urmare, ... considera ca nu sunt intrunite conditiile impuse
de lege pentru a se constata ca oferta sa este inacceptabild, caci
informatiile privind atestarile dlui ... ... erau deja cuprinse in oferta sa,
iar depunerea unui document de confirmare a acestor informatii (cum
este declaratia dlui ... care confirma atestarea si disponibilitatea sa de a
indeplini, in mod corespunzator atributiile aferente specializarii E -
executare lucrari - domeniul 5 - inginerie instalatii, in cadrul proiectului
de fata) nu reprezinta modificarea ofertei, in sensul art. 134 alin. (6) din
Norme, invocate de contestatoare, ci o completare de confirmare
permisa de dispozitiile art. 134 alin. (1) din Norme si care, fiind permisa
de lege, nu poate produce vreun avantaj de natura sa determine
neconformitatea ofertei.

Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca CNSC nu putea
constata, prin decizia nr. .../24.10.2018 neconformitatea ofertei sale cu
privire la motivele pe care nu le-a analizat. Astfel, ... arata ca CNSC a
retinut un singur motiv pentru care oferta a fost considerata neconforma
(,fata de cele mai sus mentionate, vazand caracterul neconform a ofertei
pentru motivul analizat anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici formulate de contestatoare cu privire la modul partinitor
in care a fost evaluata oferta depusa de ...").

In acest sens, intervenienta sustine ca nu se pot reinvoca acum, in
a doua contestatie, aceleasi motive pretinse de neconformitate a ofertei
sale. In cazul in care ... dorea sa fie analizate si aceste motive, trebuia
sa atace decizia CNSC, ca nu s-a pronuntat asupra cererilor sale. Ori,
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contestatoarea nu a facut acest lucru, insa aceasta nu o repune in
termenul de contestare, care era de 10 zile de la data la care a luat
cunostinta de oferta ....

Mai mult decat atéat, intervenienta mentioneaza ca, considerentele
CNSC din decizia nr. .../24.10.2018, privind inlocuirea specialistului
modifica prevederile caietului de sarcini, care permite inlocuirea
specialistului. Totodata, cu incdlcarea art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ele au excedat obiectului contestatiei, constituind simple
aprecieri ale membrilor completului de judecata din cadrul Consiliului.
Aceste considerente nu au fost confirmate de Curtea de Apel care, ca
instanta de control de legalitate, a retinut considerente diferite si nu a
confirmat pe cele ale Consiliului privind acest aspect. Asadar, aceste
considerente nu se bucura de autoritatea de lucru judecat in cauza de
fata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii pe care a invocat-o, ... arata ca
verificarile privind propunerea sa tehnica au fost facute de comisia de
evaluare, conform proceselor-verbale nr. ... si nr. ..., in prima faza de
evaluare, finalizata prin raportul procedurii nr. ..., in faza de reevaluare
nefiind reluate aceste verificari. Ceea ce s-a verificat in aceasta faza a
fost raspunsul ... la solicitarea de clarificari nr. ... - clarificari privind
specialistul atestat MCIN in specializarea E-executare lucrari, domeniul 5
- inginerie instalatii. Ori, verificand raspunsul la solicitarea de clarificari
si raportand criteriile de atribuire la acest aspect nou, comisia de
evaluare a ajuns la acelasi rezultat total in reevaluarea ofertei ....

Intervenienta mai arata ca toate criticile ... privind ,gradul de
adecvare a graficului general de vrealizare a investitiei” si
,heconformitatea graficului de executie”, etc. au fost facute si in prima
contestatie, pentru ca evaluarea a avut loc in acea faza.

Drept urmare, ... arata ca, conformitatea ofertei sale cu privire la
toate aceste aspecte a fost stabilita prin raportul procedurii nr. ..., care a
devenit definitiv cu privire la aspectele neconstatate de Consiliu ca fiind
gresite.

In acest sens, intervenienta subliniaza ca prin decizia
nr. .../24.10.2018, Consiliul a anulat raportul procedurii doar cu privire la
motivele retinute in motivare si nu cu privire la toate componentele sale.

Cu privire la afirmatiile ... privitoare la ordinea de executie a
lucrarilor, intervenienta arata ca acestea dovedesc lipsa de experienta a
celor care le-au redactat. Aceste afirmatii sunt arbitrare si nu se
fundamenteaza pe prevederile documentatiei de atribuire, reprezentand
propriile aprecieri atehnice ale ....

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., intervenienta a fost invitata, in acest sens,
la data de 08.03.2019.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... a transmis note scrise, ca urmare a studierii
dosarului.
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Intervenienta arata urmatoarele:

nu a operat o inlocuire a unui specialist in reevaluare, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare (adresa nr. ...) a operat
doar o extindere a unor atributii pentru unul dintre specialistii
prezentati in oferta, pentru un domeniu in care acesta este
autorizat/atestat si pentru care exista depusa in oferta dovada
atestarii, inclusiv in domeniul pentru care s-a decis extinderea
atributiilor. Extinderea acestor atributii s-a facut cu acordul
specialistului si nu are ca efect introducerea unei alte persoane
(a unui alt specialist) in procedura, care sa creeze un avantaj ...;
prin raspunsul la solicitarea de clarificari (adresa nr. ...) nu a
avut loc o modificare a continutului propunerii tehnice depusa de
intervenienta. Astfel:

« planul de management al calitatii lucrarilor executate
prezentat de ... (pag. 1065-1170 din propunerea tehnica)
intruneste toate elementele solicitate prin caietul de sarcini
si nu necesita nicio modificare, ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificare (adresa nr. ...). Acest plan
prezinta, printre alte informatii, gradul de implicare a
responsabililor de lucrare, fiind descrise atributiile aferente
functiilor si nu ale unor persoane fizice. Atributiile
specialistului atestat MCIN pentru specializarea E -
executare lucrari - domeniul 5 - inginerie instalatii, raman
aceleasi, nu s-a schimbat, astfel ca nu se poate vorbi de
necesitatea modificarii/adaptarii planului management al
calitatii lucrarilor;

e organigrama prezentata de ... intruneste toate elementele
solicitate prin caietul de sarcini si nu necesita nicio
modificare, ca urmare a réspunsului la solicitarea de
clarificare (adresa nr. ...). In acest sens, intervenienta
subliniaza ca organigrama trebuie sa reflecte relatiile
existente intre functile de executie, categoriile de
specialisti solicitate prin documentatie si alte departamente
implicate in executarea contractului si nu intre persoane
concret individualizate. Astfel, potrivit cap. 9 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice din caietul de sarcini,
organigrama trebuie sa reflecte relatiile existente in cadrul
personalului responsabil pentru indeplinirea contractului,
precum si pozitionarea si integrarea echipei responsabile
pentru implementarea contractului in structura
organizationalda permanenta a ofertantului.

« Referirea la persoanele responsabile pentru indeplinirea
contractului priveste astfel, notiunea de pozitii cuprinse in
organigrama si nu numele persoanelor indicate. Oricum,
persoanele indicate se pot modifica conform caietului de
sarcini (pct. 8) si art. 162 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in
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cazuri fortuite. Indicarea unor nume de persoane in
organigrama prezentata de ... a fost facultativa, atributiile
fiind ale functiei, nu ale persoanei fizice ce o ocupa;

- Functia de director executiv lucrari instalatii nu a fost preluata
de alta persoanad, aceasta urmand sa fie exercitata in continuare
de dl. ... ..., aceasta functie neavand legatura si nefiind
conditionata de existenta certificatului de atestare pentru
instalatii electrice sau alta categorie de instalatii;

- in ceea ce priveste pretinsul subiectivism al autoritatii
contractante, in raport cu ..., aceasta din urma invedereaza ca,
asa cum reiese din solicitarile de clarificari nr. ... si nr. ...
adresate ..., autoritatea contractanta a dat posibilitatea
contestatoarei de a-si completa oferta cu inscrisuri lipsa, dupa
cum urmeaza: recomandare/document justificativ privind
managerul de contract, atestat emis de ... pentru specialist
executare lucrari de restaurare - conservare textile, declaratie
privind respectarea reglementarilor in domeniul mediului, social
si al relatiilor de munca - formularul 9 - toate acestea fiind doar
o parte din documentele lipsa din oferta .... Asadar,
contestatoarea a beneficiat de posibilitatea de a-si completa
oferta cu toate aceste documente, a caror lipsa atragea
sanctiunea neconformitatii ofertei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... dovada comunicarii

,hotelor scrise” catre parti.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., intervenienta a
inaintat dovada finaintarii notelor scrise catre contestatoare si catre
autoritatea contractanta.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ... si ... eventuale
sustineri finale cu privire la notele de sedinta si notele scrise, transmise
de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. ..., respectiv sub
nr. ..., ... a transmis contractul de asistenta juridica seria B, nr. .../2019
si factura seria ODAV nr. ...

Pentru solutionarea prezentei contestatii, la dosarul cauzei a fost
atasat dosar CNSC nr. ... solutionat prin decizia CNSC nr. ... din data de
24.10.2018, restituit de Curtea de Apel ... la data de 16.01.2019 (doua
volume) si 06.03.2019 (doua volume).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
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,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii: «Consolidare, restaurare
si amenajare Muzeul National ... - Palatul ..., Casa memoriala si
Anexa»”, cod CPV 45212350-4 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 182524/09.02.2018, stabilind ,termen limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 30.03.2018
ora 16, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si
valoarea estimata de 6.328.884 EURO, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de descarcare din
SEAP a ofertelor inregistrat sub nr. ..., in cadrul prezentei proceduri de
atribuire au fost depuse trei oferte.

Prin Raportul procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
declarat admisibile doua oferte (... si ...) si aplicand criteriul de atribuire
»cel mai bun raport calitate-pret” au stabilit urmatorul clasament:

Nr. Ofertant Punctaj obtinut Clasament
crt.
Factori Factor Punctaj
Tehnici financiar(pret) total
1. 40 57,05 97,05 L.
2. 20 60 80 I1.
Prin adresa nr. ..., autoritatea contractantda a comunicat

rezultatul procedurii de atribuire, respectiv pozitionarea acesteia pe locul
2 in clasament si punctajul obtinut, numele ofertantului desemnat
castigator si punctajul obtinut de acesta, precum si caracteristicile si
avantajele relevante ale ofertei declarate castigatoare in comparatie cu
oferta prezentata de ....

La data de 01.10.2018, ... a transmis Consiliului prin Posta
Romana, contestatia care a format obiectul dosarului nr. ..., solutionat
prin decizia CNSC nr. ... din data de ... prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

«Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei si lipsa calitatii procesuale active a ....

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, ,Procesul-verbal intermediar nr. ... de evaluare
a ofertelor”, inregistrat sub nr. ..., Raportul procedurii nr. ... si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ..., precum
si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei, s continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de ..., cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor
retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare».

Impotriva acestei decizii au formulat plangeri petentele ... si ...,
ambele fiind solutionate prin decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de
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Apel ... - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin care
instanta de judecata a respins plangerile conexate ca nefondate si a
obligat petentele la plata catre intimata ... a sumei de 10.000 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata, partial acordate prin cenzurarea cuantumului
acestora.

Ulterior primirii deciziei pronuntata de Curtea de Apel ..., membrii
Comisiei de evaluare au incheiat un nou raport al procedurii inregistrat
sub nr. ... prin care au declarat admisibile doua oferte (... si ...) si
aplicand criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” au stabilit
urmatorul clasament:

Nr. Ofertant Punctaj obtinut Clasament
crt.
Factori Factor Punctaj
Tehnici financiar(pret) total
1. 36 57,05 93,05 I.
2. 20 60 80 I1.
Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat

rezultatul procedurii de atribuire, respectiv pozitionarea acesteia pe locul
2 in clasament si punctajul obtinut, numele ofertantului desemnat
castigator si punctajul obtinut de acesta, precum si caracteristicile si
avantajele relevante ale ofertei declarate castigatoare in comparatie cu
oferta prezentata de ....

La data de 18.02.2019, s-a inregistrat pe rolul Consiliului, sub
nr. ... (dosar nr. ...), contestatia formulata de ... prin care s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante de stabilire a ofertei ...
ca fiind castigatoare in urma acordarii unui punctaj superior celui acordat
ofertei contestatoarei;

- sa se constate faptul ca oferta declarata castigatoare este
neconforma si inacceptabil3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
admisibile cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia, a
legislatiei in vigoare dar si potrivit dispozitiilor CNSC luate prin decizia nr.
... din data de 24.10.2018 ramasa definitiva prin respingerea plangerii
de catre Curtea de Apel ...;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport de
evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei autoritatii
contractante;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest litigiu.

La data de 22.02.2019, prin corespondenta nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ... contestatoarea a Tnaintat Consiliului, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 220.000,00 RON, eliberata
de CEC Bank - Agentia ....
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Raportat la dispozitiile legale incidente, cautiunea se va restitui in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea mdasurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, ..., in calitate de
ofertant desemnat castigator, a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 27.02.2019, cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante fara numar de inregistrare
la emitent, Tnregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntarad in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca, la data de 18.02.2019
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...,
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Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa Consiliului in data
de 27.02.2019 este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza

. are calitatea de ofertant desemnat castigator, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ....

La data de 27.02.2019, ... a transmis Consiliului prin mijloace
electronice (e-mail) cererea de recuzare a membrilor Completului 5,
aceasta fiind inregistrata la CNSC sub nr. .... A

Cererea de recuzare a fost solutionata prin Incheierea nr. ... din
data de ..., aceasta fiind respinsa ca nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul, analizand continutul contestatiei, retine
ca ... formuleaza critici cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a pus in executare decizia CNSC nr. ... din data de ..., in
referire la oferta depusa de ....

Relevante in analiza contestatiei sunt urmatoarele considerente ale
deciziei CNSC nr. ...:

«Prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca specialistul ... ... ... propus de
ofertantul desemnat castigator nu detine atestat pentru executia lucrarilor de instalatii
electrice si de gaze din componenta cladirilor monumente istorice, situatie in care oferta
depusa de ... intra sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, care
stipuleazd urmétoarele: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Ang/iza"nd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

e In Fisa de date a achizitiei, la punctul I1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, autoritatea contractantd a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incét in procesul de evaluare, informatiile
din aceasta sa permita identificarea corespondentei cu specificatiile tehnice solicitate in Caietul
de Sarcini.

Din modul de intocmire a propunerii tehnice trebuie sa rezulte ca sunt indeplinite si
asumate in totalitate cerintele documentatiei de
atribuire.

Propunerea tehnica va fi intocmitd conform Formularului 8:

Ofertele care nu detaliazd si asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul acestei
cerinte cu restul prevederilor caietului de sarcini se considera neconforme.

Lipsa propunerii tehnice la data limitd de depunere a ofertelor are ca efect respingerea
ofertei.

Ofertele in care propunerea tehnicd nu asigurd corelarea cerintelor din Caietul de
Sarcini cu propunerea financiara se considera neconforme (...)".

e In Formularul 8 inclus in documentatia de atribuire, intitulat ,Formular - cadru
propunere tehnicd”, la punctul 4 - Personalul propus si managementul contractului pentru
executia lucrarilor, autoritatea contractantd a mentionat urmatoarele:

,In acest capitol se vor prezenta, cel putin, urmatoarele informatii:

4.1. Resurse umane:

a. Se va prezenta structura echipei propuse pentru executia contractului, conform
cerintelor din Caietul de Sarcini, prin nominalizarea expertilor/specialistilor solicitati; in cadrul
propunerii tehnice, ca anexe la aceasta, se vor atasa si documentele justificative pentru
expertii/specialistii solicitati, si anume: CV-uri, copii dupa atestatele solicitate, copii dupa
contracte de muncd/extrase REVISAL/contracte de colaborare, precum si declaratii de
disponibilitate; pentru personalul caruia i se solicitd si o anumita experientd similard, se vor
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prezenta si  documente  justificative  corespunzatoare (copii  dupd  contracte/
recomandari/procese-verbale de receptie/certificate constatatoare etc.);

b. Se va prezenta organigrama care sa reflecte relatiile dintre toate persoanele
responsabile de indeplinirea contractului, precum si pozitionarea si integrarea echipei
responsabile pentru implementarea Contractului in structura organizationald permanentd a
Ofertantului; organigrama va fi insotitd de o scurtd descriere a responsabilitatilor fiecarei
persoane specificatd in structura acesteia;

C. Se vor nominaliza laboratoarele /atelierele de conservare si restaurare bunuri culturale
mobile pentru:

- efectuare lucrari de conservare si restaurare lemn;

- efectuare lucrdri de conservare si restaurare metal,;

- efectuare lucrdri de conservare si restaurare tapiserie. (...)”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine cd prezenta procedurd de
achizitie publicd este organizata in vederea atribuirii contractului avdnd ca obiect executia de
lucrari pentru obiectivul de investitii: Consolidare, restaurare si amenajare Muzeul National ...
JPalatul ...” - .... Imobilul ce face obiectul caietului de sarcini este nominalizat distinct la
pozitia 2215, Cod LMI/2015 B-II-m-A-19869, in lista Monumentelor Istorice 2015.

In caietul de sarcini, la punctul 7 ,,DOCUMENTATIA TEHNICO - ECONOMICA CE STA LA
BAZA INTERVENTIILOR PROPUSE”, autoritatea contractantda a mentionat urmatoarele:
~Documentatia elaborata de proiectant, face parte integranta din documentatia de atribuire si
cuprinde:

o Arhitectura - volumul IA, IB, IC, faza P.T. + D.E., cuprinzdnd parti scrise (memorii,
caiete de sarcini cuprinzdnd specificatii tehnice) si parti desenate,

. Structura - volumul II, faza P.T. + D.E., compuséa din partea scrisa (memoriu, caiete de
sarcini cuprinzand specificatii tehnice) si partea desenata,

. Instalatii (electrice, incalzire, climatizare, ventilatie, sanitare, curenti slabi,

hidranti) - volumul III, IVA, IVB, V, VIA, VIB, faza P.T. + D.E., compuse din parti
scrise (memorii, caiete de sarcini cuprinzand specificatii tehnice) si parti desenate,

J Fise tehnice, devizul general si devizele pe obiect,

o Expertize tehnice (...)".

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, la punctul 8 se regasesc urmatoarele
~Cerinte minime privind personalul responsabil cu executia lucrarilor”: , (...) avédnd in vedere
valoarea istorico - arhitecturala a imobilului si complexitatea deosebita a lucrarilor ce urmeaza
a fi realizata, personalul constituie un factor esential in derularea contractului.

In acest sens personalul minim solicitat pentru executia lucrérilor este:

1. Personal de coordonare a santierului, respectiv doi sefi de santier, atestati M.C.I.N. in
specializarea E - executare lucrari (se va prezenta copia certificatului de atestare);

2. Specialist / expert atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari, domeniul 1 -
restaurare arhitectura (se va prezenta copia certificatului de atestare);

3. Specialist / expert atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari, domeniul 4 -
consolidare/restaurare, structuri istorice (se va prezenta copia certificatului de atestare),;

4. Specialist / expert atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari,
domeniul 5 - inginerie instalatii (se va prezenta copia certificatului de atestare);

5. Specialist atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrdri, domeniul 6 -
conservare/restaurare picturd murald (se va prezenta copia certificatului de atestare);

6. Specialist atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrdri, domeniul 8 - restaurare
lemn (se va prezenta copia certificatului de atestare);

7. Specialist atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari, domeniul 9 -
conservare / restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica, dupd caz (se va prezenta
copia certificatului de atestare),

8. Specialist atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrdari, domeniul 10 -
conservare/ restaurare metal (se va prezenta copia certificatului de atestare);
9. Specialist atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari, domeniul 13 -

conservare / restaurare vitralii si sticla (se va prezenta copia certificatului de atestare);

10. Specialist atestat M.C.I.N. pentru executare lucrdri de restaurare - conservare textile,
inregistrat in Registrul Expertilor pentru Patrimoniul Cultural Mobil (R2), care va efectua
lucrarile conservare si restaurare tapiserie in cadrul laboratorului autorizat mai sus mentionat
(se va prezenta copia certificatului de atestare),
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11. Responsabil tehnic cu executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. si M.C.I.N. (se vor prezenta
copiile documentelor de atestare, in termen de valabilitate);

12. Electrician autorizat ANRE titular al unei legitimatii de electrician autorizat gradul IIB
(conform Ordinului ANRE 11/2013). (...)".

Analizdnd Memoriul General FAZA P.Th. + D.E. Proiect nr. 58/2015, Consiliul retine ca
in cadrul acestuia, la pag. 24, se regdsesc urmdatoarele mentiuni: ,Lucrarile de reabilitare
instalatii in Palatul ... si in Casa memoriald se refera la refacerea instalatiilor sanitare si
alimentare cu apd, refacerea instalatiilor electrice (iluminat si prize) si proiectarea unui sistem
de iluminat arhitectural interior - exterior, amenajarea unei zone din casa memoriald pentru a
functiona ca sald de expunere/conferinte/auditie, refacerea instalatiei de paratrasnet, lucrarile
necesare pentru curenti slabi, realizarea unui sistem de incalzire si climatizare care sa permita
existenta unui ambient normal atat in Palat cat si in Casa memoriala, refacerea instalatiei de
canalizare, drenuri perimetrale pentru protejarea celor doua cladiri.

Proiectul prevede lucrdri pentru refacerea sistematizarii verticale si amenajarea
peisagistica a incintei, elaborate in 2009 .

Avéand in vedere vechimea proiectelor de consolidare, restaurare si amenajare realizate
in anul 2009 si modificarea normativelor, investitorul a decis actualizarea proiectelor.

Actualizarea proiectului de consolidare, restaurare si amenajare a Muzeului National
«...» - Palatul ..., Casa Memoriala ... si anexa se va face numai pentru specialitatile la care au
intervenit modificari ale normativelor si reglementarilor tehnice, iar in cadrul specialitatilor
arhitectura, structurd si instalatii numai pentru capitolele afectate de respectivele modificari.

Ca atare, in proiectul actualizat, pentru specialitatile sistematizare verticala, amenajare
exterioara si componente artistice se vor include solutiile din proiectul initial fara a se efectua
modificari esentiale.

Pentru lucrdrile cuprinse in specialitatea arhitecturd se va interveni doar in limita
modificarilor datorate refacerii complete a instalatiilor si eliminarii interventiei de modificare de
functional ce era solicitatd prin tema de proiectare ce a stat la baza proiectului elaborat in anul
2009, cu exceptia amenajarii accesului pentru persoanele cu dizabilitdti motorii si @ amenajarii
unei cabine pentru solist in zona aulei din Palat, ce se propun si in proiectul actualizat.

(...)"

Avéand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constatd ca documentatia de
atribuire (caietul de sarcini) contine pe ldnga alte lucrari de instalatii care urmeaza a se
realiza, si lucrdri de instalatii electrice, astfel incat cerinta autoritatii contractante ca in
echipa propusd pentru executia contractului sa se afle un ,Specialist/expert atestat
M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari, domeniul 5 - inginerie instalatii (se va
prezenta copia certificatului de atestare)” a fost necesara in temeiul dispozitiilor art. 24
alin. (2) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, care stipuleaza
urmatoarele: ,Toate interventiile care se efectueaza asupra monumentelor istorice,
altele decét cele de schimbare a functiunii sau a destinatiei, de intretinere sau de reparatii
curente, indiferent de sursa lor de finantare si de regimul de proprietate a imobilului, se fac
cu specialisti si experti atestati si sub inspectia si controlul propriu ale ... si
Patrimoniului National, respectiv ale serviciilor publice deconcentrate ale ... si Patrimoniului
National, in conditiile legii”.

Conform Ordinului nr. 2495/2010 emis de ministrul culturii si patrimoniului national,
pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice, respectiv art. 9 lit. e) din
norme:

~Domeniile in care se acorda atestarile, notate dupd corespondentul lor in registrele
publice, sunt:

a) restaurare arhitectura - 1;

b) urbanism istoric - 2;

c) studii, cercetari si inventariere monumente istorice - 3;

d) consolidare/restaurare, structuri istorice - 4,

e) inginerie instalatii - 5;

f) conservare/restaurare pictura murala - 6;

g) conservare/restaurare pictura pe lemn - 7;

h) restaurare lemn, lemn policrom, dupa caz - 8;

i) conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica, dupa caz - 9;
Jj) conservare/restaurare metal - 10;
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k) conservare/restaurare vitralii si sticla - 13",
Aceleasi norme metodologice stipuleaza in art. 7 si 8 urmatoarele:

- ,Calitatile pentru care se acorda atestarea sunt:

a) specialist;

b) expert;

c) expert tehnic”;
- ,Specializarile pentru care se acorda atestarea sunt:
a) elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente istorice - A;
b) verificare/verificare tehnica - B;
c) sef de proiect complex, doar pentru arhitecti - C;
d) sef de proiect de specialitate: restaurare arhitectura, structuri istorice, inginerie instalatii,
componente artistice si/sau urbanism istoric, dupd caz - D;
e) executare lucrari, in functie de domeniu - E;
f) dirigentare lucrari, in functie de domeniu - F;
g) urmarirea comportarii in timp si monitorizarea monumentelor istorice, in functie de domeniu
-G”.

Analizdnd cerinta inclusd de catre autoritatea contractanta in cadrul Caietului de sarcini,
lucrarile de instalatii care urmeaza a se realiza de ofertantul desemnat castigator in cadrul
viitorului contract, printre care se regasesc si lucrari de instalatii electrice, dispozitiile legale
anterior mentionate (Legea nr. 422/2001 si Ordinului nr. 2495/2010 emis de ministrul culturii
si patrimoniului national), Consiliul apreciaza ca in conditiile in care autoritatea contractanta nu
a mentionat in mod expres tipurile de lucrari de instalatii in care specialistul propus trebuie sa
fie atestat, persoana nominalizatd de ofertanti trebuie sid acopere intreg domeniul 5 -
~inginerie instalatii - 5", respectiv toate lucrdrile de instalatii care urmeaza a se realiza in
cadrul viitorului contract. In acest context, Consiliul reitereaza prevederile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, reprodus la o pagind anterioara
a prezentei decizii.

VerificAnd propunerea tehnicad a ofertantului desemnat castigator, Consiliul retine cad in
cadrul Listei cu Personalul tehnic de specialitate responsabil pentru executia lucrarilor, la
pozitia 7 - ,specialist atestat M.C.I.N. in specializarea E - executie lucrdri, domeniul 5 -
Inginerie instalatii” este nominalizat ing. ... ... ..., pentru care ofertantul, in cadrul tabelului
centralizator a mentionat urmatoarele ,documente relevante: Certificat de atestare nr. 506 S -
21.06.2012 - Specialist atestat M.C.P.N. domeniul 5 - Inginerie instalatii — E, Extra REGES,
Curriculum vitae”.

Din Certificatul de atestare nr. 506 S - 21.06.2012 al specialistului propus de ... (aflat
la fila 283 din propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator), Consiliul retine ca dl.
ing. ... ... ... ,este atestat pentru a desfdsura activitati in domeniul protejarii monumentelor
istorice avand calitatea de SPECIALIST specializarea: Executare lucrdri - E, domeniul -
Inginerie instalatii (cu exceptia instalatiilor electrice si instalatiilor de gaze) - 5”.

Astfel, Consiliul constatd ca atestatul domnului ing. ... ... ..., nu acopera intreg
domeniul 5 solicitat de catre autoritatea contractanta, respectiv specialistul propus nu detine
atestat pentru executia lucrarilor de instalatii electrice, care se regasesc in continutul Caietului
de sarcini.

Verificdnd informatiile publice care se regdsesc se site-ul culturadata.ro, sectiunea
Atestarea Specialistilor, Registrul specialistilor (ultima actualizare: 21 iunie 2018) - (Nota
Consiliului: actualizare ulterioara termenului limitd pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 30.03.2018 ora 16°°), Consiliul constata ca si in cadrul acestui registru atestatul
domnului ... ... ... , hu acopera intreg domeniul 5 solicitat de catre autoritatea contractants,
respectiv executia lucrarilor de instalatii electrice, care se regasesc in continutul Caietului de
sarcini.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constatd ca aceastd criticd a
contestatoarei este intemeiatd, neputdnd fi retinute singurele sustineri ale autoritatii
contractante in legatura cu acest aspect, referitoare la faptul ca cerinta ar fi indeplinita intrucat
~S-a solicitat, conform Caietului de sarcini, prezentarea copiei dupa certificatul de atestare
MCIN in specializarea E - Executare lucrari, domeniul 5 - inginerie instalatii, fard ca
autoritatea contractanta sa faca alte precizari”.

Prevederea in discutie a caietului de sarcini nu a fost contestatd de catre ofertati in
termenul legal avut la dispozitie, astfel ca aceasta si-a dobéndit forta obligatorie atat pentru
participantii la procedura, care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in
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conformitate cu cerintele stabilite in caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta,
care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la cerintele
expres stabilite in caietul de sarcini. Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In stadiul actual al procedurii de atribuire, prevederile documentatiei de atribuire nu pot
fi modificate/ignorate de catre autoritatea contractanta astfel incat aceasta are obligatia de a
aplica intocmai prevederile documentatiei de atribuire pe care ea insasi a intocmit-o.

Consiliul apreciaza ca ... nu poate inlocui acest specialist in etapa de evaluare a
ofertelor intrucdt i s-ar crea un avantaj evident in raport cu ceilalti participanti, situatie in care
ar deveni incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de evaluare prevazute la
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca activitatea comisiei de evaluare nu
s-a desfasurat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, in conditiile in care in cadrul
~Procesului-verbal intermediar nr. ... de evaluare a ofertelor”, inregistrat sub nr. ... acestia au
mentionat in Anexa procesului-verbal, in referire la ..., indeplinirea cerintei referitoarea la
~Specialist/expert atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari, domeniul 5 -
inginerie instalatii (se va prezenta copia certificatului de atestare)”, nementionand
faptul ca atestatul specialistului nu acoperd intreg domeniul solicitat prin documentatia de
atribuire.

In consecintd, fatd de cele de mai sus mentionate, vazand caracterul neconform al
ofertei depusd de ... pentru motivul analizat anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici formulate de contestatoare cu privire la modul partinitor in care a fost evaluata
oferta depusa de ..., deoarece concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si forma
convingerea privind solutia ce urmeazd a fi pronuntatd, respectiv nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a declara céstigatoare oferta depusa de acest ofertant.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de
contestatoare, intrucat cele cuprinse in motivarea anterioard au condus la convingerea sa
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata (...)».

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC mai sus mentionata,
emisa in cadrul dosarului nr. ..., autoritatea contractanta, desi a formulat
plangere impreuna cu ... iar acestea au fost respinse, situatie in care in
speta sunt incidente dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila
[(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotarérea judecatoreasca prin care se ia o0 masura provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cé4nd hotarérea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de
lucru judecat este provizorie.

(5) Hotardrea atacatd cu contestatia in anulare sau revizuire isi
pastreaza autoritatea de lucru judecat padna ce va fi inlocuita cu o alta
hotarare], i-a transmis ... solicitarea de clarificari nr. 84/09.01.2018
avand urmatorul cuprins:

»Iin urma reevaludrii propunerii tehnice depuse de catre operatorul
economic pe care il reprezentati in cadrul procedurii de achizitie mai sus
mentionate, Comisia de Evaluare a constatat urmatoarele:
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in cadrul echipei minime de specialisti solicitati de Autoritatea
Contractanta prin Caietul de Sarcini, pentru pozitia de Specialist/expert
atestat MCIN in specializarea E - executare lucrdari, domeniul 5 -
inginerie instalatii, ofertantul pe care il reprezentati I-a propus domnul ...
...... , pentru care s-a transmis in cadrul propunerii tehnice o copie dupa
certificatul de atestare MC nr. .... Certificatul mentionat atesta calificarea
domnului ... in specializarea E, domeniul 5 - Inginerie instalatii (cu
exceptia instalatiilor electrice si a instalatiilor de gaze).

Fata de acest aspect si prin raportare la prevederile Caietului de
Sarcini, va rugam sa precizati cum considerati indeplinita aceasta
cerinta, tinand cont si de prevederile ari 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

... @ raspuns prin adresa nr. ..., precizand urmatoarele:

.In cadrul propunerii tehnice depuse de subscrisa, a fost declarat
ca facadnd parte din echipa minima de specialisti si dl. ... ... (conform
Listei cu personalul tehnic de specialitate aflate la filele 283-286 din
propunerea noastra tehnica).

Raportat la prevederile Caietului de sarcini, la Raspunsul Autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. 358 din data de 20.02.2018 si
tindnd seama de faptul ca DI ... ... detine Certificatul de atestare nr. ...
emis de ... si Cultelor prin care este atestat inclusiv in domeniul 5 -
Inginerie instalatii, E - executare lucrari (Certificat care se afla depus in
cadrul ofertei noastre, la fila 278), invederam ca dl ... ... indeplineste in
mod corespunzator atributiile aferente specializarii E - executare lucrari,
domeniul 5 - inginerie instalatii, fiind indeplinitd cerinta caietului de
sarcini la care faceti referire.

Depunem alaturat Declaratia domnului ... ... care reconfirma
atestarea si disponibilitatea sa conform atestarilor din cuprinsul
Certificatului de atestare nr. ..., pe toata durata de derulare a
contractului”.

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
in cadrul Procesului-verbal intermediar de reevaluare a ofertelor din data
de 23.01.2019, inregistrat sub nr. ..., in cuprinsul caruia au reprodus
raspunsul ofertantului mentionand urmatoarele: , Fata de acest aspect, si
avand in vedere si raspunsul Autoritatii Contractante nr. ... la solicitarea
de clarificari aferenta documentatiei de atribuire, prin care a fost stabilita
posibilitatea unei persoane de a ocupa mai multe pozitii in cadrul echipei
minime de experti, cu conditia sa indeplineasca cerintele pentru fiecare
dintre pozitiile ocupate, Comisia de evaluare apreciaza ca raspunsul
ofertantului nu cade sub incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cu atat mai mult cu
cat domnul ... ... , asa cum reiese din atestatul prezentat in propunerea
tehnica, indeplinea conditia aferenta specializarii solicitate (domeniul 5 -
instalatii) inca de la momentul depunerii ofertelor - 30.03.2018 si fusese
deja inclus in lista de specialisti propusi de catre ofertantul ....
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In concluzie, oferta depusd de cdtre ... este consideratd conformd,
asa cum rezulta si din listele de verificare anexate prezentului proces-
verbal ”.

Analizand modul de lucru al Comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca acesta nu respecta considerentelor deciziei CNSC, care a statuat in
mod definitiv (prin respingerea celor doua plangeri formulate de
autoritatea contractanta si ...) caracterul neconform al ofertei depusa

de ... [«Consiliul apreciazd c& ... nu poate inlocui acest specialist in etapa de evaluare a
ofertelor intrucédt i s-ar crea un avantaj evident in raport cu ceilalti participanti, situatie in care
ar deveni incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”,

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de evaluare prevazute la
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul constatd ca activitatea comisiei de evaluare nu
s-a desfasurat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, in conditiile in care in cadrul
~Procesului-verbal intermediar nr. ... de evaluare a ofertelor”, inregistrat sub nr. ... acestia au
mentionat in Anexa procesului-verbal, in referire la ..., indeplinirea cerintei referitoarea la
~Specialist/expert atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari, domeniul 5 -
inginerie instalatii (se va prezenta copia certificatului de atestare)”, nementionand
faptul ca atestatului specialistului nu acopera intreg domeniul solicitat prin documentatia de
atribuire.

In consecints, fatd de cele de mai sus mentionate, vdzdnd caracterul neconform al

ofertei depusa de ... pentru motivul analizat anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici formulate de contestatoare cu privire la modul partinitor in care a fost evaluata

oferta depusd de ..., deoarece concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si forma
convingerea privind solutia ce urmeazd a fi pronuntatd, respectiv nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a declara céstigatoare oferta depusa de acest ofertant»].

in fata CNSC, autoritatea contractanta nu a invocat continutul
Clarificarii nr. ... publicata de catre aceasta in SEAP la data de
20.02.2018 ora 16:12, insa in fata Curtii de Apel ... (instanta care ar fi
putut desfiinta decizia CNSC atacata/ar fi putut indeparta considerente
ale deciziei CNSC daca acestea erau eronate), s-a pus in discutie acest
aspect, astfel cum rezulta din decizia civila nr. ... [pag. 25 - 26 - din
decizia transmisa Consiliului de instanta (numerotarea apartine CNSC, in
conditiile in care decizia Curtii transmisa CNSC nu e numerotata) si pag.
22 - 23 din exemplarul deciziei depus la dosarul cauzei de
contestatoare].

Astfel, in cadrul plangerii formulate, ..., invocand dispozitiile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a precizat ca «nu se poate retine
neconformitatea ofertei pe acest aspect singular, formal si excesiv, ce
tine de o formalitate legata de modalitatea de eliberare a unui certificat
de atestare, fara a se obtine informatii suplimentare legate de acesta.

Consiliul face insa o verificare formala strict a aspectului in cauza,
fara a se raporta la continutul ofertei prezentate, oferta in cadrul careia
a indicat un numar impresionant de specialisti si experti atestati in
domeniul protejarii monumentelor istorice, numai in Lista cu personalul
tehnic de specialitate responsabil pentru executia lucrarilor fiind indicati
11 (unsprezece) astfel de experti si specialisti.

Avadnd in vedere experienta similara in domeniul restaurarii
monumentelor istorice (...) lipsa vreunei specializari este exclusa. (...)
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Nominalizarea specialistilor s-a facut pentru intregul contract/obiectiv
(locatie, adresa si intindere in timp) functie de graficul de executie al
lucrarilor.

Ceea ce este cert este cd nu se poate limita in vreun fel
specializarea echipei de lucru si nu se poate ignora ca in compunerea
acesteia intra specialisti pe toate domeniile solicitate de autoritate,
cerinta din caietul de sarcini fiind indeplinita din aceasta perspectiva.

Relevant in acest sens este si Raspunsul Autoritatii Contractante la
solicitarea de clarificari nr. 358 din data de 20.02.2018, conform caruia
,O persoana poate fi nominalizata pentru mai multe pozitii din echipa
minima de specialisti stabilitda prin Caietul de sarcini, cu conditia ca
aceasta sa fie atestata pe toate domeniile corespunzatoare pozitiilor pe
care le cumuleaza”.

Pronuntdnd o asemenea solutie, Consiliul incalca principiul
proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. 2 lit. e din Legea nr.
98/2016, care guverneaza procedura de atribuire si pe care Consiliul era
tinut sa il respecte, solutia constatarii ofertei ca fiind neconforma fiind
una excesiva, in raport de un motiv formal avut in vedere de Consiliu».

Consiliul apreciaza ca raportat la continutul plangerii formulata
de ... [societate care in cadrul dosarului nr. ... solutionat prin decizia
CNSC nr. .../24.10.2018 nu a Iinteles sa formuleze o cerere de
interventie in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016], aceasta putea si trebuia sa invedereze in fata instantei de
control judiciar toate aspectele pentru care aprecia ca decizia CNSC
trebuie desfiintata in tot fiind eronata (inclusiv considerentele), astfel
incat instanta de control judiciar sa poata lua o decizie in functie de toate
imprejurarile spetei, chiar cele nesupuse atentiei Consiliului.

Cu toate acestea, in cadrul considerentelor deciziei civile nr. ...,
Curtea a mentionat urmatoarele:

»(...) Pe fondul criticilor apreciate fondate de CNSC si fata de care
prin ambele plangeri conexate au fost formulate aspecte de nelegalitate,
Curtea apreciaza ca decizia contestata este legala.

Sub acest aspect, Curtea retine ca in mod corect autoritatea
administrativ jurisdictionala a retinut ca pentru demonstrarea calitatii
de specialist/expert atestat MCIN in specializarea E-executare lucrari,
domeniul 5-inginerie instalatii s-a solicitat conform caietului de sarcini
prezentarea copiei certificatului de atestare MCIN in aceasta specializare,
fara instituirea unei exceptari in privinta instalatiilor electrice, astfel cum
au sustinut petentele, nefiind necesare alte precizari in conditiile in care
astfel cum rezulta din analiza fundamentata a caietului de sarcini,
analiza efectuata in mod corect de CNSC prin decizia contestata, obiectul
contractului de achizitie publica viza inclusiv realizarea unor astfel de
lucrari sub coordonarea unui astfel de specialist, neavand relevanta ca
in cadrul propunerii tehnice petenta ofertant ar fi propus si
persoane care aduca efectiv la indeplinire obiectul contractului, o
astfel de cerinta fiind instituita de autoritatea contractanta
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tocmai in considerarea importantei obiectivului supus lucrarilor
preconizate prin atribuirea procedurii, nefiind suficienta
ofertarea unor persoane care sa execute aceste Iucrari de
instalatii electrice sau numarul celorlalti specialisti desemnati sa
indeplineasca alte lucrari in cadrului contractului preconizat sau
experienta relevanta a ofertantului in cauza, ci exclusiv
demonstrarea conformitatii intre prevederile documentatiei de
atribuire si oferta tehnica depusa de ofertant, sub toate
aspectele.

De altfel se retine ca in mod judicios s-a retinut prin decizia
atacata ca in conditiile in care autoritatea contractanta a impus o astfel
de cerintd in mod distinct pentru aceastad categorie de specialisti, iar
ofertantii nu au solicitat clarificari cu privire la modul de punere in
aplicare, situatie in care se prezuma in mod obiectiv ca domeniul vizat
includea toate categoriile de lucrari subsumate acestuia, fara a se
aprecia in mod rezonabil cd cerinta nu ar viza si lucrarile de instalatii
electrice si in privinta carora ofertanta petenta nu a facut dovada ca intr-
adevar atestatul depus in cadrul ofertei ar fi conform caietului de sarcini.

Din aceasta perspectiva se constata ca aplicarea prevederilor Legii
nr. 422/2001 si ale Ordinului MC Nr. 2495/2010 nu putea determina o
suplinire a indeplinirii acestei cerinte in absenta prezentarii unui atestat
care demonstreze conform cerintelor din documentatia de atribuire,
indeplinirea si a acestei cerinte impusa de autoritatea contractanta,
mentiunea din cuprinsul atestatului prezentat in privinta specialistului
propus pentru acest domeniu de petenta Aedificia Carpati in sensul ,cu
exceptia instalatiilor electrice”, fiind univocd in sensul neindeplinirii
acestei cerinte si neimpunand in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a solicita clarificari sau completari ale documentelor
depuse in cadrul ofertei de catre acest ofertant-petent in
prezenta cauza.

Pe de alta parte, desi s-au invocat in sustinerea plangerilor
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr. ...,
precum Si necesitatea respectarii principiului proportionalitatii prevazut
de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, totusi aceste sustineri nu pot fi
retinute avand in vedere ca petenta in cauza nu a indicat
imprejurari/date/documente concrete cu referire la oferta depusa initial
care sa indreptateasca concluzia ca se impunea verificarea indeplinirii
acestei cerinte in privinta unor alti specialisti propusi in cadrul ofertei
care sa indeplineasca si conditia impusa in mod distinct pentru domeniul
si specializarea indicate, inclusiv lucrarile de instalatii electrice, principiul
proportionalitatii impunand in sarcina autoritatii contractante verificarea
conformitatii cu prevederile caietului de sarcini a tuturor
documentelor depuse de ofertantul in cauza, cu respectarea insa a
principiilor transparentei si al egalitatii de tratament in domeniul
achizitiilor publice, ofertantul avand obligatia de a-si intocmi si depune
oferta in acord cu cerintele documentatiei de atribuire, iar nu de a
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impune in sarcina autoritatii contractante obligatia de a verifica
modalitatea de indeplini aceste cerinte in alt mod decat chiar cel
impus de ofertant, astfel cum acesta si-a prezentat oferta,
considerente fata de care in temeijul disp. art. 34 alin. 5 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile ulterioare, vor fi respinse plangerile conexate
ca nefondate.

()"

In acest context, Consiliul constata ca este neintemeiata sustinerea
intervenientei referitoare la faptul ca in Decizia nr. ... pronuntata de
Curtea de Apel ... s-au retinut ,considerente total diferite de cele

retinute in exces de CNSC”, considerentele Curtii nefiind contrare celor
retinute de Consiliu, dimpotriva. Curtea nu a statuat obligarea autoritatii
contractante la transmiterea unei solicitari de clarificari catre actuala
intervenienta si nici nu a apreciat oportun sa analizeze critici asupra
carora Consiliul nu s-a aplecat intrucat analiza acestora era lipsita de
relevanta fata de constatarea neconformitatii ....

Nu pot fi retinute nici urmatoarele sustineri ale intervenientei:
,considerentele privind inlocuirea unui specialist din decizia anterioara a
Consiliului nu intra in puterea de lucru judecat si pentru ca au excedat
obiectului contestatiei”, avand in vedere dispozitiile art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila [,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”], precum si dispozitiile
art. 26 alin. (10) si (11) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca:

,(10%) In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii
de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in
mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care
fac obiectul reevaludrii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

(11) Consiliul are obligatia de a motiva in mod clar, fara
echivoc, deciziile/incheierile adoptate”.

Astfel, Consiliul avea obligatia legala de a preciza masurile
concrete pe care trebuie sa le adopte autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii, respectiv solicitarea sau nu de clarificari cu privire la aspectul
analizat si dispozitiile legale aplicabile.

Decizia Consiliul este neechivoca, nu lasa loc unor interpretari si
stabileste in mod clar ca o solicitare de clarificari in legatura cu acest
aspect i-ar crea contestatoarei un avantaj evident in raport cu ceilalti
participanti la procedura, situatie in care ar deveni incidente dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele:
LJAutoritatea contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

De altfel, modul de lucru al membrilor Comisiei de evaluare, in total
dezacord cu decizia CNSC nr. ... din data de ..., demonstreaza ca prin
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acceptarea raspunsului la clarificari nr. 69/14.01.2019, oferta ... ar
deveni din oferta ,neconforma”, oferta ,conforma”, ceea ce ar conduce,
in fapt, la modificarea continutului Listei cu personalul tehnic responsabil
pentru executia lucrarilor (inclusa in propunerea tehnica a ...), in
cuprinsul careia domnul ... ... fusese nominalizat initial pentru doua
pozitii, si nu pentru trei asa cum se doreste acum si se invedereaza
prin apararile formulate de autoritatea contractanta si intervenienta
(specialist atestat MCIN in specializarea E - executie lucrari, domeniul 1
- restaurare arhitectura si specialist atestat MCIN in specializarea E -
executie lucrari, domeniul 4 - consolidare/restaurare, structuri istorice)

iar domnul ... ... ... fusese initial nominalizat ca unic specialist atestat
MCIN in specializarea E - executie lucrari - domeniul 5, inginerie
instalatii si nu alaturi de domnul ... ... , @sa cum se doreste acum si se

arata prin apararile formulate de autoritatea contractanta si
intervenienta.

In acest context, se retine faptul ca domnul ... depusese initial o
declaratie de disponibilitate pentru pozitiille de specialist ,atestat MC,
specializarea E - executie lucrari, domeniul 1 - restaurare arhitectura si
Domeniul 4 - Inginerie — cosolidare si/sau restaurare, structuri istorice”,
iar anexat raspunsului la clarificari nr. 69/14.01.2019 acesta a depus o
noua declaratie datatéa 11.01.2019 (ulterior depunerii ofertelor) care
priveste trei domenii, inclusiv domeniul 5 pentru care initial fusese
propus domnul ... ... ....

Ofertantul este singurul raspunzator de modul in care intelege sa-si
intocmeasca oferta, iar Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
documentele depuse de un ofertant in procedura, in modul in care chiar
ofertantul il indica si prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.

Consiliul apreciaza ca acceptarea unor asemenea documente,
determina in mod clar incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, toate acestea in defavoarea utilizarii eficiente a fondurilor,
in conditile in care oferta contestatoarei a prezentat o valoare a
propunerii financiare mai scazuta decat oferta desemnata castigatoare
(... a obtinut 57,05 puncte la factorul de evaluare pret iar contestatoarea
a obtinut 60 de puncte la acelasi factor de evaluare).

Consiliul nu poate retine sustinerile intervenientei referitoare la
incidenta in speta a dispozitiilor art. 162 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
intrucat acest articol constituie norma de aplicare a dispozitiilor art. 221
din Legea nr. 98/2016, care se refera la modificarea contractelor de
achizitie publica/Acordurilor-cadru fara organizarea unei noi proceduri de
atribuire, articolul invocat de contestatoare nevizdnd modificarea
personalului de specialitate pe parcursul procedurii de atribuire. O astfel
de situatie ivita pe parcursul derularii unei proceduri de atribuire se
apreciaza in functie de situatia concreta a fiecarei spete. In consecinta,
referirile intervenientei la jurisprudenta Consiliului, nu pot fi
retinute motivat, pe de o parte, de faptul ca fiecare speta in parte are
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specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar
pe de alta parte, de faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar
nu constituie izvor de drept.

Luand in considerare cele anterior mentionate, fata de cele de mai
sus mentionate, vazand caracterul neconform al ofertei depusa de
pentru motivul analizat anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici formulate de contestatoare, deoarece concluziile
anterioare au fost suficiente pentru a-si forma convingerea privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de acest
ofertant.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare cu privire la modul in
care au fost acordate punctajele pentru factorii de evaluare ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei” si ,Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)”, (prin urmare nici exceptia tardivitatii
invocata de intervenienta in legatura cu acest aspect), intrucat cele
cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Criticile intervenientei referitoare la modul in care a fost evaluata
oferta contestatoarei, nu pot fi retinute de Consiliu, acestea fiind
inadmisibile pe calea interventiei. In acest sens, este de retinut faptul ca,
potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ,examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat”, iar
conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
determinate de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 5.638,58 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum Si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
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acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autorititii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ..., motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca 1in speta se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 5638,58 lei
si reprezinta ,cheltuieli de judecata ocazionate de acest litigiu” prestate
de ...”, facturate cu factura seria ... nr. ... din data de 18.02.2019 -
,partial onorariu conform contract de asistenta juridica nr. ..., la curs de
1 Eur = 4,7383", si achitate prin OP |la data de 28.02.2019.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 4.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
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dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de ... Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art.
451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
5638,58 lei, reprezentand ,onorariu avocat” suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut
de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de
munca pe care l-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
4.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, (contractul de asistenta juridica nr. 2211865/13.02.2019),
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.638,58 lei, la suma de 4.000 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
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va anula, ,Procesul-verbal intermediar de reevaluare a ofertelor din data
de 23.01.2019”", inregistrat sub nr. ..., Raportul procedurii nr. ... si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ...,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10
zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de ..., cu respectarea deciziei CNSC nr.
. Si a celor retinute in prezenta motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, cererea formulata de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei si va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 4.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 1.638,58 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza ,Procesul-verbal intermediar de reevaluare a ofertelor din
data de 23.01.2019", inregistrat sub nr. ..., Raportul procedurii nr. ... si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ...,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de ..., cu respectarea deciziei CNSC nr. ... din
data de 24.10.2018 si a celor retinute in prezenta motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 4.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei
si respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata sumei de 1.638,58 lei reprezentand cheltuieli disproportionate,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de .

Impotrlva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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