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Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 1715/29.11.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51362/29.11.2017,

formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII
SRL/SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..., CIF ..., reprezentata legal de ... ... , administrator,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Extindere, modernizare strazi in comuna ...,
judetul ...”, organizata de catre COMUNA ... (PRIMARIA ...) cu sediul in
Comuna ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat
urmatoarele: anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse de contestator, respectiv comunicarea privind rezultantul
evaluarii financiare emisa sub nr. 2872/20.11.2017, precum si toate
actele subsecvente; anularea scrisorii autoritatii contractante nr.
2978/28.11.2017, <ca raspuns la notificarea prealabila cu nr.
1692/24.11.2017; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de contestator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC ... SRL, impotriva deciziei autoritatii contractante
de respingere ca inacceptabila a ofertei depusa, decizie continuta in
comunicarea privind rezultatul evaluarii financiare emisa sub nr.
2872/20.11.2017, precum si in toate actele subsecvente.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului ca, prin decizia pe care
0 va pronunta, sa dispuna: admiterea prezentei contestatii, astfel cum a
fost formulata, anularea deciziei autoritatii contractante de respingere ca
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inacceptabila a ofertei depusa de contestator; anularea scrisorii
autoritatii contractante emisa sub nr. 2978/28.11.2017, ca raspuns la
notificarea prealabila cu nr. 1692/24.11.2017; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de catre contestator.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca, in cadrul prezentei
proceduri, au fost depuse noua oferte; prin adresa de comunicare nr.
1534/01.08.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, act fata de care a formulat contestatia nr. 1147/09.08.2017,
admisa de catre C.N.S.C. prin Decizia nr. 2301/C4/2825/05.09.2017.

Prin scrisoarea nr. 2830/10.11.2017, punctul 1, comisia de
evaluare a solicitat justificarea pretului articolului TSC19C1, aferent listei
de cantitati, iar la punctul 2, clarificarea modului de respectare a HG nr.
1/2017, in sensul asigurarii salariului minim brut de 8,75 lei/ora +
22,87%. Contestatoarea precizeaza ca in justificarea tarifului orar
precizat anterior (scrisoarea cu nr. 837/08.06.2017), a fost mentionat
ca salariul deserventului este de 8,75 lei/ora.

La aceasta solicitare a raspuns prin scrisoarea nr. 1649/
14.11.2017, prin intermediul careia a precizat ca potrivit ofertei,
operatiunea de sapare este un articol compus format din TSC19C1 -
sapare si TSC35B12 - incarcare in auto, la intocmirea ofertei luandu-se
in considerare toate cheltuielile aferente tehnologiei proprii de sapare,
incarcare si transport.

De asemenea, contestatorul a precizat ca a inaintat sub forma
corectata si detaliata analiza de pret (transmisa anterior prin scrisoarea
nr. 837 din 08.06.2017), in care a evidentiat cotele aplicate la manopera
(tarifului orar) din componenta preturilor pentru utilajele folosite in
propunerea financiara. In acest sens, a clarificat cheltuielile cu cotele de
22,87% aplicate manoperei, care se regaseau incluse in coloana din
tabel denumita generic intretinere si reparatii.

Prin scrisoarea nr. 2872/20.11.2017, autoritatea contractanta a
transmis comunicarea privind rezultantul evaluarii financiare,
informandu-l ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza
prevederilor art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (1) si (2) lit. b) si g) din HG nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile
art. 210 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016.

Motive de respingere, invocate de catre autoritatea contractanta
sunt urmatoarele:

(1) Prin scrisoarea cu nr. 1649/14.11.2017, nu a justificat pretul
articolului de deviz TSC19C1, deoarece pentru materialul de umplutura a
ofertat 0 (zero) lei. Din analiza documentelor transmise, rezultd ca in
cadrul acestui articol de deviz a fost inclus humai costul cu operatiunea
de sapatura si incarcare, insa pentru material s-a considerat un cost de 0
(zero) lei fara a atasa niciun document care sa sustina acest pret.



(2) Din analiza raspunsului nr. 1649/14.11.2017, rezulta ca nu
sunt respectate prevederile HG nr. 1/2017, raspunsul fiind neconcludent.
In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a fost modificat
raspunsul anterior din scrisoarea cu nr. 837/08.06.2017, in sensul ca
analiza tabelara continea initial (scrisoarea nr. 837/08.06.2017) o
coloana cu manopera (salariul deserventului) si o coloana cu intretinerea
si reparatiile, in timp ce prin raspunsul cu nr. 1649/14.11.2017, a fost
modificata coloana cu intretinerea si reparatiile, defalcand-o in doua
coloane distincte cuprinzand (1) cotele legale aplicate manoperei de
22,87% si (2) valoarea de reparatii. Autoritatea contractanta sustine ca
acceptarea acestui ultim raspuns ar incalca prevederile art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, intrucat s-ar crea un avantaj incorect fata de
ceilalti operatori economici care au inteles sa respecte prevederile privind
legislatia muncii.

Impotriva acestei comunicari, contestatorul mentioneaza ca a
inaintat notificarea prealabila nr. 1692/24.11.2017, sesizand detaliat si
motivat ca decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei sale este
nelegala, motiv pentru care a solicitat adoptarea de masuri de remediere
constand in anularea deciziei de respingere si reevaluarea ofertei.

Prin scrisoarea nr. 2978/28.11.2017, autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila, comunicand ca nu intentioneaza sa
adopte masuri de remediere, intrucat raspunsul nr. 1649/14.11.2017, a
fost considerat neconcludent deoarece se modifica raspunsul anterior din
scrisoarea cu nr. 837/08.06.2017, motiv pentru care acceptarea acestui
raspuns ar incalca prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea in raspuns se motiveza ca, prin ofertarea unui pret
aparent neobisnuit de scazut (77,69%), ofertantul si-a asumat riscul
solicitarii de catre autoritatea contractanta a wunor documente
justificative privind modul de formare a pretului si, intrucat raspunsul din
adresa nr. 1649/14.11.2017 este neconcludent, oferta sa a fost
considerata inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In opinia petentei, decizia autoritatii contractante este una abuziva
si nelegala, deoarece:

1. Potrivit comunicarii nr. 2872/20.11.2017, autoritatea
contractanta a respins oferta ca inacceptabila in baza prevederilor art.
215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) si (2) lit. b)
si g) din HG nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 210 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 98/2016.

Sub un prim aspect, petenta subliniaza ca invocarea prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru respingerea ofertei
este eronata, intrucat acest temei legal se refera la neindeplinirea uneia
sau mai multor criterii de calificare sau necompletarea DUAE. Or, niciuna
dintre situatiile prevazute de acest text legal nu a constituit motiv de
respingere.

Sub un al doilea aspect, nicdieri in continutul comunicarii privind
rezultantul evaluarii financiare, autoritatea contractanta nu a invocat
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prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, aspect pe care de
altfel, petenta sustine ca I-a pus in vedere la nivelul notificarii prealabile.
Noul temei legal de respingere a ofertei (art. 134, alin. (5) din HG nr.
395/2016) a fost invocat pentru prima data de autoritatea contractanta
la nivelul raspunsului nr. 2978/28.11.2017, la notificarea prealabila nr.
1692/24.11.2017.

Potrivit art. 127. alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia sa stabileasca ofertele inacceptabile si/sau
neconforme, precum si motivele care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, iar potrivit art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde la nivelul comunicarii, motivele concrete care au stat la baza
deciziei sale.

Asadar, legislatia incidenta nu permite autoritatii contractante sa isi
modifice, ulterior comunicarii, motivele care au stat la baza respingerii
unei oferte. Cu titlu de exceptie, modificarea ar fi permisa in cazul unor
masuri de remediere, dar prin scrisoarea cu nr. 2978/28.11.2017, cu
privire la notificarea prealabild, autoritatea contractanta nu a adoptat
nicio masura concreta de remediere, astfel ca nici modificarea temeiului
legal de respingere a ofertei nu este permisa.

De asemenea, petenta subliniaza ca scrisoarea nr.
1649/14.11.2017, nu are caracter neconcludent, intrucat comisia de
evaluare a inteles in mod complet lamuririle transmise, in sensul de a
corecta, fara modificarea ofertei, o eroare minora dintr-o clarificare
anterioara (scrisoarea nr. 837/08.06.2017). Intrucat comisia a retinut, in
mod corect, ca prin scrisoarea cu nr. 1649/14.11.2017 s-a efectuat o
corectie, nu se poate ajunge la concluzia ca raspunsul din scrisoarea
evocata a fost unul neconcludent, fiind in discutie doar modul de
acceptare a corectiei.

In ceea ce priveste celelalte temeiuri legale care au fost invocate la
nivelul comunicarii privind rezultantul evaluarii financiare, acestea sunt
specifice unei situatii ipotetice in care pretul ofertat nu ar fi unul
justificat, in sensul de a fi indestulator pentru executarea calitativa si
cantitativa a contractului. Prin urmare, contestatoarea considera ca
aceste critici aduse ofertei nu sunt reale raportat la pretul ofertat, sens
in care invoca nelegalitatea primului motiv de respingere a ofertei
continut in comunicare, subliniind ca autoritatea contractanta se afla
intr-o grava eroare.

2. Listele de cantitati, publicate in S.E.A.P., si pe care ofertantii
trebuie sa le respecte la intocmirea ofertei, sunt elaborate conform
Indicatoarelor de norme de deviz editia 1981. Potrivit acestor norme, nici
articolul TSC19C1 - sapare, dar nici articolul TSC35B12 - incarcare in
auto, nu presupun consum de material de umplutura (pamant in cazul de
fata) ci doar operatiuni de utilaje, respectiv operatiuni cu buldozer in
cazul articolului TSC19C1 si operatiuni cu incarcator frontal in cazul
articolului TSC35B12. Rezulta ca aceste articole nu presupun consum de
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material, iar motivul de respingere ales de comisia de evaluare este unul
nereal, strain de documentele depuse, aspect care dovedeste modul
superficial de analiza a ofertei, de catre comisia de evaluare, aceasta
incalcand prevederile art. 65 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Autoarea contestatiei sustine ca aceste motive, evocate in
notificarea prealabila, nu au fost deloc analizate de autoritatea
contractanta la nivelul raspunsului sau nr. 2978/28.11.2017, ceea ce
denota conduita defectuoasa pe parcursul procedurii de atribuire.

3. In ceea priveste al doilea motiv de respingere a ofertei continut
in comunicarea privind rezultantul evaluarii financiare, petenta Il
considera ca fiind nelegal.

Sub un prim aspect, subliniaza ca o corectare printr-o clarificare a
unui amanunt (omisiune/eroare umana minora) dintr-o clarificare
anterioara, nu se poate sanctiona cu respingerea ofertei. Legislatia in
vigoare permite si chiar impune corectarea ofertei, in conditiile expres
prevazute de art. 133 alin. (7) - (11) din HG nr. 395/2016, dar nu mai
prevede o sanctiune expresa pentru corectarea unei omisiuni/erori
umane minore dintr-o clarificare a ofertei, scrisorile de clarificare fiind
acte juridice distincte de oferta, legiuitorul conferindu-le o reglementare
diferita. In acceptiunea petentei, o corectare a unei erori minore dintr-o
clarificare anterioara trebuie sa respecte principii similare, in sensul ca
eventuala corectie nu trebuie sa fie de natura sa conduca la depunerea
unei noi oferte.

Concret, prin scrisoarea nr. 1649/14.11.2017, a corectat eroarea
minora din tabelul atasat scrisorii nr. 1124/06.06.2017, corectarea
vizand o impartire a coloanei initiale de cheltuieli de intretinere si
reparatii din tabelul cu analiza de pret pe utilaje in doua coloane distincte
cuprinzand (1) cotele legale aplicate manoperei de 22,87% si (2)
valoarea de reparatii.

Aceasta corectie minora a unei clarificari anterioare nu a modificat
in niciun fel propunerea Tehnica si/sau propunerea Financiara. Asadar, o
atare corectie nu are decat rolul de confirmare formala a ofertei, in
sensul ca sustine si justifica valoarea ofertata, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire. De asemenea, petenta apreciaza ca o corectare a erorii
survenita in clarificarea anterioara nu conduce la modificarea pretului
ofertat, astfel ca nu-i aduce niciun avantaj si nu creeaza niciun prejudiciu
celorlalti ofertanti.

In egala masura, in documentele ofertei initial depusa, respectiv in
Propunerea Tehnica (pag. 183 - anexa 9), contestatorul sustine ca a
depus si Formularul 5, prin care a declarat ca pe toata durata
contractului, va respecta legislatia in munca, motiv pentru care corectia
clarificarii anterioare, vizand indicarea expresa a cotelor legale in materie
de legislatie a muncii, este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul acestor informatii existente initial in alte documente
prezentate. Asadar, in opinia sa, corectarea clarificarii cu nr. 1124/
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06.06.2017, nu a fost de natura sa determine depunerea unei noi oferte
si respecta intru-totul prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Sub un al doilea aspect, autoritatea contractanta a ajuns la
concluzia ca pretul ofertei ar fi nejustificat de scazut pornind de la
ratiunea ca valoarea ofertata nu cuprinde si cuantumul cotelor legale
(22,87%), aplicate manoperei (salariul deserventilor). Or, rezulta din
tabelul atasat la raspunsul nr. 1649/14.11.2017, ca pretul ofertei
cuprinde aceasta valoare, fiind evidentiat expres in coloana dedicata
acestuia in tabelul cu analiza de pret a utilajelor.

In opinia petentei, se dovedeste ca principalul motiv pentru care
oferta sa a fost respinsa este nefondat, intrucat pretul ofertei a respectat
legislatia muncii, valoarea cotelor de 22,87% fiind prevazuta in
propunerea financiara, in afara salariului de 8,75 lei/ora, astfel ca HG nr.
1/2017, este pe deplin respectata.

Sub un al treilea aspect, un motiv de respingere a fost ca, in urma
corectarii coloanei de Iintretinere si reparatii pentru autocisterna
(evaluata initial la 2 lei), a rezultat ca in tabelul actualizat, in coloana
cuprinzand cotele legale aplicate manoperei, este stabilita valoarea de 2
lei, in timp ce pentru valoarea de reparatii ramane suma de 0,00 lei.
Astfel, in opinia autoritatii contractante, faptul ca nu sunt necesare
costuri pentru reparatiile autocisternei, constituie un motiv de respingere
directa a ofertei. Or, costurile de reparatie 0,00 lei ar putea fi justificate
in mod real in conditiile in care utilajul autocisterna se afla in garantie de
la producator, incluzand cheltuielile de service, aceasta fiind cea mai
recenta practica in domeniul vanzarilor de utilaje de constructii. In
aceeasi ordine de idei, utilajul ar putea fi inchiriat, proprietarul
obligandu-se sa suporte cheltuielile de reparatii.

In acceptiunea asocierii contestatoare, toate aceste argumente ar fi
putut fi prezentate printr-o clarificare formala necesara pentru evaluarea
corespunzatoare a ofertei, precizdnd ca doctrina si jurisprudenta in
materie de achizitii publice, au retinut obligatia comisiei de evaluare in
sensul de a indeplini un rol activ in evaluarea ofertelor si in formularea
solicitarilor de clarificari necesare pentru evaluarea acestora.
Sanctionarea directa cu respingerea ofertei devine astfel nelegala in
conditiile in care doctrina si jurisprudenta arata ca aceasta configuratie a
documentatiei de atribuire (pretul ofertei in componenta factorului de
evaluare si sursa de finantare din fonduri publice), impune o atitudine
pro-activa din partea comisiei de evaluare, cu scopul de a promova
concurenta si de a obtine oferte financiare cat mai competitive, astfel
incat sa satisfaca interesul public.

In acest scop, la art. 127 alin. (1) lit. (i) din HG nr. 395/2016,
legiuitorul a cuprins atributia comisiei de evaluare de a elabora
solicitarile "de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
(...) ofertelor”. Mai mult decat atat, la art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, legiuitorul a instituit chiar obligatia comisiei de evaluare de a



"a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei (...) oferte".

Drept urmare, pe subiectul costului de 0 (zero) lei pentru
reparatiile autocisternei, comisia de evaluare putea si trebuia sa solicite
clarificarile necesare in vederea evaluarii ofertei.

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa C.N.S.C. nr. 51526/
4387-C4/04.12.2017, prin adresa nr. 3021/07.12.2017, intregistrata la
Consiliu sub nr. 52526/08.12.2017, autoritatea contractanta a transmis
documente relevante in solutionarea contestatiei precum si punctul sau
de vedere fata de aceasta, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondatad, din urmatoarele considerente:

Cu privire la punctul 1 din contestatie, in comunicarea nr.
2872/20.11.2017, privind rezultatul evaluarii propunerii financiare, a
informat contestatorul cu privire la incadrarea ofertei sale in prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, precizand clar temeiul legal
"[...] motivele concrete care au stat la baza deciziei sale"”, explicand
motivele pe baza carora comisia de evaluare a constatat neconformitatea
ofertei, in toate comunicarile fiind aceleasi.

Cu privire la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga criticile contestatoarei deoarece solicitarea
de clarificari a comisiei de evaluare a fost clara si fara ambiguitati.
Comisiei de evaluare a solicitat justificarea pretului articolului TSC19C1
(material, manopera, utilaj, transport).

Operatorul economic a raspuns acestei solicitari invocand
prevederile HG nr. 907/2016 si a pct.2.2.2 al Ordinului 1568/15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice , Ghid de elaborare a devizelor la
nivel de categorii de lucrari obiecte de constructii pentru investitii din
fonduri publice”, in care se precizeaza ca ofertantii au deplina libertate
de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie,
cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in caietul de sarcini si alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor. A mai precizat de asemenea in
raspunsul la solicitarea de clarificari, ca in cadrul acestui articol a inclus
si operatiunea de incarcare, modificand in baza prevederilor mai sus
amintite, componenta articolului TSC19C1.

Comisia de evaluare a apreciat raspunsul acestui operator
economic ca fiind neconcludent intrucat, asa cum acesta in mod corect,
a apreciat ca in cadrul acestei operatiuni trebuiesc introduse si costurile
aferente incarcarii respectivului material (pamant de umplutura), trebuia
introdus si costul cu procurarea acestui material sau orice alt document
care sa ateste punerea gratuita la dispozitie pentru justificarea tarifului
de O lei, lucru pe care nu I-a facut.

Per a contrario, nu pot fi retinute ca fiind judicioase in aceasta
cauza apararile contestatoarei cu privire la faptul ca in cadrul acestui
articol de deviz nu exista un consum in ceea ce priveste materialul ori ca
"[...] Listele de Cantitati din documentatia de atribuire nu impuneau
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ofertantilor sa cuprinda in ofertd valoarea materialului de umplutura”,
deoarece, pe de o parte atata vreme cat acesta se pare ca a inteles sa
introduca in costul acestui articol operatiunile de sapatura si incarcare, a
omis sa includa costul cu procurarea acestui material, iar pe de alta
parte, in conformitate cu prevederile legale in materie, autoritatea
contractanta nu poate impune ofertantilor un anumit pret aferent unui
material.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca operatorii
economici, in elaborarea ofertei financiare, nu pot propune preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face reduceri de costuri sau cantitati de materiale, avand la baza
simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale,
va gasi o modalitate de a executa lucrarea la pretul ofertat.

Cu privire la punctul 3 din contestatie, solicita respingerea acestei
critici, intrucat comisia de evaluare a dat dovada de rol activ in
clarificarea acestor aspecte, evaluarea realizata a tuturor inscrisurilor a
fost una riguroasa, temeinica si legala.

Solicitarea comisiei de evaluare cu privire la acest aspect a fost
urmatoarea: "In recapitulatia propunerii financiare ati prezentat
urmatoarele: Alte cheltuieli directe: CAS-15,8%,; CASS- 5,2 %, Aj.
Somaj-0,5 %; Acc. Munca, boli profesionale - 0,27 %, Contr. Concedii
medicale — 0,85 %, Fond garantare salarii - 0,25 %, Total
22,87%. In justificarea l:arifului orar privind utilajele ati precizat salariul
deservent 8,75 lei/ora. Intrebare: Va solicitam sa precizati cum anume
respectati HG nr. 1/2017 referitoare la salariul minim brut pe tara
garantat deoarece in cadrul acestor formulare, costul/ora de functionare,
in ceea ce priveste manopera, trebuia sa contina toate costurile inclusiv
taxele societatii, respectiv la un salariu minim brut pe tara de 8,735 lei,
conform taxelor societatii dumneavoastra, costul minim trebuia sa fie de
8,75 leifora + 22,87% = 10,751 lei/ora de functionare. Conform
documentelor prezentate de dumneavostra rezultd ca ati folosit un
salariu sub cel legal: 8,75 lei - 22,87% = 6,759 lei/ora".

Deci, de fapt, in raspunsul asocierii nr. 837/08.06.2017, in
justificarea pretului pentru utilaje, s-a prevéAzut un tarif unitar pentru
manopera de 8,75 lei pentru toate utilajele. In analiza de pret, mai jos
mentionata (A), pentru manopera, a fost prevazuta o singura coloana
denumita "Salariu Deservent", restul reprezentdnd cheltuieli cu
intretinerea si reparatia acestor utilaje si valoarea combustibilului dupa
cum urmeaza:

In r&spunsul asocierii nr. 1649/14.11.2017, mai jos mentionat (B),
ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 2830/10.11.2017, in justificarea
pretului pentru utilaje, acest operator economic a indicat ca aceste
cheltuieli (cote 22,87 % aplicate manoperei, tariful orar) se regasesc
incluse in coloana denumita generic de intretinere si reparatii" din adresa
de raspuns nr. 837/08.06.2017.



Or, in fapt, acest operator economic a moditicat justificarea de pret
transmisa prin adresa nr. 837/08.06.2017, procedand la acoperirea
costurilor aferente taxelor salariale ale societatii din costul reparatiilor.

In consecinta, in raport de prevederile art. 2 alin. (2) si art. 51 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent.

(A) raspunsul asocierii nr. 837/08.06.2017, ca urmare a solicitarii
de clarificari nr. 1124/06.06.2017, a comisiei de evaluare

Nr. |[Denumire Consum [Pret |Combustibil |[Salariu  [Intretinere [Total |Pret

Crt. |Utilaj L/H deservent|+ reparatii Oferta

1 Autogreder 10.00 4.41 44.10 8.75 12.00 64.85 |65.00

2 Cilindru 8.20 4.41 |36.16 8.75 10.00 54.91 |55.00
compactor

3 Repartizator [12.00 [4.41 |52.92 17.00 80.00 149.92(150.00
asfalt

4 Autocisterna  |5.50 4.41 |24.26 8.75 2.00 35.01 |35.00

5 |Incarcitor 10.00 [4.41 [44.10 8.75 12.00 64.85 |65.00
frontal

(B) Raspunsul asocierii nr. 1649/14.11.2017, ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 2830/10.11.2017 a comisiei de evaluare.

Nr. |Denumire |Consum [Pret |Combust|Salariu [Cote [Total |Reparatii ([Total [Pret
Crt. |Utilaj L/H ibil deserv |manop |manop |(piese de Oferta
e nt e e schimb,
ra ra intretinere,
0.2287 reparatii,
taxe Si
impozite,
asigurari
etc.)
1 Autogreder |10.00 |4.4144.10 [8.75 ([2.00 10.75 |10.15 65.00165.00
2 Cilindru 8.20 4.41136.16 |8.75 |2.00 10.75 [8.09 55.00(55.00
compactor
3 Repartizator{12.00 |4.41|52.92 |17.00 |{3.89 [20.89 |76.19 150.0/150.00
asfalt 0
4 Autocisternal5.50 4.41124.26 |8.75 |2.00 10.75 |0.01 35.00(35.00
5 incarcator [10.00 [4.41144.10 (8.75 |2.00 10.75 (10.15 65.00(65.00
frontal
6 Buldozer 11.20 4.4149.39 |8.75 |2.00 10.75 ]14.86 75.00]75.00

Asadar, rezulta ca operatorul economic si-a schimbat raspunsul,
invocand cd, cotele aplicate manoperei ar fi incluse in coloana denumita
generic "Intretinere si reparatii", autoritatea apreciind ca acest lucru nu
poate fi considerat judicios de catre Consiliu in prezenta cauza.

Astfel, pornind de la costuri minime, rezultand din reglementari de
baza ale legislatiei muncii, autoritatea contractanta, prin membrii
comisiei de evaluare, au efectuat verificari detaliate, respectiv s-au
asigurat ca nu accepta, sub aparenta unui pret avantajos, oferte care ar
putea sa nu fie rezultat al liberei concurente.




Opinia autoritatii contractante este ca ofertantii nu trebuie sa
vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal,
in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea avea obligatia
de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens. Prin ofertarea unui pret
aparent neobisnuit de scazut, care reprezinta 77,69% din valoarea
estimata a contractului, acest operator economic si-a asumat implicit si
riscul ca autoritatea contractanta, in vederea aplicarii obligatiilor
exprese, imperative si legale, sa solicite documente jstificative asupra
pretului ofertat, cu atat mai mult cu cat si acesta din urma cunostea
aceste prevederi legale tinand cont de principiul de drept ,nemo legem
ignorare censetur”.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea unor elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita verificarea corectitudinii pretului ofertat ori, raspunsul
operatorului economic nu a fost unul concludent.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Extindere, modernizare strazi in comuna ..., judetul ...".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. 400205/21.02.2017,
conform careia valoarea estimata de 5,487,874 lei fara T.V.A., iar
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate/pret”; factorii de
evaluare si punctajul aferent acestora fiind: pretul ofertei - 85 puncte,
durata de executie a lucrarii — 15 puncte.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca, prin
contestatia nr. 1147/09.08.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33084/09.08.2017, formulata de catre
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii formate din SC ... SRL/SC
...SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului
avand ca obiect ,Extindere, modernizare strazi in comuna ...,
judetul ...”, organizata de catre COMUNA ... (PRIMARIA ...), s-a solicitat
anularea sau revocarea deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei depusa de asocierea ofertanta, decizie continuta
in comunicarea emisa sub nr. 1534/01.08.2017, precum si in toate
actele subsecvente; anularea punctului de vedere formulat de
autoritatea contractantd sub nr. 1593/07.08.2017, ca raspuns la
notificarea prealabila; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de catre asocierea
contestatoare.
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Ulterior, prin Decizia nr. 2301/C4/2825/05.09.2017, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, a admis
contestatia formulata de catre Asocierea SC ... SRL si SC ...SRL in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA ...) si, pe cale de consecinta,
referitor la oferta contestatorului, a obligat autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii nr. 1530/01.08.2017 si a actelor aferente,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. 1534/01.08.2017,
respectiv la reluarea procesului de solicitare de clarificari, conform
motivarii aferente.

In conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, ,,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot
fi atacate de catre oricare dintre partile cauzei, cu plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare”.

La art. 32 alin. 1) din cadrul aceluiasi act normativ precizandu-se
ca ,,Instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata impotriva
deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii
contractante. Plangerile se solutioneaza de complete specializate in
achizitii publice”.

Corelativ, in conformitate cu prevederile art. 430 alin. 1) si 2) din
Noul Cod de Procedura Civila, autoritatea de lucru judecat reprezinta
,,alin. 1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata; alin. 2) Autoritatea de lucru
judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Fata de cadrul juridic anterior fixat, Consiliul urmeaza a analiza
contestatia dedusa solutionarii, prin raportare la dispozitiile imperative
ale Deciziei nr. 2301/C4/2825/05.09.2017, care prin neatacare in
termenul legal, produc efecte fata de toate partile implicate. Altfel spus,
prin nerecurare, decizia Consiliului a ramas definitiva, aspect care
presupune faptul ca partile au acceptat si insusit dispozitiile aferente,
urmand a se conforma acestora.

Astfel, conform deciziei mai sus invocate, autoritatea contractanta
a fost obligata la ,,anularea raportului procedurii nr. 1530/01.08.2017 si
a actelor aferente, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
1534/01.08.2017, respectiv la reluarea procesului de solicitare de
clarificari”,

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, in
cadrul deciziei anterior mentionate, s-au precizat urmatoarele: ,,(...)

n
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Consiliul apreciaza ca pentru a invoca neaplicarea, fata de contestator, a
dispozitiilor art. 165 alin. 3) din cadrul aceluiasi act normativ, conform
carora ,,Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza,
in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobénzi ori penalitati
de intarziere acumulate sau a amenzilor”, autoritatea contractanta avea
la dispozitie urmatoarele optiuni:

fie continua, in temeiul art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, sa
solicite clarificari contestatorului padna cdnd ar fi fost in mdasurd sa
stabilesca, in mod cert, cu privire la aspectele in discutie;

fie, ar fi aplicat dispozitiile art. 126 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, conform
carora ,,(3) In cazul Iin care evaluarea solicitarilor de
participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in domeniul
achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau
privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate
desemna, pe ldnga comisia de evaluare, specialisti externi, numiti
experti cooptati, care desfasoara activitati independente sau care sunt
pusi la dispozitie de catre furnizorii de servicii auxiliare achizitiei”;

fie ar fi solicitat, in mod direct, concursul autoritatii publice emitente a
certificatului in cauza, respectiv - MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE -
AGENTIA NA,TIONAL/‘\’ DE ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE ... — ADMINISTRATIA
PENTRU CONTRIBUABILI MIJLOCII constituita la nivelul Regiunii ....

In concluzie, Consiliu constata ca autoritatea contractantd nu a
respins, in mod corect, oferta contestatorului, fapt ce conduce Ila
admiterea prezentei contestatii".

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, prin adresa nr. 1914/18.09.2017, pag. 6,
autoritatea contractanta a solicitat MINISTERULUI FINANTELOR
PUBLICE/AGENTIA NAIIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA/DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE .../ ADMINISTRATIA
PENTRU CONTRIBUABILII MIJLOCII CONSTITUITA LA NIVELUL REGIUNII
.., urmatoarele clarificari:,,(...) cu privire la certificatul de atestare
fiscala nr. 8621 eliberat in data de 09.06.2017 pentru operatorul
economic SC ...SRL (...) va rugam sa ne comunicati daca la data de
31.05.2017, acesta figura cu datorii restante catre bugetul de stat (...)
cu privire la operatorul economic ... SRL (...) va rugam sa ne comunicati
daca acesta si-a respectat Decizia nr. 9440/29.06.2017, de esalonare de
plata a obligatiilor fiscale si anexa acestei decizii cu graficul sintetic si
graficele analitice de esalonare (...)”. Aspectul in cauza fiind consemnat
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si in cadrul procesului — verbal de evaluare documente indeplinire DUAE
si solicitari de clarificari nr. 1907/18.09.2017, pag. 1 - 5.

MINISTERULUI FINAUNTELOR PUBLICE/AGEN;I'IA NATIONAL\A DE
ADMINISTRARE FISCALA/DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE .../ADMINISTRATIA PENTRU CONTRIBUABILII
MIJLOCII CONSTITUITA LA NIVELUL REGIUNII .../SERVICIUL EVIDENTA
PE PLATITOR raspunde prin adresa nr. 14458/20.09.2017, pag. 7,
urmatoarele: ,,(...) SC ...SRL (...) nu figureaza cu obligatii fiscale si
obligatii bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si
existente in evidenta organului central in vederea recuperarii restante la
data de 31.05.2017 (...) ... SRL (...) figureaza cu obligatii restante
pentru care a fost acordata esalonare la plata prin Decizia de esalonare
la plata nr. 2708/08.03.2017 (...)".

Ulterior, in cadrul procesului - verbal de evaluare documente
indeplinire DUAE si solicitari de clarificari nr. 2693/24.10.2017, pag. 76 -
83, referitor la oferta contestatorului a mentionat faptul ca ,,(...) a
analizat raspunsul ofertantului si considerat ca acesta si-a indeplinit
obligatiile fiscale privind decizia de esalonare nr. 9440 si 94401/
29.06.2017 in termenele legale”.

In mod corelativ, Consiliul va retine ca, in cadrul raportului
procedurii nr. 2694/24.10.2017, pag. 84 - 454, autoritatea contractanta
a consemnat ca ,,(...) oferta declarata castigatoare a contractului (...)
este cea depusa de ofertantul ASOCIEREA ... SRL/SC ...SRL cu o
propunere financiara de 4,263,918.75 lei fara TVA si cu o durata de
executie de 10 luni, respectiv un punctaj de: 96,44 puncte”.

Decizia de mai sus a fost transmisa ofertantului in cauza prin
adresa nr. 2697/24.10.2017, pag. 457. De asemenea, prin adresa nr.
2696/24.10.2017, autoritatea contractanta a transmis SC ... SRL faptul
ca oferta acesteia ,,(...) a fost considerata admisa dar necastigatoare, cu
o propunere financiara de 4,318,913.24 lei fara TVA si cu o durata de
executie de 10 luni, respectiv un punctaj de: 95,40 puncte”.

In urma luarii la cunostinta a actului anterior precizat, prin adresa
nr. 2592/30.10.2017, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2738/30.10.2017, pag. 463 - 467, SC ... SRL inainteaza COMUNEI ...
(PRIMARIEI ...) notificarea aferentd, in cadrul cdreia, privitor la oferta
desemnata castigatoare afirma ca ,,(...) nu au fost solicitate clarificari cu
privire la justificarea pretului privind articolul TSC19C1 aferent listei de
cantitati Lucrari de infrastructura. Conform documentatiei de atribuire
acest articol reprezinta o cantitate de 26.400 mc inclusiv material
(pamant de umplutura) iar acest operator economic nu poate sa justifice
tariful ofertat. Simpla afirmatie a acestui operator economic referitoare
la utilizarea salariului minim de 8,75 lei trebuia verificata si prin
raportare la costurile pe care acesta le-a cuprins in propunerea
financiara in ceea ce priveste justificarea preturilor la utilaje ori a
costurilor privind transportul, evident fara a va raporta la ofertele de pret
din partea prestatorului SC ... SRL mentinat in raportul procedurii (...)".
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Prin adresa nr. 2763/02.11.2017, pag. 468, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ,,(..) analizand notificarea formulate
privind procedura (...), in temeiul prevederilor art. 6 alin. 4) din Legea
nr. 101/2016 (...) autoritatea contractanta va transmite ca vom adopta
masurile de remediere asa cum sunt solicitate in notificarea transmisa”.

Fata de cele de mai sus, in cadrul procesului — verbal de evaluare
ca urmare a notificarii de contestatie nr. 2828/10.11.2017, pag. 469 -
472, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...) decide sa
solicite clarificari ofertantului ASOCIEREA SC ... SRL/SC ...SRL, dupa
cum urmeaza:

1. Sa se justifice pretul privind articolul TSC19C1 aferent listei de
cantitati Lucrari de infrastructura;

2. Intrucat in recapitulatia propunerii financiare ati prezentat
urmatoarele: alte cheltuieli directe: CAS - 15,8%, CASS - 5,2%,
AJ somaj - 0,5%, Acc. Munca, boli profesionale - 0,27%, Contr.
Concedii medicale - 0,85%, Fond de garantare salarii - 0,25% -
Total - 22,8%

In justificarea tarifului orar privind utilajele ati precizat salariul

deservent 8,75 lei/ora.

Intrebare: Precizati cum respectati H.G. nr. 1/06.01.2017 pentru

stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platg,

deoarece in cadrul acestor formulare, costul/ora de functionare in
ceea ce priveste manopera, trebuia sa contina toate costurile
inclusive taxele societatii, respectiv la un salariu minim brut pe tara
de 8,735 lei, conform taxelor societatii dumneavoastra, costul

minim trebuia sa fie de 10,751 lei/ora adica 8,75 lei/ora + 22.8%

= 10,751 lei/ora de functionare. Conform documentelor prezentate

de dumneavoastra rezulta ca ati folosit un salariu sub cel legal:

8,75 lei - 22,8% = 6,759 lei/ora.

3. Va solicit sa justificati costul pentru transportul aferent fiecarui
material respectiv: nisip, piatra sparta, asfalt.

4. Va solicit sa puneti la dispozitia comisiei de evaluare documente de
calitate care sa ateste densitatea specifica a materialului - nisip de
concasaj a furnizorului.

5. Avand in vedere data limita de depunere a ofertelor 10.03.2017, va
solicitam sa faceti dovada ca la respectiva data, SC ... SRL nu avea
datorii la bugetul de stat”.

Prin adresa nr. 2830/10.112017, pag. 173 - 474, autoritatea
contractanta a adresat contestatorului clarificarile mai sus precizate;
acesta din urma raspunzand prin adresa nr. 1649/14.11.2017, pag. 475
- 494,

In urma Iludrii la cunostintd a rdspunsului aferent, in cadrul
procesului — verbal nr. 2893/20.11.2017, pag. 495 - 500, autoritatea
contractanta a mentionat ca ,,(...) decide in unanimitate de voturi sa
declare oferta depusa de ASOCIEREA SC ... SRL/SC ...SRL ca fiind
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inacceptabilda in baza art. 215 alin. 4) si alin. 5) din Legea nr. 98/2016
(..)".

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. 2) lit. b) din cadrul Legii nr.
98/2016 privind achizitile publice, ,,In cadrul comunicdrii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul
comunicarii rezultatului evaluarii financiare nr. 2872/20.11.2017, pag.
501 - 503, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...) in
urma evaluarii (...) oferta depusa de dumneavoastra a fost considerate
inacceptabila (...) din urmatoarele motive:

1. Cu adresa nr. 2830/10.11.2017 s-au solicitat justificari cu privire la

articolul de deviz TSC19C1, respectiv s-a solicitat justificarea
pretului respectivului articol.
Cu adresa nr. 1649/14.11.2017 dumneavoastra ati raspuns acestei
solicitari insa nu ati justificat acest pret deoarece pentru materialul
de umplutura ati ofertat 0 (zero) lei fara a justifica acest pret. Din
analiza documentelor transmise rezulta ca in cadrul acestui articol
de deviz ati inclus numai costul cu operatiunea de sapatura si
incarcare insa pentru material ati considerat un cost de 0 (zero) lei
fara a atasa niciun document care sa sustina acest pret.

2. Cu adresa nr. 2830/10.11.2017 s-au solicitat justificari cu privire la
respectarea H.G. nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului minim brut
pe tara garantat in plata.

Cu adresa nr. 1649/14.11.2017, dumneavoastra ati raspuns acestei

solicitari indicand urmatoarele: ,,In continutul preturilor unitare

aferente utilajelor sunt cuprinse costurile aferente cotelor legale
aplicate manoperei mecanicilor si fac parte integranta din oferta
noastra financiara finala postata pe SEAP. Prin raspunsul nostru

anterior sub nr. 837/08.06.2017 aceste cheltuieli (cote 22,87%

aplicate manoperei, tariful orar) se regasesc incluse in coloana

denumita generic intretinere si reparatii care fac parte din analiza
de pret atasata la raspunsul nostru mentionat anterior.

Din analiza raspunsului dumneavoastra nu rezulta ca respectati

prevederile H.G. nr. 1/2017 deoarece:

- In raspunsul dumneavoastra nr. 837/08.06.2017 ca urmare a
solicitarii noastre nr. 1124/06.06.2017, in justificarea pretului
pentru utilaje ati prevazut un tarif unitar pentru manopera de
8,75 lei pentru toate utilajele. In analiza de pret, pentru
manopera, a fost prevazuta o singura coloana denumita -
Salariu deservent, restul reprezentand cheltuieli cu intretinerea
si reparatia acestor utilaje si valoarea combustibilului.

- Spre exemplu, daca ne raportam la utilajul - autocisterna ar
rezulta ca pentru reparatiile necesare, nu sunt necesare costuri,
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ori in adresa nr. 837/08.06.2017 dumneavoastra ati precizat o
valoare de 2 lei;

- Desi solicitarea noastra din adresa nr. 1124/06.06.2017 a fost
transmisa in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016 prin care v-am solicitat in mod clar si suficient de
detaliat justificarea pretului, dumneavoastra ati raspuns acestei
solicitari depunand totodata analiza de pret a tarifelor utilajelor
de constructii utilizate in vederea realizarii acestui contract;

- Desi in adresa nr. 1649/14.11.2017 indicati faptul ca ,,(...)

aceste cheltuieli (cote 22.87% aplicate manoperei, tariful orar)
se regasesc incluse in coloana denumita generic de intretinere si
reparatii  din adresa nr. 837/08.06.2017 in raspunsul
dumneavoastra nr. 1649/14.11.2017 indicati in cadrul aceleiasi
coloane privind cheltuielile cu reparatii faptul ca aceste cheltuieli
se refera numai la ,,piese de schimb, intretinere, reparatii, taxe
si impozite, asigurari, etc.”.
Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare considera
raspunsul dumneavoastra din adresa nr. 1649/14.11.2017
neconcludent, practic modificati raspunsul dumneavoastra din
adresa nr. 837/08.06.2017 (...)".

Fata de cele de mai sus, cu prioritate, Consiliul nu va lua in
considerare alegatiile SC ... SRL, potrivit carora ,,(...) articolul TSC19C1
aferent listei de cantitati Lucrari de infrastructura deoarece, conform
documentatiei de atribuire acest articol reprezinta o cantitate de 26.400
mc inclusiv material (pamant de umplutura)”, deoarece la pozitia
respectiva erau precizate urmatoarele ,,Infrastructura pozitia 1 TSC19
C1 = 260,04 mc - sapatura cu buldozerul tract. 81 - 180 CP inclusiv prin
impingerea pamantului la 10 m teren cat3. Infrastructura pozitia 2
TRAO1AO01P = 46807.2 to - transport pamant cu autobasculanta pe
distanta de 1 km (...)"”, astfel cum recunoaste si autoritatea contractanta
in cadrul procesului - verbal de evaluare ca urmare a notificarii de
contestatie nr. 2893/20.11.2017.

De asemenea, Consiliul nu va putea retine alegatiile autoritatii
contractante privind faptul ca asocierea contestatoarea ,,pentru
materialul de umplutura a ofertat 0 (zero) lei fara a justifica acest pret”,
in masura in care, conform documentatiei de atribuire - articolul de
deviz aferent, se refera la pamantul rezultat din operatiunea de sapare.

Or, in situatia in care in cadrul documentatiei de atribuire nu exista
nicio alta cerinta in acest sens, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa exceada acesteia in cadrul procesului de
evaluare a ofertei contestatorului, urmand a se limita exclusiv, la
,,operatiunea de sapatura si incarcare” a pamantului rezultat din
operatiunea respectiva.

In acelasi sens, Consiliul apreciaza ca nefondata afirmatia
autoritatii contractante conform careia ,,considera raspunsul asocierii
contestatoare din adresa nr. 1649/14.11.2017 neconcludent, practic
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modifica raspunsul dumneavoastra din adresa nr. 837/08.06.2017 (...)",
deoarece din analiza celor doua adrese, rezulta ca nu se modifica tarifele
propuse, acestea din urma fiind in fapt explicitate.

Rationamentul emis de catre autoritatea contractanta, potrivit
caruia ar exista o necorelare intre sintagma ,,coloana denumita generic
de intretinere si reparatii’”, respectiv ,,s-a inclus in cadrul aceleiasi
coloane privind cheltuielile cu reparatii faptul ca aceste cheltuieli se
refera numai la - piese de schimb, intretinere, reparatii, taxe si impozite,
asigurari”, fiind in fapt o detaliere a structurii tarifare, ca urmare a
analizei de pret.

Corelativ, Consiliul considera ca, in acelasi ton generic este si cel
de-al doilea motiv de respingere enuntat in cadrul comunicarii
rezultatului evaluarii financiare nr. 2872/20.11.2017, in sensul ca, desi
autoritatea contractanta recunoaste ca asocierea contestatoare ,,a
prevazut un tarif unitar pentru manopera de 8,75 lei”’, cuantum care este
aliniat la prevederile H.G. nr. 1/2017, ulterior, prin aplicarea, dupa o
formula de calcul proprie a ,,cotei de 22,87% aplicate manoperei”, a
concluzionat ca ,,raspunsul transmis prin adresa nr. 1649/14.11.2017
este neconcludent”.

La acest moment Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
dispozitiilor art. 209 alin. 1) si 2) din cadrul H.G. 395/2016, ,,alin. 1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei; alin. 2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, in loc
sa se limiteze la a trage o concluzie eronata, respectiv ca ,,adresa nr.
1649/14.11.2017 ar fi fost modificata prin adresa nr. 837/08.06.2017",
ar fi trebuit sa ,,transmita o solicitare clara si explicita in care sa indice
concret”, care este modul de calcul utilizat si temeiul legal aferent, astfel
cum este mentionat chiar si in cadrul notificarii nr. 2738/30.10.2017, la
care auttoritatea contractanta a achiesat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 134 alin.
5) si 6) din Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,alin. 5) in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
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candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabil3;
alin. 6) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Din aceasta prespectiva, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a facut dovada ca acest contestator nu ar fi raspuns
concludent, ci a interpretat de o maniera proprie ca ,,prin ofertarea unui
pret aparent neobisnuit de scazut, care reprezinta 77,69% din valoarea
estimatd a contractului, ofertantul si-a asumat implicit si riscul ca
autoritatea contractantd, in vederea aplicarii obligatiilor exprese,
imperative si legale, sa solicite documente justificative asupra pretului
ofertat (...)".

In conformitate cu prevederile art. 133 din H.G. nr. 395/2016,
evaluarea ofertelor este sarcina comisiei de evaluare, motiv pentru care
Consiliul nu se poate substitui acesteia. Prin urmare, Consiliul considera
ca, numai dupa reevaluarea aspectelor anterior enuntate, autoritatea
contractanta va putea aplica, in litera si spiritul legii, dispozitiile art. 133
alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica; (3) Propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si
sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia nr.
360/08.08.2017, formulata de Asocierea formata din SC ... SRL - SC
...SRL Tn contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA ...).

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta, cu privire la
anularea procesului — verbal nr. 2893/20.11.2017 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii nr. 2872/20.11.2017 si la
reevaluarea propunerii financiare a contestatorului prin raportare la
considerentele mentionate in motivarea aferenta, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
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poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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