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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18079/16.05.2019, formulata de ..., cu sediul in ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, in cadrul
procedurii simplificate organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,SERVICII DE PAZA SI INTERVENTIE”, s-a solicitat anularea
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

..., In calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura organizata de ..., in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,SERVICII DE PAZA SI INTERVENTIE”, critici valoarea estimat
maxima a contractului ce urmeaza a fi incheiat, apreciind ca aceasta este
nelegala pentru cantitatea serviciilor solicitate, respectiv pentru un
acord-cadru de 26.280 ore.

Raportandu-se la prevederile legale in materia achizitiilor publice,
in special la art. 9,11 si 12 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit.
d) din HG nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca estimarea valorii
corecte a contractului este o responsabilitate a autoritatii contractante,
ca pentru aceasta trebuie avute in vedere prevederile legale, inclusiv
cele ale Codului muncii, referitoare la drepturile banesti ale salariatilor,
prevederi legale imperative care nu pot fi ignorate.

Potrivit contestatoarei, sporurile ce trebuie acordate salariatilor
sunt 100% exacte, clare si nu pot fi interpretate sau aplicate altfel decat
prevede legislatia. De asemenea, precizeaza ca valoarea estimata
reprezinta valoarea tuturor sumelor platibile legal pentru indeplinirea
contractului, autoritatea contractanta trebuind sa ia in considerare orice



forme de optiuni in masura in care pot fi anticipate la momentul
estimarii, respectiv orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului.

Astfel, contestatoarea considera ca, in stabilirea valorii estimate,
autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere: salariul brut lunar,
cheltuielile rezultate din respectarea prevederilor codului muncii (ore
suplimentare, spor de noapte, spor de sarbatori legale, spor de repaus
saptamanal), contributiile privind platile salariilor (contributii sociale,
fond de handicap), cheltuieli directe ( dotari - costum, ecuson, tonfa,
lanterna, pulverizator, mijloace de comunicare, statii portabile, etc),
costurile cu medicina muncii, protectia si securitatea in munca, costurile
cu prggétirea profesionala), cheltuielile indirecte, profitul, etc.

In consecinta, potrivit calculelor contestatoarei se ajunge la un tarif
de minim 18,63 lei/ora (inclusiv cheltuieli directe, indirecte si profit), fata
de cel de 14,25 lei/ora estimat de autoritatea contractanta. La valoarea
estimata de autoritatea contractanta niciun operator economic nu va
putea executa contractul, pretul neacoperind nici macar costurile
salariale.

Prin punctul de vedere nr. 23370/17.05.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 18251/17.05.2019, autoritatea contractanta a precizat ca fisi
asuma derularea procedurii la valoarea estimata bugetata, toata
responsabilitatea si riscurile care decurg din incheierea contractului fiind
exclusiv in sarcina sa.

Referitor la criticile contestatoarei, precizeaza ca, in valoarea pe
care a estimat-o, sunt incluse toate costurile ocazionate de prestarea
serviciilor, cd nu a prevazut acordarea de prime/premii ofertantilor, ca
durata contratului este de 12 luni, orice schimbari pe parcursul derularii
acestuia nefacand obiectul vreunei modificari sau prelungiri a acestuia si
ca ofertele financiare care depasesc valoarea estimata pot fi acceptate cu
respectarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Potrivit autoritatii contractante, legislatia in vigoare nu prevede o
formulda de calcul unitara la nivel national pentru natura serviciilor
solicitate in cadrul procedurii, in estimarea valorii procedurii avandu-se in
vedere tarifele ofertate in procedurile anterioare, actualizate la nivelul
salariului minim stabilit de lege de la 01.01.2019 si in functie de tarife
extrase din catalogul de produse din SICAP pentru astfel de servicii. In
acest sens, face trimitere la tariful pentru serviciile de paza aplicat
operatorului NORD EST SECURITY FORCE SRL, in baza contractului nr.
32267/17.07.2019, aflat in derulare, si la preturi extrase din catalogul
electronic, cuprinse intre 10,06 lei/ora si 14,87 lei/ora, fara TVA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA SI INTERVENTIE", prin
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publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat, SCN
Valoarea estimata a acordului-cadru este de 374.490 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205482105/1/27.05.2019, in
cuantum de 7489,8 lei, emisa de CEC Bank, prevazuta de art. 61" alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61!
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul retine ca, prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici
cu privire la valoarea estimata, sustinand ca aceasta nu acopera costurile
necesare prestarii, in conditiile de calitate impuse, a serviciilor ce fac
obiectul contractului de achizitie publica, respectiv, in opinia sa, tariful
orar minim care sa acoperire cheltuielile aferente este de 18,63 lei/ora,
fata de 14,25 lei/ora avut in vedere de catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca fiind incidente in calculul valorii estimate,
prevederile art. 20 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv "In cazul contractelor de achizitie publica de
produse sau de servicii cu caracter de regularitate ori care se
intentioneaza sa fie reinnoite in cursul unei anumite perioade, valoarea
estimata a achizitiei se calculeaza pe baza urmatoarelor:

a) fie valoarea reala globala a tuturor contractelor similare succesive
atribuite in ultimele 12 luni sau in anul bugetar anterior, ajustata, acolo
unde este posibil, pentru a lua in considerare modificarile cantitative si
valorice care pot surveni intr-un interval de 12 luni de la data
contractului initial;

b) fie valoarea estimata globala a tuturor contractelor succesive
atribuite intr-un interval de 12 luni de la prima livrare”.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a avut in
vedere, din punct de vedere valoric, contractul anterior, adjudecat tot in
urma unei proceduri de atribuire, precum si tarifele existente in catalogul
electronic.

Consiliul constata ca elementele avute in vedere de catre
autoritatea contractanta la stabilirea valorii estimate respecta prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si nu conduc la
restrictionarea nejustificata a participarii operatorilor economici la
procedura de atribuire, acestia avand posibilitatea reducerii costurilor
pentru a se incadra in valoarea stabilita.

Consiliul  nu retine 1in solutionare calculul prezentat de
contestatoare, deoarece, pe de o parte, aceasta nu il prezinta in detaliu,
pentru a putea fi analizat, iar, pe de alta parte, o parte din cheltuielile
mentionate de contestatoare (cheltuieli directe, cheltuieli indirecte,
profit, fond handicap), pot fi diminuate prin politica firmei nefiind impuse
din punct de vedere procentual sau valoric sau pot fi avute in vedere
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stimulente financiare oferite de stat pentru angajarea anumitor
persoane.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de catre ...., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.
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