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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

15266/......... , naintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SR , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii aferent lotului
1, ce i-a fost comunicat prin procesul-verbal nr. 8239/17.05.......... ,
respectiv prin adresa nr. 8724/27.05.......... , emis de ......... , cu sediul in
......... , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,Achizitie de servicii sanitar veterinare la

circumscriptiile libere de pe raza judetului ......... ", Anexa 2B, cu anunt
de publicitate nr. 31324, publicat in SEAP la 15.03.......... , S-a solicitat
Consiliului .........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

15266/......... , SC e, SRL ataca rezultatul procedurii aferent lotului
1, ce i-a fost comunicat prin procesul-verbal nr. 8239/17.05.......... ,
respectiv prin adresa nr. 8724/27.05.......... , emis de ......... (in calitate

de autoritate contractanta) in procedura de atribuire mai sus aratata,
potrivit caruia procedura aferenta lotului 1 a fost anulata, autoritatea
contractanta invocand faptul ca ,,in caietul de sarcini au fost totalizate un
numar de trei inspectii in exploatatii pe an in loc de maxim doua inspectii
in exploatatii pe an, ceea ce poate conduce la favorizarea sau
defavorizarea unuia dintre cei doi ofertanti pentru CSVA Calinesti”.

Contestatoarea sustine ca, in situatia in care intr-adevar ar fi
existat erori cu privire la numarul de inspectii in exploatatii pe an,
respectiv mentionarea a 3 inspectii pe an, in loc de maxim doua, acest
fapt putea fi rectificat prin adoptarea de masuri corective, fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. @)- f) din OUG nr. 34/2006

Or, apreciaza contestatoarea, motivul anularii procedurii de
atribuire invocat de autoritatea contractanta nu poate fi retinut ca
incadrandu-se in prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006. Mai mult, o
astfel de interpretare a prevederii legale susmentionate ar conduce la
obligarea autoritatilor contractante la anularea procedurii de atribuire si
pentru celelalte loturi, insa aceasta anulare s-a produs doar pentru lotul
1 si 3 (lot pentru care nu s-a depus oferta).

De altfel, precizeaza contestatoarea, potrivit prevederilor Ordinului
Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 35/30.03.......... , ninspectiile oficiale n exploatatiile
nonprofesionale inregistrate in Registrul national al exploatatiilor sunt
programate a se efectua in doua campanii: respectiv februarie - mai si
septembrie-octombrie.

Dupa finalizarea inspectiilor in exploatatiile nonprofesionale din
perioada februarie — mai, Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Animalelor analizeaza in detaliu modalitatea de
realizarea a acestora si rezultatele obtinute. In functie de concluziile
acestor analize, Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Animalelor decide daca este necesar efectuarea celei de a
doua campanii de inspectii in exploatatiile nonprofesionale programata a
se desfasura in perioada septembrie-octombrie. Plata pentru realizarea
inspectiilor in exploatatiile nonprofesionale se efectueaza numai in cazul
in care au fost operate in Baza Nationala de Date toate modificarile
identificate in teritoriu in momentul efectudrii acestor inspectii”.

Mai mult, raportat la data depunerii ofertelor, toti medicii veterinari
din circumscriptii efectuasera deja prima inspectie in exploatatii in
perioada februarie-aprilie, inspectie aprobata chiar de catre autoritatea
contractanta prin ,Programul cifric al actiunilor strategice pe
anul ......... ”, fapt cunoscut de catre toti ofertantii.



Prin urmare, sustine contestatoarea, toti ofertantii au avut
cunostinta si, in consecinta, trebuiau sa oferteze aplicand legislatia in
domeniu. Asadar, pentru anul ......... , se mai poate efectua o singura
inspectie in exploatatii - cea din toamna, iar pentru anii 2017, 2018 si
2019 trebuiau ofertate 2 inspectii in exploatatii.

Chiar daca autoritatea contractanta ar fi specificat in cuprinsul
documentatiei un numar de trei inspectii in exploatatii pe an, operatorii
economici trebuiau sa oferteze potrivit legislatiei in domeniu, tindnd cont
de principiului de drept nimeni nu poate invoca in apararea sa
necunoasterea legii.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca ofertele inaintate au fost
intocmite in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea se considera prejudiciata de
decizia autoritatii contractante, in conditiile in care oferta sa financiara
(situata pe locul 1) a devenit cunoscuta celorlalti participanti la
procedura. Astfel cd, arata contestatoarea, reluarea procedurii de
atribuire i-ar crea un real dezavantaj.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 8861/31.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
16516/31.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere Ila contestatie, solicitand respingerea ei ca
neintemeiata.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca, in 17.05.......... , Cu ocazia analizei ofertelor, s-a
constatat ca, dintr-o eroare umana, in nota de fundamentare privind
estimarea costurilor actiunilor sanitare veterinare, au fost trecute trei
inspectii pe an, in loc de maximum doua, eroare ce nu mai putea fi
rectificata, aceasta ducand la modificarea intregii documentatii.

In acest context, «cei doi ofertanti ar fi putut fi
avantajati/dezavantajati, avand in vedere ca ofertele lor s-au bazat pe
activitatea de doua inspectii pe an.

Drept urmare, autoritatea contractanta a stabilit anularea
procedurii pentru CSVA Calinesti si CSVA Poeni, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) si alin. (4) lit. a) din OUG nr.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, la data
depunerii notificarii si contestatiei, raportul procedurii nu era incheiat,
astfel ca procesele-verbale de evaluare (puse la dispozitia ofertantului, la
cererea sa), nu pot fi luate in considerare ca mijloace probante.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 79/03.06.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 16885/03.06.......... , SC ......... SRL a
transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele
precizate in contestatie referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii pentru lotul 1.

De altfel, precizeaza contestatoarea, caietul de sarcini contine
aceleasi prevederi pentru toate loturile, fapt ce nu a condus si la
anularea procedurilor de atribuire pentru celelalte loturi.
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In plus, contestatoarea reclama faptul cd autoritatea contractantd
nu a constatat neconformitatea ofertei depuse de SC Cabinet Veterinar
Dr. Neda Marin, acest operator economic neofertand toate serviciile
solicitate in anexa la caietul de sarcini.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie de
servicii sanitar veterinare la circumscriptiile libere de pe raza
judetului ......... ”, Anexa 2B, cod CPV 85200000-1 - Servicii veterinare
(Rev.2), ......... (in calitate de autoritate contractantda), a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
publicitate nr. 31324 din 15.03.......... , la care a atasat documentatia de
atribuire.

Decizia privind anularea procedurii pentru lotul 1 (CSVA Calinesti)
i-a fost comunicata SC ......... SRL prin procesul-verbal nr. 8239 din
17.05.......... , respectiv prin adresa nr. 8724 din 27.05.......... ).

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 4.016,00 lei), solicitand .........

Analizdnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a anula
procedura de achizitie publica pentru lotul 1 (CSVA Calinesti) motivata
de gresita precizare in caietul de sarcini a unui numar de 3 inspectii in
exploatatii pe an, in loc de 2 inspectii in exploatatii pe an, asa cum era
nevoia reald a autoritatii contractante, Consiliul constata ca, intr-adevar,
in caietul de sarcini au fost prevazute a fi efectuate 3 inspectii in
exploatatii pe an.

Avand in vedere ca nevoia reala a autoritatii contractante este de 2
inspectii in exploatatii pe an, incheierea de catre aceasta a unui contract
avand ca obiect un numar de 3 astfel de inspectii ar fi condus la
incdlcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor, consacrat la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Incheierea unui contract avand ca obiect numai 2 (nevoia reala a
autoritatii) din cele 3 inspectii cerute prin caietul de sarcini, ar fi condus
la existenta unor prevederi contradictorii in contractul de achizitie
publica, in conditiile in care, conform art. 95 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, caietul de sarcini se constituie in anexa ce devine parte
integranta a contractului de achizitie publica.

De asemenea, o astfel de conduita ar fi condus si la incalcarea
prevederilor art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care tin autoritatea
contractanta la stabilirea ofertei castigatoare, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) si actele anexate.

In aceste conditii, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a
fost in situatia de a nu putea continua procedura de atribuire pentru lotul
1(CSVA Calinesti), prin declararea unei oferte castigatoare, si a decis
anularea procedurii.



Potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului.

Conform art. 209 alin. (4) lit. b) din ordonanta de urgenta, prin
abateri grave de la prevederile legislative se intelege si situatia in care
pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

Masura corectiva necesara in situatia analizata era modificarea
caietului de sarcini in sensul micsorarii numarului de inspectii in
exploatatii pe an de la 3 la 2, insa aceasta masura de remediere nu era
posibil a fi luata din doua motive. Unul dintre acestea consta in faptul ca
ofertele elaborate in baza documentatiei de atribuire incorecte au fost
depuse si deschise, astfel incat nu era posibila ajustarea acestora la
prevederea modificata a caietului de sarcini. Al doilea motiv consta in
faptul ca operatorii economici interesati de participarea la procedura au
apreciat oportunitatea depunerii unei oferte in functie de datele concrete
din documentatia de atribuire, or modificarea acestor date fara ca unii
dintre operatori sa aiba posibilitatea de a depune oferte, raportat la noile
cerinte, conduce la incalcarea principiului tratamentului egal, consacrat
la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, Consiliul retine ca in speta analizata sunt incidente
dispozitiile coroborate ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, astfel incat masura luata de autoritatea contractanta
si atacata prin prezenta contestatie este luata cu respectarea
prevederilor legale aplicabile prezentei proceduri de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.
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