CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 158/07.08.2017, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 32833/08.08.2017 si depusa
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 34620/21.08.2017, SC ...SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de imputernicit, a
contestat adresa nr. 229/26.07.2017 reprezentand comunicarea
rezultatului etapei de evaluare financiara, emisa in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Proiectare faza PTh, DE, PAEL, asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru proiectul «Extinderea, modernizarea si infiintarea
infrastructurii de apa si apa uzata in zona ...»”, cod CPV 71322200-3
(Rev.2), initiata de ..., cu sediul in localitatea Siculeni nr. 106, judetul
Harghita si a solicitat anularea adresei nr. 229/26.07.2017 si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, intrucadt nu au fost prezentate informatiile
solicitate de catre comisia de evaluare referitoare la justificarea pretului
ofertat. Astfel, contestatoarea reda continutul raspunsului sau la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare si considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia ,sa verifice cu atentie toate elementele de
care depinde admisibilitatea ofertei noastre si, eventual, sa nu aplice un
formalism excesiv care intra in contradictie cu principiul bunei credinte,
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documentele solicitate fiind prezentate in oferta initiala (parte din ele),
iar restul la solicitarile de clarificare anterioare”.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, recunoasterea reciproca, precum si cel al eficientei
utilizarii fondurilor publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
33179/2799 C5/09.08.2017, a solicitat contestatoarei SC ...SRL, in
temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui, contestatia in
original care sa cuprinda inscrisurile la care se face referire in continutul
acesteia, actul atacat (adresa nr. 229/26.07.2017), din care sa reiasa
data luarii acestuia la cunostinta, dovada asocierii incheiata intre
societatea sa si ...SRL, precum si acordul acestui asociat privind
depunerea contestatiei in discutie.

De asemenea, pentru solutionarea contestatiei, Consiliul, prin
adresa nr. 33176/2799 C5/09.08.2017, a solicitat autoritatii contractante

. inaintarea documentelor necesare, in conformitate cu dispozitiile art.
18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa de contestatoare precum si
dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
33179/2799 (C5/09.08.2017, prin adresa nr. 187/21.08.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34620/21.08.2017, depunand
documentele solicitate.

Prin adresa nr. 246/09.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
33693/11.08.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, finsotit de documentele necesare
solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in faza de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a
constatat ca propunerea financiara depusa de contestatoare a fost
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica, solicitdnd astfel, prin adresa nr.
172/28.06.2017, fundamentarea pretului.

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul contestatoarei nr.
185/04.07.2017, aceasta a depus Angajamente de participare din care
rezulta tariful orar al fiecarui specialist, coroborate cu centralizatorul de
tarifare, insa fara a depune documente doveditoare. De asemenea, s-a
mai depus Centralizatorul de tarifare fara detaliere, din care reiese
numai remuneratia personalului propus ,ca si cheltuieli directe in valoare
de 74.200 lei, iar ca si cheltuieli indirecte in valoare de 7.800,00 lei si
profit in valoare de 8.000 lei”. Avand in vedere ca pentru solicitarile de la
pct. b) - f) nu a fost transmis niciun document justificativ, autoritatea
contractanta arata ca a decis solicitarea unei noi clarificari, prin adresa
nr. 196/06.07.2017.



Autoritatea contractanta invedereaza ca in cadrul raspunsului
contestatoarei nr. 206/13.07.2017 nu exista informatii care ar justifica
pretul neobisnuit de scazut, redand astfel continutul acestui raspuns si
precizdand ca simpla afimatie si declaratie a sumelor respective nu
reprezinta fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile furnizate.

Se mai arata ca membrii Comisiei de evaluare, au solicitat conform
legii achizitiei, depunerea de documente justificative, dovezi concludente
si nu documente concrete, cum ar fi in cazul unui produs sau lucrare,
deoarece comisia de evaluare nu are de unde sa stie ce costuri exacte ar
putea avea proiectantul. Chiar daca obiectul contractului de prestari
servicii este proiectare faza PTh, DE, PAEL, asistenta tehnica din partea
proiectantului, prestatorul are costuri cum ar fi, de exemplu: materiale,
consumabile (hartie A4, A3, rola hartie Al, cartus imprimanta), pentru
asistenta tehnica in timpul executiei lucrarilor combustibil pentru
autoturisme, costuri cu privire la salariile persoanelor angajate, nivelul
de salarizare.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, desi solutiile tehnice au
fost prezentate in propunerea tehnica, contestatoarea nu a dat niciun
raspuns in sensul art. 210 alin (2) lit. b) si lit. c)-f) din Legea nr.
98/2016, daca are solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza pentru furnizarea serviciilor, care ar
justifica pretul neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta face trimitere la raspunsul contestatoarei
de la pct. 3 care se refera la o alta solicitare de clarificare, respectiv nr.
199/06.07.2017, insa contestatoarea a transmis acelasi raspuns la
ambele solicitari de clarificari, iar cel cu privire la asistenta tehnica din
partea proiectantului (pct. 3) a fost acceptat de comisia de evaluare.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca membrii comisiei
de evaluare au fost de buna credinta si au solicitat contestatoarei inca
odata informatiile si documentele privind justificarea pretului, ajutandu-o
cu informatia exacta, respectiv cum trebuie acestea prezentate in
conformitate cu art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, insa au fost
nevoiti sa respinga oferta ca inacceptabila.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

. @ organizat procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Proiectare faza PTh, DE,
PAEL, asistenta tehnica din partea proiectantului pentru proiectul
«Extinderea, modernizarea si infiintarea infrastructurii de apa si apa
uzata in zona ...»”, cod CPV 71322200-3 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 405544/22.05.2017,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 06.06.2017, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
308.357,33 lei.
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In cadrul procedurii de atribuire in cauzd au depus oferte noud
operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1 de
vizualizare a ofertelor inregistrat sub nr. 117/07.06.2017.

Dupa verificarea propunerilor financiare depuse de ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si incheierea Procesului-verbal nr. 9
inregistrat sub nr. 234/26.07.2017, membrii Comisiei de evaluare, in
conformitate cu art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2006, au transmis celor
9 ofertanti comunicari intermediare.

Astfel, SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC
...SRL i-a fost transmisa adresa nr. 229/26.07.2017, prin care i s-a
comunicat ca oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabila potrivit art.
137 alin. (1) din HG 395/2016 coroborat cu art. 136 alin (3) din HG
395/2016, pentru urmatoarele motive: ,Diferenta intre valoarea
estimata si oferta Dvs. este de -70,8%, si a fost considerata de comisia
de evaluare un pret aparent neobisnuit de scazut potrivit art. 210 din
Legea 98/2016, conform caruia
comisia de evaluare a solicitat clarificarile cu nr. inreg. 172/28.06.2017
si cu nr. inreg. 196/06.07.2017

Comisia de evaluare a decis ca oferta Dvs. este inacceptabila,
deoarece nu ati prezentat comisiei de evaluare informatiile si
documentele solicitate, desi au fost formulate in acest sens 2 (doua)
solicitari de clarificari. In primul raspuns (Raspuns:
[RFQ0094661/161] ..._rasp.clarif.2.pdf.p7s, Data depunere raspuns:
30.06.2017 15:59) ati trimis Angajamentele de participare ale
persoanelor implicate, precum si un Centralizator de tarifare fara
detaliere, din care reiese numai remuneratia personalului propus ca
cheltuieli directe in valoare de 74.200,00 lei, iar ca cheltuieli indirecte in
valoare de 7.800,00 lei si profit in valoare de 8.000 lei. Fara informatiile
si/sau documente nu se justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse”.

Nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL a transmis autoritatii contractante, in cadrul termenului legal,
notificarea prealabilda nr. 139/31.07.2017 prin care a solicitat anularea
adresei nr. 229/26.07.2017 si reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 238/01.08.2017, autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile transmisa de contestatoare, precizdand ca nu va
adopta masuri de remediere.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 07.08.2017,
SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL a transmis
Consiliului, prin mijloace electronice contestatia nr. 158/07.08.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32833/08.08.2017 prin care a solicitat
anularea adresei nr. 229/26.07.2017 si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea evaluarii ofertei sale.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Verificand valoarea propunerii financiare a asocierii SC ...SRL -
SC ...SRL, Consiliul constata ca aceasta este de 90.000 lei fara TVA, in
Centralizatorul de tarifare anexat Formularului de oferta fiind evidentiate
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cheltuielile directe in valoare 74.200 lei (sume aferente platii celor 6
experti care vor realiza serviciile care formeaza obiectul prezentului
contract), cheltuieli indirecte de 7.800 lei si profit de 8.000 lei.

Raportat la valoarea estimata fara TVA a contractului de achizitie in
cauza de 308.357,33 RON, valoarea propunerii financiare a asocierii
contestatoare este de 29,19% din valoarea estimata.

Analizdnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca prin Procesul-verbal nr. 6, inregistrat sub nr. 166/
28.06.2017, acestia au decis sa-i solicite asocierii SC ...SRL - SC ...SRL
clarificari cu privire la pretul ofertat, in temeiul dispozitiilor art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In acest sens, prin intrebarea nr. 2 din cadrul adresei nr.
172/28.06.2017, membrii Comisiei de evaluare i-au solicitat asocierii
contestatoare clarificarea urmatoarelor aspecte:

~Pe baza cu art. 210 alin. (1) din Legea 98/2016 coroborat cu art.
136 alin. (1) din HG 395/2016, comisia de evaluare solicita clarificari cu
privire pretul propus. In conformitate cu art. 210 alin (2) din Legea
98/2016 solicitam urmatoarele clarificari:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor;

c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a
raspuns prin punctul 2 al adresei nr. 185/04.07.2017, precizand
urmatoarele: ,atasat va transmitem angajamente de participare din care
rezulta tariful orar al fiecarui specialist, coroborate cu fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ce a fost anexata
formularului de oferta. Solutiile tehnice ce urmeaza a fi adoptate au fost
prezentate in propunerea tehnica”. Anexat acestui raspuns, ofertanta
contestatoare a depus angajamente de participare pentru cei sase
specialisti mentionati in anexa formularului de oferta intitulata
.Centralizator tarifare”. Din cuprinsul angajamentelor de participare
rezulta si tariful orar al fiecarui expert care se regdseste si in anexa
formarului de oferta.

Acest raspuns a fost analizat de catre expertii cooptati, care in
cadrul Raportului de specialitate din 05.07.2017, la pag. 4, au mentionat
urmatoarele: ,Am constatat faptul ca ofertantul a furnizat informatii
cerute cel putin cu privire la cerintele din litera a) din solicitare, care se
considera acceptabila, pentru ca a_ _depus documente care ar
fundamentare tarifarea. Pentru literele b) - f) nu sunt informatii in
raspuns, probabil ofertantul a considerat ca nu este nevoie de un
raspuns, pentru ca informatiile sunt deja incluse in oferta tehnica. In
acest sens trebuie transmisa o solicitare in acest sens pentru literele b) -

£ (.)"
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Continutul raspunsului la clarificari nr. 185/04.07.2017 a fost
analizat si de catre membrii Comisiei de evaluare in cadrul Procesului-
verbal nr. 7, inregistrat sub nr. 193/06.07.2017, acestia constatand ca
ca ofertantul nu a depus documente doveditoare pentru solicitarea de la
lit. @), iar pentru solicitarile b) - f) nu a fost transmisa nicio informatie,
motiv pentru care acestia au decis transmiterea unei noi solicitari de
clarificari catre asocierea contestatoare, in care se vor solicita
documente doveditoare in sensul art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Astfel, i-a fost transmisa contestatoarei cererea de clarificari nr.
196/06.07.2017 avand urmatorul cuprins: ,Va rugam prezentati
documente doveditoare in sensul art. 136 alin. (2) din HG 395/2016:
«Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru»”.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea contestatoare a
raspuns prin adresa nr. 206/13.07.2017 precizand urmatoarele:

»1. Avand in vedere faptul ca procedura mai sus mentionata face
obiectul unui contract de prestari servicii nu este cazul sa prezentam
preturi ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, etc., iar metodele de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru au fost evidentiate in propunerea tehnica.

2. Referitor la nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate acestea au fost detaliate atat in
propunerea financiara, prin centralizatorul de tarifare care ulterior a fost
anexat ca si raspuns la solicitarea de clarificare nr. 172/28.06.2017 si a
fost insotit de angajamente de participare pentru tot personalul de
specialitate evidentiat in centralizatorul mai sus mentionat, evidentiindu-
se tariful orar pentru fiecare specialist in conformitate cu cele
mentionate in centralizatorul de tarifare, astfel incat tariful orar
coroborat cu orele de lucru estimate conform graficului de executie
totalizeaza cheltuielile directe ale ofertei subscrisei asocieri, la care se
adauga cheltuieli indirecte si profit aferent.

NU ESTE CLAR SI FARA ECHIVOC CE ALTE DOCUMENTE
DOVEDITOARE DORIJI SA VA PREZENTAM f3rd s& modificati cerintele
din documentatia de atribuire, respectdnd bineinteles legislatia in
vigoare a achizitiilor publice.

(...) Avand in vedere cele mai sus mentionate va rugam sa
analizati si sa evaluati cu celeritate atat propunerea financiara, cat si
raspunsurile la solicitarile de clarificare, astfel incat sa nu faceti acuze
nefondate si formulate cu rea credinta, care impiedica autoritatea
contractantd de a finaliza prezenta procedura, facadnd necesara
interventia CNSC, iar in mod indirect aceasta prelungire a finalizarii
procedurii putdnd avea ca efect chiar pierderea finantarii din fonduri
comunitare a prezentului proiect”.




Acest raspuns a fost analizat de expertii cooptati care in cadrul
Raportului de specialitate din 26.07.2017, la pag. 14 - 15, au consemnat
faptul ca ofertantul nu a depus documente, dovezi concludente in sensul
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si au propus ,respingerea ofertei
ca inacceptabila potrivit art. 137 alin. (1) din HG 395/2016 coroborat cu
art. 136 alin. (3) din HG 395/2016, deoarece ofertantul nu a prezentat
comisiei de evaluare informatiile si documentele solicitate, desi au fost
formulate in acest sens 2 (doua) solicitari de clarificari. In primul
raspuns a trimis Angajamentele de participare ale persoanelor implicate,
precum si un Centralizator de tarifare fara detaliere, din care reiese
numai remuneratia propusa ca cheltuieli directe in valoare de 74.200 lei,
iar ca cheltuieli indirecte in valoare de 7.800 lei si profit in valoare de
8000 lei. Fara informatiile si/sau documente nu se justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse”.

In cadrul Procesului verbal nr. 9 Iinregistrat sub nr. 234/
26.07.2017, membrii comisiei de evaluare si-au insusit intrutotul opinia
celor doi experti cooptati si au decis respingerea ofertei contestatoarei,
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Analizand cele doua solicitari de clarificari pe care autoritatea
contractanta i le-a transmis contestatoarei, Consiliul constata ca acestea
au avut un caracter general. Practic in cuprinsul acestora autoritatea
contractanta a reprodus continutul art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 [,Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1), e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat], precum si continutul art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016 [,Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru],
motiv pentru care si raspunsurile ofertantului au avut acelasi caracter
general, acesta intelegand (in lipsa unor solicitari explicite din partea
autoritatii contractante) sa depuna doar angajamentele de participare
pentru tot personalul de specialitate evidentiat in oferta (din care rezulta
si tariful orar al fiecarui expert).

In acest context, Consiliul retine ca in Fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Propunerea financiard va fi
prezentata conform Formularului de oferta financiara — Formular nr. 6.
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Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit.

Pe langa formularul de oferta, ofertantul va prezenta un
centralizator cu _tarifare pentru fiecare personal implicat (personal
declarat in propunerea tehnicd), indicdnd ora, pretul unitar si valoarea
totald. Valoarea totald cuprinde toate cheltuielile si profitul ofertantului”.

Insa, din cuprinsul Caietului de sarcini rezulta ca pentru
indeplinirea serviciilor descrise in cadrul acestui document mai sunt
necesare si alte cheltuieli decat cele de personal, pe care ofertantii
trebuie sa le efectueze, de exemplu: cheltuieli materiale (hartie,
CD/DVS/USB etc.), cheltuieli de transport pentru personalul cheie (vizite
pe teren, prezenta la santier etc.), cheltuieli care ar trebui sa se
regaseasca in cuprinsul propunerii financiare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in speta, era necesar ca
membrii comisiei de evaluare sa-i solicite in mod expres contestatoarei,
sa mentioneze unde in cadrul propunerii financiare sunt incluse aceste
cheltuieli care se impun a fi efectuate pentru indeplinirea in bune conditii
a contractului in raport de dispozitiile caietului de sarcini (conform
paragrafului anterior care are caracter exemplificativ), sa le cuantifice si
sa depuna documente justificative in acest sens. Conform dispozitiilor
legale in vigoare, solicitarile de clarificari adresate ofertantilor trebuie sa
fie clare si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
constaj solicitarea comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca autoarea contestatiei nu a furnizat, in cadrul raspunsurilor la
clarificari, nicio informatie in sensul art. 210 alin. (2) lit. b) - f) din Legea
nr. 98/2016, si anume:

, Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

(...)

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor;

c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”,

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care ofertantul nu a oferit
informatii cu privire la aceste aspecte, rezulta ca pretul ofertat de acesta
nu poate fi justificat in conditiile lit. b) - f) din textul de lege anterior
mentionat, nefiind cazul de existenta unui ajutor de stat sau alte aspecte
mentionate in cadrul art. 210 alin. (2), de exemplu: solutii tehnice
adoptate, conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul,
originalitatea serviciilor, aceasta situatie neputand in niciun caz conduce
la respingerea ofertei. Respectarea de catre ofertant a dispozitiilor art.
51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 rezulta din Formularul 8 inclus in




cadrul propunerii tehnice (pag. 89) iar din DUAE-urile depuse de catre
cei doi asociati rezulta ca nu exista subcontractanti.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare
nu au facut o evaluare completa a ofertei contestatoarei respingand-o
fara realizarea tuturor diligentelor rezonabile pentru a lamuri aspectele in
discutie.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Valoarea ofertei nu este
prezumata a fi valabila si admisa, fara probe concludente, realitatea
acesteia trebuie sa fie confirmata de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua propunerile financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
trebuia sa stabileasca cu exactitate daca pretul ofertat de asocierea
contestatoare are sustenabilitate sau nu si trebuia sa i se acorde
ofertantului posibilitatea de a explica unde in cadrul propunerii financiare
sunt incluse restul cheltuielilor care se impun a fi efectuate pentru
indeplinirea in bune conditii a contractului in raport de dispozitiile
caietului de sarcini (altele decat cele cu personalul), sa le cuantifice si sa
depuna documente justificative in acest sens.

Consiliul mai retine ca desi solicitarile de clarificari adresate
contestatoarei au avut un caracter general, atat in raspunsul la
notificarea prealabila cat si in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta a mentionat in mod exact ce alte cheltuieli ar mai fi vrut sa
justifice asocierea contestatoarei, edificator fiind urmatorul paragraf:
»,Chiar daca obiectul contractului de prestari servicii este proiectare faza
PTh, DE, PAEL, asistenta tehnica din partea proiectantului, prestatorul
are costuri cum ar fi, de exemplu: materiale, consumablie (hartie A4,
A3, rola hartie Al, cartus imprimanta), pentru asistenta tehnica in timpul
executiei lucrarilor combustibil pentru autoturisme, costuri cu privire la
salariile persoanelor angajate, nivelul de salarizare”.

Luand in considerare aspectele de fapt si drept mai sus mentionate,
constatand ca, in fapt, membrii Comisiei de evaluare nu au facut o
evaluare completa a ofertei contestatoare, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, contestatia
formulata de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., va
anula, comunicarea intermediara nr. 229/26.07.2017 si actele care au
stat la baza emiterii acesteia referitoare la oferta depusa de
contestatoare si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
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reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, conform
celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza comunicarea intermediara nr. 229/26.07.2017 si actele
care au stat la baza emiterii acesteia referitoare la oferta depusa de
contestatoare si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, conform
celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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