In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 97/C3/3119
Data: 13.01.2023

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 62272/19.12.2022,
inaintata de ......... S.R.L., cu sediul in ......... ) enng eeennees , iInmatriculata
in Registrul Comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal prin
......... , administrator, formulata impotriva documentatiei de atribuire
aferente licitatiei deschise organizate de autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... ) eeeeny eeeeeeees , In vederea atribuirii unui contract de
~SERVICII DE ELABORAREA PLANURILOR DE MANAGEMENT PENTRU
ARIILE NATURALE PROTEJATE IN CADRUL PROIECTULUI COD SMIS
137341", ce a fost initiata prin publicarea anuntului de participare nr.
CN1050145 din 09.12.2022, s-a solicitat .........

In luarea deciziei, CNSC, legal fnvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la CNSC, ......... S.R.L. ataca
prevederile documentatiei de atribuire aferente procedurii mai sus
amintite, organizata de autoritatea contractanta ......... , reclamand ca

acestea incalca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. II), art. 63, art. 172 alin. (1)
lit. @), art. 189 din Legea nr. 98/2016, ale art. 32 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016, cat si ale art. 3 din Instructiunea nr. 2/2017.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca cerinta privind modalitatea de
intocmire a propunerii tehnice prevazuta in cadrul caietului de sarcini la
cap. 14.2.1 este nelegala.

In caietul de sarcini, capitolul 14.2, Continutul ofertei, se
mentioneaza urmatoarele:

»14.2.1 Oferta tehnica

Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta Oferta
Tehnica astfel incadt sa fie evidentiata propria abordare cu privire la
indeplinirea contractului, evitdnd copierea informatiilor din cadrul
Caietului de sarcini, prezentarea descrierilor ariilor naturale protejate
si/sau a speciilor prezente, acestea nefiind relevante in aceasta etapa.
Astfel, in cadrul propunerilor tehnice nu vor fi preluate sectiunile
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caietului de sarcini, cu exceptia acelora necesare pentru dovedirea
asumarii livrabilelor, continutului acestora, a termenelor de realizare
precum si cele referitoare la conditiile de prestare a serviciilor solicitate
prin intermediul contractului. Oferta tehnica va fi structurata pe
urmatoarele capitole/sectiuni si va respecta in totalitate cerintele si
instructiunile urmatoare:

1. Rationament

1.1. Prezentarea Ofertantului (sectiunea va cuprinde o scurta
descriere a profilului Ofertantului si a domeniului de activitate, alaturi de
experienta relevanta pentru derularea prezentului contract, dar si o
descriere a modului de impartire a activitatilor din contract intre
asociati / subcontractanti / terti sustinatori, dupa caz - maxim 2 pagini
pentru ofertant unic, respectiv maxim 4 pagini pentru situatiile in care
existd mai multi asociati/subcontractanti/ terti sustinatori;

1.2. Aspecte esentiale pentru derularea cu succes a contractului
(sectiunea va cuprinde cateva consideratii proprii ale Ofertantului cu
privire la aspectele importante pe care le va avea in vedere pentru
finalizarea activitatilor contractului si atingerea rezultatelor solicitate cu
incadrarea in durata de timp alocatd) - maxim 1 pagina;

1.3. Riscuri (sectiunea va cuprinde enumerarea principalelor
riscuri asociate contractului, altele decit cele prezentate in cadrul
Caietului de sarcini, a caror aparitie este de natura a crea sincope in
buna derulare a contractului, in incadrarea in durata de realizare si in
atingerea rezultatelor asteptate ale contractului, aldturi de evaluarea
acestora si propunerea de masuri de impiedicare a aparitiei si/sau
diminuare a efectelor potentiale) - maxim 2 pagini;

1.4. Asigurarea personalului de specialitate (sectiunea va cuprinde
cateva consideratii proprii ale Ofertantului in acord cu propria
organizare, referitoare la resursele umane alocate, zilele de lucru alocate
si aranjamentele contractuale in legatura cu disponibilitatea si gradul de
implicare a resurselor umane pentru acest contract) - maxim 1 pagina.

2. Strategie

2.1. Abordarea de ansamblu propusa (sectiunea va cuprinde
cateva consideratii proprii ale Ofertantului in acord cu propria
organizare, referitoare la imaginea de ansamblu asupra activitatilor si
subactivitatilor contractului asumate, cu prezentarea activitatilor,
subactivitatilor, etapelor aferente si a rezultatelor scontate, conform
propriei planificari, in coroborare cu responsabilitatile alocate echipei de
experti) — maxim 15 pagini.

2.2. Descrierea detaliata a activitatilor (sectiunea va cuprinde
prezentarea activitatilor contractului, a subactivitatilor acestora, asa cum
acestea au fost solicitate si prezentate in cadrul caietului de sarcini,
alaturi de etapele propuse de catre fiecare Ofertant, pentru indeplinirea
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cu succes a activitatilor contractului si obtinerea rezultatelor asteptate.
Astfel, descrierea detaliata a activitatilor va presupune efectiv
prezentarea etapelor necesare realizarii fiecarei subactivitati, insotita de
o descriere proprie (concisa, la obiect) cu privire la ce presupune
respectiva etapa. Tot in cadrul acestei sectiuni, ofertantii vor include
repartizarea resurselor umane si a rezultatelor asteptate la nivel de
activitate si subactivitate) - maxim 50 pagini”.

Dupa cum poate fi observat din cuprinsul specificatiei tehnice de
mai sus, autoritatea contractanta a solicitat la punctul 2.2 citat mai sus,
ca propunerea tehnica sa cuprinda o descriere detaliata a activitatilor,
care dupa cum este mentionat si in denumire, nu poate fi limitata la doar
50 pagini, tinand cont si de faptul ca toate cerintele/specificatiile
referitoare la activitatile ce trebuie descrise detaliat din caietul de sarcini,
cumulat, se intind pe 30 pagini.

Limitarea acestei descrieri detaliate la numai 50 pagini este nu
numai arbitrara/subiectiva, ci si restrictiva, deoarece, din experienta
contestatoarei, de ofertant si castigator a peste 16 proceduri care au
vizat elaborarea de planuri de management pentru arii naturale
protejate, poate confirma ca ofertele tehnice pentru acest tip de servicii
contin in medie 500-600 pagini si este neadecvat sa fie limitate la de
zeci de ori mai putine pagini. De asemenea, acesta poate confirma ca, in
niciuna dintre achizitile care au vizat elaborarea de planuri de
management (peste 120 in POS Mediu, Axa 4 si peste 80 in POIM, Axa
4), nu a fost introdusa o astfel de conditie arbitrara si abuziva.

Caracterul restrictiv si nelegal al limitarii numarului de pagini al
propunerii tehnice rezida inclusiv din corelarea acesteia cu subfactorul de
evaluare "Demonstrarea unei strategii proprii de derulare a activitatilor,
coerenta si corelata cu celelalte sectiuni ale propunerii tehnice, precum si
o planificare adecvata a executiei contractului” (Pt2), avand o pondere
de 10% in cadrul criteriului de evaluare ,,cel mai bun raport calitate-pret”
(a se vedea punctul II.2.5 din fisa de date a achizitiei).

Astfel, in cadrul algoritmului de calcul, se poate observa faptul ca
la unul dintre subfactorii pentru care se acorda punctaj se mentioneaza:

- ,Strategia propusa nu include detalii concrete privind modul in
care Ofertantul isi propune sa deruleze activitatile specifice si sa obtina
rezultatele solicitate prin Caietul de sarcini (1 punct), respectiv include
partial detalii (2 puncte) si include in mod excelent detalii (3 puncte).”

Asadar, pentru a obtine punctajul maxim, ofertantii trebuie sa
elaboreze o propunere tehnica cu grad ridicat de detaliere, calitate si
concretete, exigente care sunt incompatibile cu limitarea arbitrara a
numarului de pagini a propunerii tehnice/in special a descrierii detaliate a
activitatii.

in concluzie, cerinta din caietul de sarcini, prin care se limiteaza
numarul de pagini al propunerii tehnice, este contrara prevederilor art.

Pagina 3 din 24



189 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 32 alin. (1) si
(2), alin. (8) lit. a) si b) din H.G. nr. 395/2016 si se impune a fi
eliminata, astfel sa poata fi elaborata o oferta calitativa si pentru a se
putea realiza o evaluare corecta.

in continuare, contestatoarea sustine ca aspectele prezentate in
fisa de date, cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, privind personalul cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante, nu permit acesteia sa verifice existenta sau nu a unui
conflict de interese.

Prin fisa de date, la cap. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, se solicita ,Cerinta nr. 2: Declaratie pe
proprie raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 59-60 din
Legea nr. 98/2016", precizand la modul de indeplinire al acesteia faptul
ca ,Persoanele care detin functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante: Presedinte - Vasile Carnariu; Secretar General - Ion
Anghel; Director Economic, Achizitii si Administrativ - Tamara Silvia
Margineanu”.

Potrivit dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul
evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru
toti operatorii economici, iar potrivit art. 63 din acelasi act normativ, in
documentele achizitiei se precizeaza numele persoanelor cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. ll) din Legea
nr. 98/2016, prin persoane cu functie de decizie se intelege
,conducatorul autoritatii contractante, membrii organelor decizionale ale
autoritatii contractante ce au legatura cu procedura de atribuire, precum
si orice alte persoane din cadrul autoritatii contractante ce pot influenta
continutul documentelor achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de
atribuire”.

Potrivit acestor dispozitii legale, printre persoanele din cadrul
autoritatii contractante ce pot influenta continutul documentelor achizitiei
si/sau desfasurarea procedurii de atribuire, trebuie sa se regaseasca si
membrii comisiei de evaluare, numiti potrivit art. 126 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, cat si persoanele care au fost implicate in inregistrarea
procedurii pe SEAP si in intocmirea documentatiei de atribuire, potrivit
art. 2 din acelasi act normativ.

Din analiza prevederilor din fisa de date, se constata faptul ca, in
prezenta procedura, autoritatea contractanta a mentionat doar trei
persoane ca fiind persoane cu functii de decizie, printre care se regasesc
doar persoanele cu functii de conducere din cadrul acesteia si nicidecum
membrii comisiei de evaluare si persoanele care au fost implicate in
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derularea procedurii, respectiv, inscrierea procedurii in SEAP, elaborarea
documentatiei de atribuire.

De asemenea, din analiza caietului de sarcini, se constata faptul ca
acesta este intocmit si semnat de catre Manager de Proiect si Expert
tehnic, persoane care nu se regasesc in cadrul persoanelor nominalizate
de catre autoritatea contractanta ca fiind cu functii de decizie, desi
acestea au intocmit parte din documentatia de atribuire, putand astfel sa
influenteze desfasurarea procedurii de atribuire.

Nu in ultimul rand, contestatoarea subliniaza faptul ca proiectul
vizat de prezenta procedura de achizitie este finantat prin Programul
Operational Infrastructura Mare 2014 - 2020, iar conform Ghidului
Solicitantului acestui Program, pentru implementarea proiectelor
finantate prin acesta, este obligatorie inca din Cererea de finantare,
infiintarea unei Unitatii de implementare a Proiectului (UIP), fiecare
persoana avand atributii clar definite in implementarea proiectului, ex:
manager de proiect, expert achizitii, expert informare si publicitate,
experti tehnici, expert financiar etc, si la nivel de proiect impunandu-se
elaborarea unei proceduri de achizitii in care, de asemenea, se
mentioneaza clar responsabilitatile persoanelor UIP si prezinta un extras
din Ghidul Solicitantului.

Tinand cont de obligatiile Ghidului Solicitantului si implicit a
persoanelor membre UIP ale proiectelor care au sarcini si responsabilitati
pe partea de achizitii (trebuie mentionate in Fisele de post conform
solicitarii Ghidului Solicitantului), intocmire, verificare etc. desfasurate pe
proiect, se apreciaza ca si acestea trebuiau enumerate in cuprinsul
documentatiei de atribuire ca fiind persoane cu functie de decizie.

De asemenea, autoritatea contractanta a realizat, in SEAP,
achizitia directa pentru , Servicii de consultanta in domeniul achizitiilor”.

Achizitia a fost castigata de o societate care urmeaza sa asigure
experti cooptati in procesul de evaluare a ofertelor, care nu sunt
mentionati nicdieri in documentatia de atribuire, contrar dispozitiilor
legale de mai sus.

In concluzie, documentatia de atribuire nu este completd si nu
respecta prevederile legale, intrucdt nu sunt mentionate toate
persoanele cu rol de decizie in cadrul autoritatii contractante (persoane
din UIP care sunt obligatorii) si nici expertii cooptati (firma care asigura
consultanta in domeniul achizitiilor pe prezenta achizitie), nefiind
respectate nici obligatiile Programului de finantare POIM.

De asemenea, in cazul in care exista deja o decizie de numire a
comisiei de evaluare, este necesar ca membrii comisiei sa fie mentionati
ca persoane cu functie de decizie.

Astfel, contestatoarea face precizarea ca autoritatea contractanta
are obligatia sa anunte/notifice toti ofertantii cu privire la toate
persoanele cu functie de decizie (nu pot fi doar 3 persoane, mai ales in
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cadrul unei institutii publice), implicati in prezenta procedura de
atribuire, care sa includa si persoanele din comisia de evaluare, cu
acestea fiind esential sa se verifice existenta unui conflict de interese.

De asemenea, contestatoarea apreciaza relevante dispozitiile art.
126 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, pe care le citeaza.

Fata de aceste considerente, prevederile fisei de date de la cap.
ITI.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, modul de
indeplinire al cerintei 2, sunt insuficiente pentru a evita posibile situatii
de conflict de interese.

In acest context, se impune completarea prevederilor cap.
III.1.1.a) din fisa de date, cu informatii care sa cuprinda toate
persoanele cu functii de deciziei, astfel cum sunt acestea definite de art.
3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, astfel incat operatorii economici
sa poate prezenta o declaratie privind conflictul de interese, care sa
corespunda situatiei reale si exigentelor legale.

Si cerinta privind experienta similara (Capacitatea tehnica si/sau
profesionald) incalca, in opinia contestatoarei, prevederile art. 172 alin.
(3) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 29 din H.G. nr. 395/2016 si nu
reflecta posibilitatea concreta de indeplinire a contractului.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca factorul de evaluare 2.2.
Gradul de adecvare al Graficului GANTT este lipsit de orice relevanta in
procedura, avand in vedere durata de implementare a proiectului,
viitorul prestator avand aproximativ 8 luni pentru finalizarea serviciilor.

Serviciile ce urmeaza a fi prestate in cadrul contractului ce
urmeaza a fi atribuit constau in elaborarea de Planuri de management
pentru arii naturale protejate, activitati care, in raport de natura lor,
presupun o perioada de cel putin 18 luni pentru a fi indeplinite.

In acest sens, contestatoarea evidentiazd faptul cd acest tip de
contract este unul complex, cu multe Situri Natura 2000, cu multe arii
naturale protejate, respectiv cu sute de specii si zeci de habitate. in
cadrul viitorului contract urmeaza sa fie realizate inventarierea - cartarea
si evaluarea starii de conservare a unor specii si habitate, care depind de
anumite sezoane pentru a fi observate.

Altfel spus, pentru nivelul de detaliere pentru care se obtine
punctajul maxim potrivit factorului de evaluare 2.2 Gradul de adecvare al
Graficului GANTT, avand in vedere ca anumite specii se pot intalni o
singura data sau de doua ori pe an, anumite specii sunt migratoare,
migrarea fiind o singura data pe an s.a.m.d., este evident ca perioada de
contract ramasa (aproximativ 8 luni) nu este suficienta pentru a include
in graficul GANTT toate activitatile/ subactivitatile specifice evaluarii
starii de conservare a unor specii si habitate ce necesita mai mult de 8
luni.

Implementarea prezentului proiect este foarte intarziata, iar
derularea contractului ce va rezulta in urma atribuirii nu poate dura mai
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mult de luna decembrie 2023, cand trebuie finalizat si proiectul in cadrul
caruia are loc aceasta achizitie.

In cadrul caietului de sarcini sunt stipulate datele clare cand
trebuie predate livrabilele. Majoritatea livrabilelor au ca termen de
predare luna septembrie 2023, iar in lunile octombrie - decembrie se
realizeaza doar avizarea si aprobarea Planului de management (avizul
SEA si OM de aprobare a planului de management).

Astfel, intr-un scenariu extrem de optimist, termenul limita pentru
depunerea ofertelor este 13.01.2023, iar evaluarea ofertelor dureaza
aproximativ 2 luni, respectiv nu exista proceduri jurisdictionale,
implementarea contractului poate incepe in aprilie 2023.

In acest scenariu extrem de improbabil, in conformitate cu
documentatia de atribuire, perioada activa de implementare este intre
aprilie si septembrie 2023, in restul lunilor octombrie - decembrie 2023,
asteptandu-se avizarea si aprobarea planurilor de management.

Deci, pentru cele 6 luni ramase pentru implementarea contractului,
nu se poate realiza in cadrul ofertei tehnice un GANTT foarte detaliat si
adaptat la imprejurarile de fapt care sa cuprinda drumul critic si curba S,
astfel incat sa poata fi evaluat si sa se primeasca punctajul maxim
conform unui subfactor de evaluare.

Raportat la toate aceste aspecte, rezulta in mod clar ca factorul de
evaluare 2.2 Gradul de adecvare al Graficului GANTT este lipsit de orice
relevanta in prezenta procedura, avand in vedere durata de
implementare a proiectului, viitorul prestator avand aproximativ 8 luni
pentru finalizarea serviciilor si nicidecum 18 luni, cat impune natura
serviciilor de inventariere si evaluare starii de conservare a unor specii Si
habitate, fiind incadlcate dispozitile art. 32 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016.

Este evident ca, in raport de imprejurarile ce tin de derularea
contractului, respectiv constrangerile din contractul de finantare,
intocmirea graficului GANTT nu aduce un avantaj real, fiind introdus in
mod formal si lipsit de orice aplicabilitate in procesul de departajare a
ofertelor.

Intr-adevdr se poate obtine o prelungire a contractului de
finantare, insa la acest moment nu exista vreo informatie oficiala in
acest sens, iar toate aceste modificari trebuie introduse si in caietul de
sarcini, care in momentul de fata prevad predarea livrabilelor in luna
septembrie 2023 si aprobarea Planului de management in lunile
octombrie - decembrie.

Mai mult, arata contestatoarea, documentatia de atribuire este
incompleta sub aspectul activitatilor/responsabilitatilor minime pentru
expertii solicitati.

In caietul de sarcini, la Capitolul 12 Cerinte personal, se indica
faptul ca se solicita prezentarea unei echipe de proiect, iar, in tabel,
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documentatia de atribuire stabileste, pentru fiecare dintre expertii
mentionati anterior cerintele vizand calificarile si experienta
generala/specifica minima.

Insd, in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este indicat, macar
orientativ, care vor fi activitatile minime/responsabilitatile minime in care
vor fi implicati fiecare dintre expertii solicitati, neexistand nici dispozitii
legale care sa instituie responsabilitati, de exemplu pentru expertul
habitate.

Acest aspect este evident ca autoritatea contractanta I-a avut in
vedere in momentul in care a stabilit ce experti sunt necesari pentru a fi
solicitati, astfel neexistdnd niciun motiv pentru care aceste informatii
minime sa lipseasca din documentatia de atribuire.

De asemenea, alegerea expertilor nu este corelata cu activitatile
pe care acestia le vor derula pe perioada implementarii contractului,
deoarece aceste activitati nu sunt descrise (responsabilitati minime ale
expertilor).

In maniera actuald, documentatia de atribuire incalcd dispozitiile
art. 20 alin. (2) si (10) din H.G. nr. 395/2016, astfel incat se impune
remedierea acestei omisiuni, prin prezentarea la fiecare expert solicitat
activitatile/responsabilitatile minime pe care le vor desfasura in proiect,
conform art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, citat.

Nu in ultimul radnd, contestatoarea apreciaza ca documentatia de
atribuire contine cerinte ce ingradesc dreptul la munca.

Prin caietul de sarcini, pct. 12 Cerinte Personal, se impune: ,Va fi
elaborata si prezentata pentru fiecare expert declarat in cadrul ofertei, in
acord cu planificarea propusa de catre ofertant, o Declaratie pe propria
raspundere, asumata de catre fiecare expert in parte, privind toate
celelalte proiecte in care respectivul expert este implicat, indiferent de
forma contractuala. Din cadrul acestei declaratii trebuie sa reiasa faptul
ca expertii nu au avut implicari in alte proiecte finantate din fonduri
nerambursabile, care sa se fi suprapus cu timpul alocat activitatilor
derulate in cadrul prezentului contract, in fiecare luna raportata.”

Pe de o parte, contestatoarea precizeaza ca cerinta este lipsita de
orice folos practic, avand in vedere ca ofertantul, respectiv expertul care
da declaratia mentionata anterior, nu cunoaste exact durata procesului
de evaluare a ofertelor, respectiv momentul de la care incepe efectiv
prestarea serviciilor de catre experti in cadrul viitorului contract.

Prin declaratiile ce pot fi solicitate, eventual, expertii pot sa fie
obligati sa-si asume disponibilitatea de participare in cadrul proiectului,
insa nicidecum de a se limita sa se angajeze in alte proiecte indiferent de
sursa de finantare, cu atat mai mult cu cat nu se cunosc momentele de
la care incepe efectiv prestarea serviciilor, respectiv nu exista siguranta
ca ofertantul care a nominalizat expertul va castiga contractul ce face
obiectul procedurii.
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Pe de alta parte, cerinta de prezentare a unei declaratii din care sa
rezulte ca expertii nu vor avea alte implicari in alte proiecte, care sa se
suprapuna cu timpul alocat prezentului contract, reprezinta o veritabila
incdlcare a principiului libertatii muncii, consacrat de art. 3 din Codul
Muncii.

Totodata, este vadit nejustificata restrictionarea ,implicari in alte
proiecte finantate din fonduri nerambursabile”, comparativ cu proiectele
finantate din fonduri publice sau private, neexistand nicio diferenta prin
prisma volumului de munca pentru experti, in raport de sursa de
finantare.

In concluzie, cerinta in cauzd incalcd principiile fundamentale din
dreptul muncii si constitutie, respectiv dispozitiile art. 172 alin. (3) si (5)
din Legea nr. 98/2016, prin urmare se impune eliminarea/reformularea
acestei cerinte in concordanta cu dispozitiile legale.

Concluzionand, ......... S.R.L. solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire in raport de cererile din contestatie.

Prin adresa nr. 687/29.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
64393/30.12.2022, ......... a transmis punctul de vedere la contestatie,
solicitand respingerea acesteia ca lipsita de temei/fundament.

Cu privire la criticile aduse de contestator documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca, pentru formularea cerintei
referitoare la modalitatea de intocmire a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a avut in vedere crearea unei sanse reale privind realizarea
proiectului care face obiectul procedurii de achizitie publica vizat3,
nicidecum impunerea unei conditii inadecvate, excesive si nelegale asa
cum sustine contestatorul. Avand in vedere timpul extrem de scurt avut
la dispozitie pentru derularea procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta a inclus cerinte care sa permita incadrarea in timp.

Mai exact, proiectul din cadrul caruia face parte contractul de
achizitie publica a obtinut finantare prin intermediul Programului
Operational Infrastructura Mare 2014-2020, axa prioritara 4 - Protectia
mediului, prin masuri de conservare a biodiversitatii, monitorizarea
calitatii aerului si decontaminare a siturilor poluate istoric - Obiectivul
Specific 4.1. Cresterea gradului de protectie si conservare a
biodiversitatii prin masuri de management adecvate si refacerea
ecosistemelor degradate. In conformitate cu prevederile contractului de
finantare si, respectiv, in acord cu cadrul de implementare al
Programului Operational Infrastructura Mare, program in cadrul caruia a
fost obtinuta finantarea nerambursabilda pentru implementarea
proiectului, durata de implementare a proiectului nu poate depasi
31.12.2023, Iintrucat in aceasta situatie cheltuielile ocazionate cu
implementarea proiectului devin neeligibile, contractul de finantare va fi
reziliat, iar fondurile nerambursabile alocate vor fi pierdute.
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Astfel, la stabilirea modalitatii de intocmire a propunerii tehnice, s-
a avut in vedere ca autoritatea contractanta are responsabilitatea de a
face toate diligentele necesare astfel incat sa se poata incadra cu
intocmirea raportului procedurii in conformitate cu prevederile art. 214
din Legea nr. 98/2016, respectiv 60 de zile lucratoare, pentru
procedurile de licitatie deschisa, cu posibilitate de prelungire a
termenului o singura data cu maxim 30 de zile lucratoare, conform art.
20 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, s-a considerat oportun ca, prin documentatia de atribuire,
sa se limiteze cantitatea de informatie care ar urma sa fie furnizata
autoritatii contractante, viitorii ofertanti urmand a prezenta informatii
utile limitate doar la propria abordare cu privire la activitatile care sunt
solicitate pentru indeplinirea contractului, evitand copierea informatiilor
din cadrul caietului de sarcini, prezentarea descrierilor ariilor naturale
protejate si/sau a speciilor prezentate sau includerea de poze, acestea
nefiind aspecte relevante pentru evaluarea propunerilor tehnice.

in opinia autoritatii contractante, bazata pe experienta din trecut
in derularea de proceduri similare, s-a apreciat ca o descriere completa a
activitatilor, bazata pe informatii utile si relevante, se poate realiza in
limita a 50 de pagini.

Autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei fie
denatureaza continutul caietului de sarcini, fie nu a inteles cerinta,
deoarece acrediteaza ideea ca ar fi vorba despre o limitare a intregii
propuneri tehnice la maxim 50 de pagini, asa cum reiese din
argumentatia sa.

Contestatoarea incearca sa acrediteze ideea conform careia un
continut mai mic al propunerii tehnice este lipsit de diferente calitative
cand in realitate, in acceptiunea autoritatii contractante, tocmai
capacitatea potentialilor ofertanti de a sintetiza intr-o abordare proprie a
activitatilor si detalierilor, evidentiaza o intelegere corecta a activitatilor
necesar a fi intreprinse in cadrul contractului si a rezultatelor asteptate.

O descriere detaliata nu este absolut necesar sa se intinda pe sute
de pagini, asa cum sustine contestatorul, daca informatia cuprinsa este
cea din caietul de sarcini sau metodologii copiate din ghidurile de
monitorizare a speciilor vizate.

Mai mult decat atat, limitarea la 50 de pagini vizeaza doar o
sectiune a intregii propuneri tehnice, respectiv partea referitoare la
Descrierea detaliata a activitatilor, la pct. 14.2.1. din caietul de sarcini,
fiind indicate explicit si limitarile in ceea ce priveste alte sectiuni ale
propunerii tehnice.

In raport si de celelalte informatii care ar trebui incluse in ofertd
(ex: documente suport pentru expertii principali etc.) este foarte posibil
ca ofertele tehnice, in integralitatea lor, sa contina un numar de 500-600
de pagini, asa cum sustine contestatorul. Dar nu poate fi acceptata

Pagina 10 din 24



ipoteza lansata de contestatoare, conform careia ca este posibil ca doar
descrierea activitatilor sa se intinda pe mai mult de 500 de pagini, in
situatia Tn care ofertantul se limiteaza numai la prezentarea aspectelor
relevante, oricat de mare ar fi gradul de detaliere.

Cu toate ca argumentele contestatoarei sunt neintemeiate, pentru
evitarea oricaror discutii, s-a decis adoptarea unei masuri de remediere,
astfel ca punctul 2.2. din sectiunea 14.2.1 din cadrul caietului de sarcini,
se modifica si va avea urmatorul continut:

,2.2. Descrierea detaliata a activitatilor (sectiunea va cuprinde
prezentarea activitatilor contractului, a subactivitatilor acestora, asa cum
acestea au fost solicitate si prezentate in cadrul caietului de sarcini,
alaturi de etapele propuse de catre fiecare Ofertant, pentru indeplinirea
cu succes a activitatilor contractului si obtinerea rezultatelor asteptate.
Astfel, descrierea detaliata a activitatilor va presupune efectiv
prezentarea etapelor necesare realizarii fiecarei subactivitati, insotita de
o descriere proprie (concisa, la obiect) cu privire la ce presupune
respectiva etapa. Tot in cadrul acestei sectiuni ofertantii vor include
repartizarea resurselor umane si a rezultatelor asteptate la nivel de
activitate si subactivitate) - maxim 100 pagini.

In cazul in care ofertantii apreciazd cd numérul de 100 de pagini
nu este suficient in vederea prezentarii descrierii detaliate a activitatilor,
asa cum este solicitat la sectiunea 2.2. a propunerii tehnice, acestia pot
include informatii suplimentare in cadrul unei anexe.

Nota: Includerea anexei nu anuleaza obligativitatea ofertantilor de
a prezenta sectiunea 2.2. a propunerii tehnice ca o sectiune
independenta de anexa, completa si coerentd cum a fost solicitata in
cadrul caietului de sarcini.”

Cu privire la aspectele privind personalul cu functie de decizie din
cadrul autoritatii contractante, ce nu permit contestatoarei sa verifice
existenta sau nu a unui conflict de interese, se face precizarea ca
legislatia Tn materia achizitiilor publice nu impune constituirea comisiei la
momentul publicarii documentatiei de atribuire, aceasta putand fi
constituita pana la data limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, contestatoarea vrea sa induca CNSC in eroare,
precizand ca autoritatea contractanta denatureaza concurenta si nu
aplica un tratament legal prin nepublicarea componentei comisiei de
evaluare, in realitate autoritatea contractanta, conform legii, are
posibilitatea de a constitui comisia de evaluare pana la data limita de
deschidere a ofertelor, fapt ce nu atrage dupa sine denaturarea
competitiei.

Mai mult decat atat, membrii comisiei de evaluare nu sunt factori
de decizie in cadrul institutiei, acestia semnand, la momentul deschiderii
ofertelor, declaratii pe propria raspundere de confidentialitate si
impartialitate.
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In continuare, autoritatea contractantd evocd prevederile art. 127
din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
privire la atributiile comisiei de evaluare.

Cu privire la personalul extern care a fost implicat in elaborarea
documentatiei de atribuire, se face precizarea ca autoritatea
contractanta a atribuit un contract de prestari servicii de consultanta in
domeniul achizitiilor publice, prin care se nominalizeaza un expert in
achizitii publice ce va fi numit prin decizia autoritatii contractante, expert
cooptat pe langa comisia de evaluare fara drept de vot, in conformitate
cu prevederile art. 128 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In leg&turd cu afirmatia potrivit cdreia personalul de implementare
a proiectului, numit la nivelul autoritatii contractante (UIP), ar fi trebuit
declarat personal cu functie de decizie, se face precizarea ca aceasta
afirmatie este total eronata, avand in vedere ca printr-un proiect finantat
prin fonduri nerambursabile nu poate fi stabilita componenta unei comisii
de evaluare, mai mult decat atat, contestatorul confunda atributiile
membrilor comisiei de evaluare cu cele ale unui personal numit in cadrul
proiectului pentru desfasurarea si implementarea activitatilor descrise la
nivelul proiectului.

Prin urmare, autoritatea contractanta a publicat corect persoanele
cu functie de decizie din cadrul acesteia.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ,Cerinta privind
experienta similara (Capacitatea tehnicd si/sau profesionala) incalca
prevederile art. 172 alin. (3) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 29
din H.G. nr. 395/2016 si nu reflecta posibilitatea concreta de indeplinire
a contractului”, autoritatea contractanta face precizarea faptului ca
informatiile din fisa de date au fost corelate cu informatiile din strategia
de contractare, astfel: ,Ofertantul trebuie sa facd dovada ca a prestat in
ultimii 3 ani in cadrul unuia sau mai multor contracte, servicii similare cu
cele care fac obiectul contractului (prin servicii similare intelegdndu-se
oricare dintre urmatoarele servicii):

= Studii de inventariere-cartare a speciilor si habitatelor de interes
comunitar *; [...]

« Studii de evaluare a starii de conservare a speciilor si habitatelor
de interes comunitar *; [...]

» Elaborarea de Planuri de management* ;

« Activitati de promovare si informare pentru proiecte *; [...]

*Acest tip de servicii similare este obligatoriu a fi dovedit in cadrul
contractelor prezentate pentru dovedirea experientei similare in valoare
cumulata de minim 8.500.000 lei fara TVA. Valoarea contractelor
invocate ca experienta similara va fi insumata fara TVA.

Nota: Ultimii 3 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere
a ofertei stabilita initial in anuntul de participare, cu mentiunea ca modul
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de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale
termenului limita prevazut in anuntul de participare publicat.

Prin contracte duse la bun sfarsit se intelege:

= servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/
activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui
document ce poate fi prezentat in cadrul procedurii de achizitie;

» servicii receptionate la sfarsitul prestarii.”

In acest sens, autoritatea contractantd aratd ci a publicat, in
SEAP, masura de remediere prin care se modifica fisa de date a achizitiei
la sectiunea III.1.3.a). Capacitatea tehnica si profesionala, astfel ca
acest motiv de contestare a ramas fara obiect.

Cu privire la critica formulata in legatura cu Factorul de evaluare
2.2. Gradul de adecvare al Graficului GANTT, din argumentatia
contestatoarei reiese, fara echivoc, ca acesta nu isi poate asuma
realizarea activitatilor care fac obiectul contractului de achizitie, in
termenul solicitat de autoritatea contractanta. Motiv pentru care
acrediteaza ideea ca ar fi irelevant ca ofertantii sa elaboreze un grafic
GANTT care sa cuprinda etapizarea temporala a activitatilor cu asumarea
unor jaloane care sa permita monitorizarea progresului in implementarea
contractului.

La momentul stabilirii factorilor de evaluare, tocmai Iin
considerarea constrangerilor referitoare la timp, invocate si de
contestator, autoritatea contractanta a considerat ca se preteaza cu atat
mai mult punctarea gradului de adecvare al Graficului GANTT. Scopul
evident a fost de a determina ofertantii sa ilustreze un program
eficientizat privind planificarea, coordonarea si indeplinirea sarcinilor,
astfel incat prestarea activitatilor sa se poata realiza intr-o perioada de
timp clar delimitata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca factorul de evaluare privind
gradul de adecvare a Graficului Gantt trebuie privit in corelare cu ceilalti
factori de evaluare, astfel incat, prin resursele alocate si prin optimizarea
acestora, sa se poata prezenta un Grafic Gantt adecvat pentru conditiile
impuse pentru implementarea contractului.

Ceilalti factori de evaluare selectati de catre autoritatea
contractanta sunt:

1. Demonstrarea unei strategii proprii de derulare a activitatilor,
coerentd si corelata cu celelalte sectiuni ale propunerii tehnice prin care
se urmareste ca:

- strategia sa includa doar descrieri concise si proprii, cu o
prezentare excelenta a viziunii proprii si la obiect cu privire la activitatile
contractului;

- strategia prezentata sa arate un nivel excelent de intelegere a
modului de etapizare si descriere a activitatilor solicitate prin caietul de
sarcini;
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- strategia propusa sa includa in mod excelent detalii concrete
privind modul in care Ofertantul isi propune sa deruleze activitatile
specifice si sa obtina rezultatele solicitate prin caietul de sarcini;

- strategia prezentata sa prezinte mai putin de 3 neconcordante cu
alte sectiuni ale propunerii ofertantului.

2. Coerenta si corelarea resurselor umane

- resursele umane necesare sunt alocate pe toate activitatile,
subactivitatile si etapele de derulare a contractului;

- este evidentiata distributia tuturor resurselor umane intre
ofertant/ asociati/subcontractanti;

- este evidentiat efortul alocat pentru fiecare expert in parte,
pentru toti expertii propusi;

- resursele utilizate in derularea activitatilor, subactivitatilor si
etapelor sunt corelate cu strategia de realizare a activitatilor si cu
caracteristicile rezultatelor asociate acestora, respectiv creeaza partial
premisele obtinerii rezultatelor la nivelul de calitate necesar (exista mai
putin de 3 necorelari);

- pot fi identificate optimizari ale alocarii expertilor;
iar Graficul Gantt este considerat adecvat daca intruneste si coreleaza
cerintele solicitate in cadrul Caietului de Sarcini privind continutul,
strategia propusa si resursele umane alocate.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca punctarea gradului de
adecvare al Graficului GANTT se justifica a fi incadrat ca factor de
evaluare, avand in vedere importanta realizarii tuturor serviciilor
solicitate in termenul de timp clar delimitat prin contract, fiind in sarcina
ofertantilor sa demonstreze optimizarea cat mai buna a resurselor.

Privitor la critica conform careia ,Documentatia de atribuire este
incompleta sub aspectul activitatilor/responsabilitatilor minime pentru
expertii  solicitati”, autoritatea contractanta arata cd@ a inclus
activitatile/responsabilitatile minime pentru expertii solicitati, prin
intermediul masurilor de remediere, astfel ca aceasta a ramas fara
obiect.

Referitor la afirmatia potrivit careia ,Documentatia de atribuire
contine cerinte care ingradesc dreptul la munca” este eronata.

Autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire nu
ingradeste deloc dreptul la munca, ci are ca scop doar evitarea fraudelor
cu fonduri europene. Solicitarea autoritatii contractante a fost de a se
garanta, de catre expertii implicati, ca nu raporteaza derularea de
activitati in mod concomitent in mai multe proiecte (spre ex: un expert
sa ponteze in cadrul unei luni, in 2 sau mai multe proiecte, ca a
desfasurat 22 de zile de activitate in fiecare proiect in care a fost
implicat). O astfel de masura de precautie este justificata mai ales din
perspectiva faptului ca autoritatea contractanta a lansat 16 proceduri
similare si este posibil sa existe operatori economici care sa participe la
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mai multe dintre acestea, iar din echipele de proiect sa faca parte experti
care sa se regaseasca in mai multe contracte.

Desi nu se considera ca intemeiat acest motiv de contestare,
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, in sensul
eliminarii din cadrul documentatiei de atribuire a cerintei privind
declaratia pe propria raspundere solicitata expertilor privind implicarea in
alte proiecte finantate din fonduri nerambursabile, care sa se fi suprapus
cu timpul alocat activitatilor derulate in cadrul contractului in care se
realizeaza raportarea, in fiecare luna raportata si in virtutea faptului ca
fiecare expert este responsabil pentru declararea activitatii sale.

Astfel, a fost adoptata masura de remediere conform careia, din
continutul formularului nr. 12 - Declaratie de disponibilitate, a fost
inclusd urmatoarea exprimare : ,(...) In cazul in care oferta (denumire
ofertant) va fi desemnata céastigatoare, declar ca sunt capabil si
disponibil sa lucrez pe pozitia pentru care am fost nominalizat in cadrul
Ofertei tehnice, in perioada de derulare a contractului de prestari
servicii.”

De asemenea, din cadrul caietului de sarcini - sectiunea 12 -
Cerinte personal, a fost eliminata urmatoarea precizare: , Va fi elaborata
si prezentata pentru fiecare expert declarat in cadrul ofertei, in acord cu
planificarea propusa de catre ofertant, o Declaratie pe propria
raspundere, asumata de catre fiecare expert in parte, privind toate
celelalte proiecte in care respectivul expert este implicat, indiferent de
forma contractuala. Din cadrul acestei declaratii trebuie sa reiasa faptul
ca expertii nu au avut implicari in alte proiecte finantate din fonduri
nerambursabile, care sa se fi suprapus cu timpul alocat activitatilor
derulate in cadrul prezentului contract, in fiecare luna raportata.”

Prin adoptarea masurilor de remediere mentionate, si acest motiv
de contestare a devenit lipsit de obiect.

Pentru a concluziona, autoritatea contractanta arata ca, exceptand
motivul de contestare relativ la introducerea factorului de evaluare care
vizeaza gradul de adecvare al Graficului GANTT, pe care il apreciaza ca
neintemeiat, toate celelalte critici ale contestatoarei sunt lipsite de
obiect, ca urmare a masurilor de remediere adoptate.

De asemenea, solicita Consiliului respingerea solicitarii .........
S.R.L. de obligare la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului
faptul ca se afla pe rol inca 9 contestatii cu un grad mare de similitudine,
toate formulate de catre ......... S.R.L. pentru proceduri de achizitie
publica a unor contracte similare de catre autoritatea contractanta.

Astfel, aceasta solicita Consiliului sa analizeze posibilitatea
conexarii celor 10 contestatii depuse de catre aceeasi contestatoare, spre
a fi analizate de un singur complet de judecata, intrucat atat proiectele
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cat si documentatiile de atribuire, dar si motivele de contestare sunt
similare pentru toate cele 10 proceduri de achizitie publica, in acest mod
evitandu-se posibilitatea emiterii unor decizii diferite, aspect care ar
determina un dezechilibru in implementarea in paralel a proiectelor.

Ca urmare a masurilor de remediere dispuse de ......... , prin adresa
nr. 1030/30.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
45/03.01.2023, ......... S.R.L. a transmis concluzii scrise, solicitand

admiterea in parte a contestatiei sale, intrucat autoritatea contractanta
nu a inteles sa dispuna masuri de remediere in raport de toate criticile
formulate, iar o parte din respectivele masuri sunt apreciate ca nefiind
suficiente pentru a remedia documentatia criticata.

Astfel, contestatoarea considera, in continuare, ca cerinta privind
modalitatea de intocmire a propunerii tehnice, prevazuta in cadrul
caietului de sarcini la cap. 14.2.1, si modificata de autoritatea
contractanta este, in continuare, nelegala.

Impunerea unei limitari a numarului de pagini a propunerii tehnice
impiedica ofertantii sa faca ,o prezentare detaliata a activitatilor
contractului, a subactivitatilor acestora, asa cum acestea au fost
solicitate si prezentate in cadrul caietului de sarcini, alaturi de etapele
propuse de catre fiecare Ofertant, pentru indeplinirea cu succes a
activitatilor contractului si obtinerea rezultatelor asteptate”.

Prin urmare, descrierea detaliata a serviciilor/activitatilor are scopul
de a permite ofertantilor sa prezinte neingraditi serviciile pe care le
ofera, astfel ca este restrictiva si nejustificata impunerea unei limitari
privind numarul de pagini, prin care se produce, de fapt, defavorizarea
celor mai buni dintre ofertanti, care pot intocmi oferte detaliate si foarte
bune din punctul de vedere al calitatii.

Prin masurile de remediere, autoritatea contractanta a marit
numarul de pagini in care poate fi intocmita propunerea tehnica la
maxim 100, prevazand, totodata, posibilitatea includerii unor informatii
suplimentare in cadrul unei anexe, daca numarul de pagini, de maxim
100, este apreciat ca fiind insuficient.

La prima vedere, prin aceste masuri de remediere, autoritatea
contractanta a modificat cerinta restrictiva prevazuta initial prin
documentatia de atribuire, insa, analizand modalitatea in care aceasta a
fost reformulata, se constata ca limitarea numarului de pagini in care
poate fi intocmita propunerea tehnicd se mentine, avand in vedere
mentiunile din nota aferenta respectivei cerinte.

Din interpretarea cerintei, astfel cum a fost formulata, inclusiv a
notei aferente acesteia, rezulta faptul ca ofertantii trebuie sa prevada
toate informatiile solicitate la pct. 2.2 din caietul de sarcini in maxim 100
de pagini, intrucat informatiile din anexa sunt doar informatii
suplimentare celor expres solicitate la acest punct.
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Prin urmare, limitarea numarului de pagini in care se poate intocmi
oferta tehnica subzista in continuare. Prin masurile de remediere
dispuse, autoritatea contractanta a creat o aparenta de legalitate a
modului in care a reformulat aceasta cerinta, intrucat anexa mentionata
nu permite detalierea activitatilor si subactivitatilor contractului pe un
numar mai mare de 100 de pagini ci, doar prezentarea unor informatii
suplimentare cu privire la acestea.

Mai mult, caracterul restrictiv si nelegal al limitarii numarului de
pagini al propunerii tehnice rezida inclusiv din corelarea acesteia cu
Subfactorul de evaluare Demonstrarea unei strategii proprii de derulare
a activitatilor, coerenta si corelatd cu celelalte sectiuni ale propunerii
tehnice, precum si o planificare adecvata a executiei contractului (Pt2),
avand o pondere de 10% in cadrul criteriului de evaluare ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Din analiza algoritmului de calcul, prezentat pentru acest sub-factor
de evaluare se constata faptul ca, pentru a obtine punctajul maxim,
ofertantii trebuie sa elaboreze o propunere tehnica cu grad ridicat de
detaliere, calitate si concretete, exigente care sunt incompatibile cu
limitarea arbitrara a numarului de pagini a propunerii tehnice/in special a
descrierii detaliate a activitatii.

Prin urmare, prin intermediul acestui subfactor de evaluare se
urmareste departajarea ofertantilor in functie de modul in care acestia
demonstreaza un aport propriu, corelat cu celelalte componente ale
propunerii tehnice, iar acest aspect este incompatibil cu orice limitare a
numarului de pagini.

Fata de aceste considerente si de cele expuse prin contestatia
formulata, masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta nu
sunt Tn masura sa inlature caracterul restrictiv si nelegal al modului in
care este redactata cerinta criticata.

In raport de critica ce vizeazd aspectele prezentate in fisa de date,
cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, privind
personalul cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante,
aceasta a inteles sa nu dispuna masuri de remediere, motiv pentru care
contestatoarea isi mentine critica astfel cum a fost formulata.

Masurile de remediere dispuse in legatura cu cerinta privind
experienta similara (Capacitatea tehnica si/sau profesionala) sunt
apreciate de contestatoare ca fiind suficiente pentru a inlatura caracterul
nelegal al cerintei formulate initial, motiv pentru care aceasta intelege sa
nu mai sustina critica.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca isi mentine critica
referitoare la factorul de evaluare 2.2 Gradul de adecvare al Graficului
GANTT astfel cum a fost formulata.

In incheiere, contestatoarea precizeazd cd alte doud mésuri de
remediere, cele referitoare la prevederile caietului de sarcini ce privesc
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activitatile/responsabilitatile minime pentru expertii solicitati si cele ce
privesc personalul, sunt apreciate ca fiind suficiente.

Prin adresa nr. 63/04.01.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 459 din
data de 04.01.2023, autoritatea contractanta raspunde concluziilor scrise
depuse de ......... S.R.L., aratand ca nu achieseaza la argumentele prin
care aceasta isi mentine unele critici din contestatie.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
34/09.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 1291/10.01.2023, .........
S.R.L. a transmis concluzii scrise, prin care reitereaza solicitarea de
admitere a contestatiei in raport de capetele de cerere in privinta carora
nu au fost dispuse masuri de remediere, cat si in raport de cele in
privinta carora au fost dispuse masuri de remediere, apreciate ca fiind
insuficiente pentru inlaturarea nelegalitatii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 09.12.2022, o licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de ,SERVICII DE
ELABORAREA PLANURILOR DE MANAGEMENT PENTRU ARIILE NATURALE
PROTEJATE IN CADRUL PROIECTULUI COD SMIS 137341”, prin
publicarea anuntului de participare nr. CN1050145 si a documentatiei de
atribuire.

In legdturd cu modalitatea in care a fost intocmitd documentatia de
atribuire, respectiv cu nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. II),
art. 63, art. 172 alin. (1) lit. a), art. 189 din Legea nr. 98/2016, ale art.
32 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, cét si ale art. 3 din Instructiunea
nr. 2/2017, ......... S.R.L. formuleaza contestatia de fata, solicitand
obligarea  autoritatii contractante la  modificarea  prevederilor
documentatiei de atribuire, dar si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea cauzei.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire
a loturilor atacate, CNSC s-a pronuntat prin incheierea nr.
3296/C3/3119 din 22.12.2022, admitand-o.

Solicitarea autoritatii de conexare a celor 10 contestatii depuse de
catre aceeasi contestatoare, spre a fi analizate de un singur complet de
judecata, intrucat atat proiectele cat si documentatiile de atribuire, dar si
motivele de contestare sunt similare pentru toate cele 10 proceduri de
achizitie publica, este nefondata, neavand suport legal. Niciuna dintre
ipotezele de la art. 17 din legea remediilor nu este aplicabila, intrucat
aceste 10 proceduri de atribuire sunt diferite:

“(1) Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare,
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
solutioneaza astfel:

a) in etapa de pana la data-limita de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor/proiectelor sunt solutionate de acelasi complet;
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b) in etapa de dupa data-limita de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor/proiectelor sunt solutionate de acelasi complet, altul
decét cel prevazut la lit. a).

(2) In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri sunt conexate”.

Preliminar, CNSC constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea .........
S.R.L. a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208681818/1, in
valoare de 220.000 lei, emisa de CEC BANK - SUCURSALA VICTORIA, la
data de 20.12.2022.

O prima critica este indreptata impotriva limitarii numarului de
pagini de descriere detaliata activitatilor la 50, limitare considerata
arbitrara/subiectiva si restrictiva, mai ales in conditiile in care ofertantii
trebuie sa elaboreze propuneri tehnice cu grad ridicat de detaliere,
pentru a obtine punctaj superior.

In replicd la aceastd criticd, ......... realizeaza o concesie, postand
in SEAP urmatoarea masura de remediere ([CN1050145/00010]
Remediere_137341_ masuri.pdf.p7s):

”1. Autoritatea contractanta adopta masuri de remediere, prin
modificarea modului de prezentare a propunerii tehnice. Astfel punctul
2.2. din sectiunea 14.2.1 din cadrul Caietului de

Sarcini se modifica si va avea urmatorul continut:

Pct.2.2. Descrierea detaliata a activitatilor (sectiunea va cuprinde
prezentarea activitatilor contractului, a subactivitatilor acestora, asa cum
acestea au fost solicitate si prezentate in cadrul caietului de sarcini,
alaturi de etapele propuse de catre fiecare Ofertant, pentru indeplinirea
cu succes a activitatilor contractului si obtinerea rezultatelor asteptate.
Astfel descrierea detaliata a activitatilor va presupune efectiv
prezentarea etapelor necesare realizarii fiecarei subactivitati, insotita de
o descriere proprie (concisa, la obiect) cu privire la ce presupune
respectiva etapa. Tot in cadrul acestei sectiuni ofertantii vor include
repartizarea resurselor umane si a rezultatelor asteptate la nivel de
activitate si subactivitate) - maxim 100 pagini.

In cazul in care ofertantii aprecieaza ca numarul de 100 de pagini
nu este suficient in vederea prezentarii descrierii detaliate a activitatilor,
asa cum este solicitat pentru sectiunea 2.2 a propunerii tehnice, acestia
pot include informatiile suplimentare in cadrul unei anexe.

Nota: Includerea anexei nu anuleaza obligativitatea ofertantilor de
a prezenta sectiunea 2.2 a propunerii tehnice ca o sectiune
independenta de anexa, completa si coerenta intocmai cum a fost
solicitata in cadrul caietului de sarcini.”

Asadar, agentia majoreaza numarul de la 50, la 100 de pagini, cu
posibilitatea includerii de informatii suplimentare in cadrul unei anexe.
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Critica societatii contestatoare apare a fi intemeiata, intrucéat
limitarea descrierii detaliate la 50 de pagini este arbitrara si fara o
justificare obiectiva, din perspectiva compararii ofertelor si a atribuirii
contractului, dovada fiind chiar masura de remediere adoptata.
Razgandirea autoritatii, in sensul dublarii numarului initial si al acceptarii
includerii unei anexe care nu este plafonata ca numar de pagini,
probeaza ca atat limita de 50 de pagini, cat si cea de 100 nu au suport
obiectiv.

Avantajul autoritatii nu este dat de numarul de pagini ale descrierii,
ci de continutul informativ al acesteia.

Pe de alta parte, ofertele nu trebuie comparate prin prisma
numarului de pagini, mai cu seama ca un ofertant poate utiliza un
caracter mai mare al scrierii sau o spatiere mai mare intre
cuvinte/randuri, care sa atraga un numar mai mare de pagini, in vreme
ce alt ofertant sa foloseasca alte caractere si alta spatiere.

La fel, unii ofertanti pot utiliza antet/subsol pe fiecare pagina, care
sa ocupe spatiu, situatie pentru care nu ar trebui sanctionati sau
depunctati din acest motiv.

Potrivit art. 50 alin. (2) din legea achizitiilor publice, se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici,
iar criteriul numarului de pagini dezavantajeaza nejustificat ofertantii
care doresc o descriere pe mai multe pagini.

De altminteri, acest numar nici nu are importanta pentru
autoritate, atata vreme cat aceeasi autoritate permite dezvoltarea
descrierii in cadrul unei anexe fara nicio limita.

Prin urmare, pentru a nu se ajunge la dezavantajarea ofertantilor
pe criteriul numarului de pagini al mentionatei descrieri, CNSC va obliga
autoritatea sa elimine numarul maxim de pagini aferent respectivei
descrieri (sectiunea 2.2 a propunerii tehnice).

Contestatoarea sustine si ca pct. III.1.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, privind
personalul cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante, nu fi
permit acesteia sa verifice existenta unui conflict de interese. La acest
punct, sunt enumerate urmatoarele persoane care detin functii de decizie
din cadrul autoritatii contractante: “Presedinte - Vasile Carnariu;
Secretar General - Ion Anghel; Director Economic, Achizitii si
Administrativ - Tamara Silvia Margineanu”.

in temeiul art. 63 alin. (1) din legea achizitiilor publice:
"Autoritatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei numele
persoanelor cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire.”
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Legea defineste persoanele cu functii de decizie - “conducatorul
autoritatii contractante, membrii organelor decizionale ale autoritatii
contractante ce au legatura cu procedura de atribuire, precum si orice
alte persoane din cadrul autoritatii contractante ce pot influenta
continutul documentelor achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de
atribuire”.

Reprezinta o situatie potential generatoare de conflict de interese
inclusiv situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului
persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire.

Asadar, includerea tuturor informatiilor privind persoanele cu functii
de decizie este extrem de importanta si pentru viitorii ofertanti, de
aceste informatii depinzand incadrarea lor in situatii generatoare de
conflict de interese.

"Desfasurarea procedurii de atribuire” nu inseamna doar dreptul de
vot, chiar si un expert cooptat fara drept de vot putand influenta
desfasurarea ei.

Vazand acest context, C.N.S.C. considera intemeiata critica si va
obliga autoritatea contractanta sa completeze pct. III.1.1.a) din fisa de
date a achizitiei cu numele tuturor membrilor organelor decizionale ale
autoritatii contractante ce au legatura cu procedura de atribuire, precum
si al oricaror altor persoane din cadrul autoritatii contractante ce pot
influenta continutul documentelor achizitiei si/sau desfasurarea
procedurii de atribuire, cum sunt cei trei semnatari ai caietului de sarcini.
De asemenea, va adauga inclusiv numele persoanelor cu functii de
decizie in cadrul furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura
de atribuire (autoritatea confirma existenta unui contract de servicii de
consultantda). Numele membrilor comisiei de evaluare si ale expertilor
cooptati vor fi mentionate doar daca exista desemnata deja o asemenea
comisie, respectiv desemnati expertii.

In ceea ce priveste critica referitoare la experienta similard (pct. 49
- pct. 68 din contestatie), in concluziile scrise nr. 1030/30.12.2022, la
pct. 16, ......... S.R.L. comunica textual ca nu o mai sustine, context in
care, potrivit principiului disponibilitatii procesuale, CNSC nu o va analiza
Si nu se va pronunta asupra ei.

In schimb, este nefondata critica legatd de factorul de evaluare 2.2.
Gradul de adecvare al Graficului GANTT, considerat de contestatoare
lipsit de orice relevanta in procedura, avand in vedere durata de
implementare a proiectului, viitorul prestator avand aproximativ 8 luni
pentru finalizarea serviciilor.
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Legislatia in vigoare nu interzice utilizarea unui asemenea factor de
evaluare, obisnuit in contractele de achizitie publica de o anumita
complexitate si care presupun desfasurarea in timp (elocventa este, de
exemplu, H.G. nr. 1 din 10 ianuarie 2018 pentru aprobarea conditiilor
generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice). Referinte
la acest grafic apar si in OMFE/MT nr. 558 din 15 iunie 2018 privind
conditiile de decontare din fonduri europene a cheltuielilor efectuate
pentru lucrarile executate in regie proprie in cadrul Programului
operational Infrastructura mare 2014-2020, program din care este
finantat si contractul supus achizitiei.

La modul cum este redactata critica societatii contestatoare,
aceasta pare a fi nemultumita nu de cerinta intocmirii unui grafic Gantt
cat mai adecvat, ci de alocarea unei perioade de aproximativ 8 luni
pentru indeplinirea contractului, considerata insuficienta. Cu toate
acestea, ......... S.R.L. nu formuleaza nicio critica fata de durata
contractului specificata si la pct. 1I.2.7 din fisa de date a achizitiei:
"Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului
dinamic de achizitii. Durata in luni: 12”. Nu este criticata nici aceeasi
durata trecuta la pct. 3 din caietul de sarcini.

in speta, ......... a expus constrangerile temporale si a anexat
contractul de finantare nr. 589/11.06.2021, incheiat cu MINISTERUL
INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE, care prevede o perioada de
implementare a proiectului intre 01.10.2020 si 30.09.2023.

Totodata, autoritatea a explicat care a fost scopul solicitarii
respectivului grafic, iar gradul de adecvare al acestuia constituie un
aspect calitativ in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica, in
acord cu art. 187 alin. (4) din lege, contract ce are ca obiect servicii
intelectuale.

“"Durata contractului” si factorul “grafic Gantt” sunt notiuni
distincte, care nu doar ca pot fi analizate separat, dar ele pot fi si
contestate separat. O durata insuficientda nu inseamna automat ca
factorul de evaluare privind adecvarea graficului Gant este nelegal. De
altfel, in speta, chiar daca ar fi eliminat acest factor, raman valabile
clauzele care impun incadrarea in durata de 12 luni.

Asadar, criticile de la pct. 69-77 din contestatie sunt nefondate,
autoritatea procedand in limitele legii prin includerea factorului de
evaluare in discutie.

Contestatoarea sustine si ca documentatia de atribuire este
incompleta sub aspectul activitatilor/responsabilitatilor minime pentru
expertii solicitati, precum si ca ingradeste dreptul la munca (pct. 80-91),
in concluziile scrise nr. 1030/30.12.2022, la pct. 18 si 19, ......... S.R.L.
comunica textual ca nu le mai sustine, context in care, potrivit
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principiului disponibilitatii procesuale, CNSC nu le va analiza si nu se va
pronunta asupra lor.

Fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, CNSC constata caracterul partial fondat al
criticilor, motiv pentru care va admite in parte contestatia formulata
de ......... S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire si sa publice remedierile in SEAP, in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei, in sensul eliminarii limitarii
numarului de pagini pentru descrierea detaliata activitatilor (sectiunea
2.2 a pct. IV.4.1 - "Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa
de date), precum si al completarii pct. III.1.1.a) din fisa de date a
achizitiei cu numele tuturor membrilor organelor decizionale ale
autoritatii contractante ce au legatura cu procedura de atribuire, precum
si al oricaror altor persoane din cadrul autoritatii contractante ce pot
influenta continutul documentelor achizitiei si/sau desfasurarea
procedurii de atribuire, cum sunt cei trei semnatari ai caietului de sarcini,
inclusiv cu numele persoanelor cu functii de decizie in cadrul furnizorului
de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire. Numele
membrilor comisiei de evaluare vor fi mentionate doar daca exista
desemnata o asemenea comisie, precum si ale expertilor cooptati, daca
sunt desemnati deja.

Este nefondata contestatia in ceea ce priveste factorul de evaluare
2.2. Gradul de adecvare al Graficului GANTT.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea autoritatii contractante de conexarea a dosarelor,
ca nefondata.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire si sa posteze in SEAP masurile de remediere, in termen de 15
zile de la comunicarea prezentei, in sensul eliminarii limitarii numarului
de pagini pentru descrierea detaliata activitatilor (sectiunea 2.2 a pct.
IV.4.1 - "Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date),
precum si al completarii pct. III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei cu
numele tuturor membrilor organelor decizionale ale autoritatii
contractante ce au legatura cu procedura de atribuire, precum si al
oricaror altor persoane din cadrul autoritatii contractante ce pot influenta
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continutul documentelor achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de
atribuire, cum sunt cei trei semnatari ai caietului de sarcini, inclusiv cu
numele persoanelor cu functii de decizie in cadrul furnizorului de servicii
de achizitie implicat in procedura de atribuire. Numele membrilor
comisiei de evaluare si ale expertilor cooptati vor fi mentionate doar
daca ei sunt deja desemnati.

Este nefondata contestatia in partea privind eliminarea
subfactorului de evaluare 2.2. - Gradul de adecvare al Graficului GANTT.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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