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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51274/11.12.2018, formulata
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal ... — director
comercial, impotriva procedurii de licitatie deschisa, organizata
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,ECHIPAMENTE MEDICALE IN CADRUL PROIECTULUI - DOTAREA
INFRASTRUCTURII AMBULATORIULUI SPITALULUI JUDETEAN ...”, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii si la
reluarea acesteia cu impartirea pe loturi pentru fiecare aparat
solicitat.

Prin contestatia nr. 239/11.12.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51372/12.12.2018,
formulata de .., cu sediul in Bucuresti, ..., avand adresa de
comunicare a actelor de procedura in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de ... - Head of Sales si de ... - Head Controlling, impotriva
procedurii de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,ECHIPAMENTE MEDICALE IN CADRUL
PROIECTULUI - DOTAREA INFRASTRUCTURII AMBULATORIULUI
SPITALULUI JUDETEAN ...", s-a solicitat anularea procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reluarea acesteia cu impartirea
pe loturi pentru fiecare pozitie din caietul de sarcini. De asemenea,
s-a solicitat suspendarea procedurii pana la  solutionarea
contestatiei, capat de cerere admis de Consiliu Prin Incheierea nr. ...

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)



si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de
fata.

. critica documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta prin prisma deciziei de atribuire a contractului pentru
dotarea Spitalului Clinic Judetean Calarasi unui singur operator
economic care poate oferta intregul pachet de echipamente,
ingradindu-se astfel accesul la procedura celorlalti potentiali
ofertanti.

Contestatoarea face trimitere la lista cu echipamente din
caietul de sarcini si arata ca, prin atribuirea unui singur contract
pentru o gama de produse cu grad apreciabil de diferentiere, si nu
pentru produse similare, se incalca de catre autoritatea contractanta
principiile consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv promovarea concurentei intre operatorii
economici si utilizarea eficienta a fondurilor publice, precum si
prevederile art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2018.

In acest context, solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii si la reluarea acesteia cu impartirea pe loturi
pentru fiecare aparat solicitat.

In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si ..., prin
care este criticata, de asemenea, decizia autoritatii contractante de a
nu Tmparti pe loturi procedura de dotare a infrastructurii
ambulatoriului Spitalului Clinic Judetean Calarasi.

Contestatoarea face trimitere la cateva coduri CPV distincte
pentru analizoarele solicitate la categoria ,Laborator de analize
medicale”, respectiv 38434520-Analizoare de sange, 38434000-6
Analizoare, 38434580 - Analizoare imunologice, si arata ca toate
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cele patru aparate solicitate (respectiv urina automat, coagulare,
imunologie/hormoni, electroforeza) sunt din domenii diferite, avand
utilizari diferite, functiondnd diferit, nefiind interdependente si
nereprezentand un tot unitar.

De asemenea, contestatoarea face trimitere la prevederile art.
141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, si arata ca, desi impartirea pe
loturi nu este o obligatie a autoritatii contractante, totusi, aceasta
este obligata sa justifice decizia de a nu atribui contractul pe loturi.
Potrivit contestatoarei, pe piata exista agenti economici care au in
oferta numai produse dintr-un singur domeniu, fara a fi capabili sa
ofere restul produselor. Gruparea celor patru tipuri de produse
diferite solicitate este de natura sa restranga masiv concurenta
pentru atribuirea prezentului contract, dat fiind faptul ca doar
producatori/distribuitori care au in portofoliu toate tipurile de
produse solicitate pot participa la aceasta procedura.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca ofertarea comuna a
celor 61 de tipuri diferite de aparate nu este de natura sa aduca
beneficii semnificative autoritatii contractante nici prin prisma
pretului total ofertat nici datorita economiilor aduse ca urmare a
serviciilor conexe prevazute in caietul de sarcini.

Desi, criticile anterioare se refera doar la categoria de produse
.Laborator analize medicale”, contestatoarea arata ca aceste critici
se refera, in mod separat, la toate dotarile solicitate pentru fiecare
cabinet in parte si la nivelul intregului caiet de sarcini.

Astfel fiind, contestatoarea apreciaza ca se impune anularea
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea acesteia cu
impartirea pe loturi pentru fiecare pozitie din caietul de sarcini.

Prin punctele de vedere nr. 21.602/12.12.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 51419/12.12.2018, si nr. 21.673/12.12.2018,
inregistrat la Consiliu cu nr. 51481/12.12.2018, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea ca nefondate a contestatiilor
formulate de .. si .... In sustinere a precizat ca, din punctul sau de
vedere, in derularea procedurii, a respectat prevederile legale in
vigoare aplicabile, decizia de a nu imparti pe loturi procedura de
atribuire a contractului de furnizare avand ca obiect ,ECHIPAMENTE
MEDICALE IN CADRUL PROIECTULUI - DOTAREA INFRASTRUCTURII
AMBULATORIULUI SPITALULUI JUDETEAN ...” fiind una corecta.

In plus, aratd cd, art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
invocat de cele doua contestatoare, instituie dreptul autoritatii
contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a contractului,
neexistand o obligatie in acest sens.

Prin adresa nr. 22254/19.12.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 52421/19.12.2018, autoritatea contractanta si-a completat
punctele de vedere anterioare, precizand ca echipamente ce se
doreste a fi cumparate nu sunt echipamente de mare complexitate,
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ca piata acestora este una limitata, astfel incat posibilitatile de
participare in nume propriu sau asociere nu sunt limitate de
indeplinirea specificatiilor tehnice detaliate in caietul de sarcini.
Pretinsa incdlcare a prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016 nu
poate fi retinuta, din moment ce autoarea contestatiei nu a facut
dovada ca pe piata exista un singur operator economic care poate
furniza toate produsele solicitate, astfel incat s-ar restrictiona
participarea mai multor operatori economici la procedura.

Din moment ce exista pe piata operatori economic care pot
furniza toate produsele incluse in acest contract, astfel incat
necesarul autoritatii contractante sa poata fi asigurat permanent,
fiind irelevante solicitarile contestatoarelor de anulare a procedurii
din cauza unei pretinse imposibilitati de neofertare a tuturor
produselor solicitate prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mai arata ca aceasta nu are ca
obligatie atribuirea pe loturi a unui contract in orice conditii, o astfel
de decizie fiind determinata de necesitatea atribuirii pe loturi a unui
contract, in functie de natura activitatilor care urmeaza a fi derulate.
In opinia sa, autoritatea contractanta este unica entitate care poate
decide si identifica nevoile raportat la produsele pe care doreste a le
achizitiona, avand in vedere principiul asumarii raspunderii. Modul in
care se doreste neimpartirea pe loturi a dotarii infrastructurii
spitalului reflecta strict nevoile autoritatii contractante pentru
nerealizarea in conditii optime a activitatii medicale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atriburii contractului avand ca
obiect furnizare ,,ECHIPAMENTE MEDICALE IN CADRUL PROIECTULUI
- DOTAREA INFRASTRUCTURII AMBULATORIULUI SPITALULUI
JUDETEAN ....I", prin publicarea anuntului de participare nr. CN
1006967/01.12.2018, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a procedurii fiind de 8.260.792,29 lei
fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205098470/1 emisa de CEC Bank - sucursala Victoria, in data de
10.12.2018, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
165.216 lei. De asemenea, constata ca ROCHE ROMANIA SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205110795/1 emisa de CEC Bank -
sucursala Victoria, in data de 14.12.2018, prevazuta de art. 61" alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 165.215,85 lei.
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Restituirea acestor cautiuni se va face in conditiile art. 611 alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul retine ca ambii contestatori au formulat aceeasi
solicitare respectiv obligarea autoritatii contractante la impartirea pe
loturi a obiectului procedurii de atribuire in cauza, motivat de gradul
sporit de diversitate a produselor ce urmeaza a fi furnizate, legatura
dintre acestea fiind ca urmeaza a fi utilizate in cadrul cabinetelor
medicale din cadrul ambulatoriului spitalului judetean Calarasi.

Referitor la impartirea pe loturi, Consiliul precizeaza ca aceasta
este permisa de legiuitor, conform prevederilor art. 141 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, fiind descrisa ca un drept de care autoritatile
contractante pot uza, in conditiile legii si nu o obligatie, asa cum
insinuAeazé contestatoarele.

In vederea stabilirii/intelegerii sensului de ,lot”, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere faptul ca lotul este definit,
potrivit prevederilor art. 3 alin. (2) lit. dd) din Legea nr. 98/2016, ca
fiind ,fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica,
obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante [...]".

Conform dispozitiilor alin. (3) ale aceluiasi articol sus invocat,
in situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a
nu atribui contractul pe loturi.

Consiliul retine ca, in motivarea deciziei privind neimpartirea pe
loturi, asa dupa cum se precizeaza in Strategia de contractare,
autoritatea contractanta s-a raportat la o necesitate obiectiva,
inclusiv in ceea ce priveste capacitatea de a gestiona eficient
procesul de atribuire a contractelor. Decizia de a nu lotiza a avut in
vedere urmatoarele aspecte:

1. avand in vedere ca este vorba de un proiect de investitii,
prin care se doreste Furnizare DE ECHIPAMENTE MEDICALE in cadrul
proiectului  ,DOTAREA  INFRASTRUCTURII = AMBULATORIULUI
SPITALULUI JUDETEAN CALARASP, semnarea contractului cu un
singur operator economic pentru furnizarea produselor reprezinta o
modalitate de prevenire a urmatoarelor riscuri:

2. o intarzierea derularii procedurii, in cazul in care solicitarile
de clarificari sau posibile contestatii ar duce la decalarea termenului
de depunere a ofertelor si respectiv de semnare a contractului;

3. o intarzierea derularii procedurii, avand in vedere ca loturile
ar fi dependente unul de celalalt in implementarea efectiva a
proiectului;

4. posibilele neintelegeri intre executantii diferiti ai loturilor,
ceea ce ar duce la blocarea proiectului, si implicit a contractelor de
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furnizare, riscand pierderea finantarii; investitia ce urmeaza a se
executa are un caracter unitar avand un singur buget si nu se
preteaza la lotizare.

De asemenea, Consiliul retine argumentele prezentate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis, respectiv:

- faptul ca finantarea acestei proceduri este asigurata prin
Programul Operational Regional 2014 - 2020, axa prioritara 8
Dezvoltarea infrastructurii sanitare si sociale;

- faptul ca la nivelul autoritatii contractante se desfasoara
simultan achizitii in cadrul proiectelor cu finantare nerambursabila
din fonduri europene aprobate sau in curs de depunere, precum si
achizitiile finantate de la bugetul local, iar angajatii in domeniul
achizitiilor publice sunt depasiti de numarul mare de achizitii
raportat la persoanele responsabile din cadrul departamentului de
achizitii;

- faptul ca la nivelul autoritatii contractante se desfasoara
simultan mai multe investitii finantate din fonduri nerambursabile
europene, iar numarul angajatilor are sa formeze echipe de
management este limitat, fiind dificila gestionarea decontarilor si
urmaririi implementarii proiectului in cazul in care ar trebui sa se
lanseze procedura pe loturi distincte pentru fiacre echipament in
parte;

- riscul de intarziere a derularii procedurii, in cazul in care
solicitarile de clarificari sau posibile contestatii ar duce la decalarea
termenului de depunere a ofertelor si respectiv de semnare a
contractului;

- intarzierea derularii procedurii, avand in vedere ca loturile ar
fi dependente unul de celalalt in implementarea efectiva a proiectului
cu finantare nerambursabila;

- posibile neintelegeri intre executantii diferiti ai loturilor, cea
ce ar duce la blocarea proiectului si, implicit, a contractelor de
furnizare, existand riscul pierderii finantarii.

In sustinerea deciziei de neatribuire pe loturi a contractului,
autoritatea contractanta invoca, de asemenea, prevederile art. 9
alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016 si arata ca exista posibilitatea,
conform art. 53 din Legea nr. 98/2016, de participare la procedura
prin asociere cu alti ofertanti, astfel incat concurenta nu este
restransa, sustineri retinute de catre Consiliu in solutionare.

Consiliul precizeaza ca legislatia achizitiilor publice nu obliga, in
mod explicit, autoritatea contractanta la impartirea unei achizitii pe
loturi, o obliga in schimb sa asigure un cadru concurential cat mai
larg si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor
publice, aceasta avand responsabilitatea in acest sens de a analiza
oportunitatea Tmpartirii contractelor/acordurilor-cadru pe loturi, in
functie de necesitati obiective, adaptand achizitiile publice, astfel
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incat sa permita participarea la procedura a unui numar cat mai
mare de operatori economici.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, tipurile de
produse, cantitatea din fiecare produs, precum si posibila aparitie,
urmare a dezechilibrarii valorice a loturilor, a riscului ca loturile cu
valori foarte mici sa nu se atribuie din lipsa de operatori economici
interesati, ccea ce ar conduce la intarzierea sau blocarea proiectului,
Consiliul constata ca, prin neimpartirea pe loturi, autoritatea
contractanta nu a incalcat legislatia incidenta in domeniul achizitiilor
publice, operatorii economici interesati avand posibilitatea asocierii
ca metoda de participare la procedura de atribuire in cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatiile depuse de

si .. in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 8 (opt) pagini
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