In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1902/C1/2065, 2110
Data: 07.07.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37455/06.06.2025 (transmisa prin e-mail, in data
de 05.06.2025), care face obiectul dosarului nr. 2065/2025, formulata

de ......... SRL, cu sediul In ...cvvvvvennnn. , judetul ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ........ , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator, Tmpotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3857/DC1/26.05.2025 pentru lotul 4, emisa de catre ......... SA, in
calitate de entitate contractanta, «cu sediul n ............ ,
judetul ......... [ rerneenes , In cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de paza bunuri si
obiective apartindand Societatii ......... SA - 4 loturi”, cod CPV:

79713000-5, s-a solicitat admiterea contestatiei; anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3857/DC1/26.05.2025 pentru lotul 4, a
proceselor verbale precum si a tuturor actelor subsecvente, netemeinice
si nelegale; obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse; continuarea procedurii.

Prin contestatia nr. 197/10.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37943/10.06.2025
(transmisa prin e-mail la data de 10.06.2025), care face obiectul

dosarului nr. 2110/2025 formulata de ......... SRL, cu adresa de
corespondenta in Targu-Jiu, judetul ......... , stro , inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata prin administrator, impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 4137/DC1/03.06.2025 pentru
lotul 1, s-a solicitat: admiterea contestatiei; anularea comunicarii
rezultatului procedurii si a proceselor verbale, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei clasate pe locul 1, respectiv ......... SRL; obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator; continuarea procedurii.

Pagina 1 din 17



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 40069/17.06.2025, .........
SRL, cu datele de identificare mai sus mentionate, formuleaza cerere de
interventie in dosarul nr. 2110/2025, solicitand admiterea cererii de
interventie, precum si respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
promovate de ......... SRL; mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor
contestate.

Prin Nota de conexare nr. 100 din 16.06.2025 s-a dispus conexarea
dosarelor nr. 2065/C1/2025 si nr. 2110/C4/2025, avand in vedere ca
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2065/2025 si nr. 2110/2025
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37455/06.06.2025 (transmisa prin e-mail, in data
de 05.06.2025), care face obiectul dosarului nr. 2065/2025, formulata

de ......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 3857/DC1/26.05.2025 pentru lotul 4, emisa de catre ......... SA, in
calitate de entitate contractanta, «cu sediul in Targu-Jiu,
judetul ......... [ eeeneenes , In cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de paza bunuri si
obiective apartinand Societatii ......... SA - 4 loturi”, cod CPV:

79713000-5, s-au solicitat cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

......... SRL precizeaza ca entitatea contractanta a solicitat, prin
documentatia de atribuire, ca ofertantul sa faca dovada ca detine: ,(...)
patrula auto echipata si dotata cu (...) dispozitiv termal de vedere pe
timp de noapte”, fara alte specificatii.

Astfel, mentioneaza ca a anexat, in propunerea tehnica - declaratie
de utilaje - factura fiscala seria DC-FF-AV-TSY nr. 111015450 din

13.11.2024 emisa de .......ccevvvnnnnn. SRL pentru tertul sustinator
declarat ................... SRL, aspect de unde rezulta ca detine dispozitivele
termale.

Prin contestatia nr. 197/10.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37943/10.06.2025
(transmisa prin e-mail la data de 10.06.2025), care face obiectul
dosarului nr. 2110/2025 formulata de ......... SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4137/DC1/03.06.2025 pentru
lotul 1, s-au solicitat cele precizate in preambulul deciziei.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 03.06.2025, entitatea
contractanta i-a transmis, prin e-mail, comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 4137/DC 1/03.06.2025, prin care informeaza ca oferta

Pagina 2 din 17



depusa de ......... SRL este clasata pe locul 1 cu o valoare totala de
720.745,12 lei, iar, oferta sa a fost clasata pe locul 2.

......... SRL formuleaza urmatoarele critici cu privire la oferta
declarata castigatoare, pentru lotul 1:

1. Ofertantul clasat pe locul 1 a redus tariful ofertat cu suma de
7,66 lei/ora, obtinuta pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM, rezultand
un tarif final ofertat in valoare de 24,06 lei/ora.

Prin adresa nr. 3894/DC1/27.05.2025, entitatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului clasat pe primul loc, respectiv sa transmita
modul de calcul, cum a ajuns la aceasta valoare, avand termen de
raspuns pana la data de 30.05.2025; la data de 30.05.2025, ofertantul a
transmis adresa nr. 610, prin care, prezinta un raspuns care nu justifica
in mod corespunzator nivelul redus al pretului ofertat in raport cu durata
de executare a contractului.

In cadrul raspunsului nr. 610/30.05.2025, ofertantul clasa pe locul
1 precizeaza ca a luat in calcul conventii pentru perioada 01.02.2025
-15.10.2025, perioada care nu are legatura cu executarea contractului ce
urmeaza a se incheia cu entitatea contractanta.

Mentioneaza ca, prin Anexa nr. 4.1 la caietul de sarcini nr.
1781/DSS/30.04.2025, este stabilita perioada de executare a
contractului pentru obiectivele Sedii CEO, respectiv, 01.06.2025-
31.12.2025, pentru un numar de 18.192 ore, iar, in Anexa nr. 4.2 pentru
obiectul Sector Conservare si Inchidere Seciuri, este stabilita o durata a
contractului in perioada 01.05.2025-31.12.2025.

Ca atare, arata ca ofertantul clasat pe primul loc a redus tariful
pentru conventii, care, in perioada 01.02.2025-01.05.2025 pentru Sector
Conservare si Inchidere Seciuri si 01.02.2025-01.06.2025, pentru
obiectivele Sedii, nu se suprapun cu perioada de executare a contractului
sectorial: 2250 lei x 12 persoane x 4 luni (februarie-mai 2025)= 108.000
lei: 29.952 ore=3,60 lei/ora.

Astfel, se poate constata faptul ca, ofertantul clasat pe locul 1 a
redus, artificial, tariful ofertat, cu suma de 3,60 lei, deoarece, aceasta
valoare nu se suprapune cu executarea contractului sectorial.

Avand in vedere durata exacta a executarii contractului sectorial,
rezulta ca ofertantul in cauza avea obligatia de a reduce pretul ofertat
doar pentru conventii care se Iincaseaza pe perioada executarii
contractului de achizitie publica.

Considera ca invocarea, de catre ofertantul de pe primul loc, a unei
adrese emise de catre AJOFM ca societatea in cauza ar urma sa incaseze,
ulterior, sumele din conventiile aferente lunii februarie, nu tine loc de o
justificare concludenta si in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare,
deoarece, nu exista o norma legala care sa prevada ca AJOFM va plati
subventiile din luna februarie, in luna mai.

2. Cu privire la experienta similara, precizeaza ca ofertantul clasat
pe locul 1 nu a prezentat documente justificative, din care sa rezulte ca a
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executat si dus la bun sfarsit servicii similare celor solicitate de entitatea
contractanta in cadrul fisei de date.

Precizeaza ca, in cadrul ofertei, ofertantul clasat pe primul loc a
prezentat contracte de subcontractare sau contracte de prestari servicii
incheiate cu diferiti beneficiari, fara a prezenta documente emise de
beneficiarul serviciilor de paza din care sa rezulte ca serviciile au fost
executate in mod corespunzator. Facturile fiscale prezentate de primul
ofertant, nu pot fi considerate documente din care sa rezulte ca a dus la
bun sfarsit serviciile prestate, deoarece, aceste documente nu sunt
contrasemnate de catre beneficiar.

Fata de cele aratate, precizeaza ca, oferta clasata pe locul 1 in
clasamentul stabilit de comisia de evaluare este inacceptabila, in baza
art. 143 alin. (2) lit. d) si neconforma, in baza art. 143 alin. (3) lit. a), c)
si d) din HG nr. 394/2016.

Prin Nota de CONEXARE nr. 100 din 16.06.2025 s-a dispus
conexarea dosarelor nr. 2065/C1/2025 si nr. 2110/C4/2025, avand in
vedere ca acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 40069/17.06.2025, .........
SRL, cu datele de identificare mai sus mentionate, formuleaza cerere de
interventie in dosarul nr. 2110/2025, solicitand cele precizate in
preambulul deciziei.

Cu privire la reducerea tarifului pe baza conventiilor incheiate cu
AJOFM, dar si in ceea ce priveste agentii de paza ce urmeaza a fi
utilizati, intervenientul precizeaza ca, la solicitarea de clarificari a entitatii
contractante a raspuns in termen, prezentand conventii, extras REVISAL
si contracte de munca pentru toti agentii de securitate care beneficiaza
de subventii, implicati in derularea contractului, calculatii si modul
detaliat de calcul prin care societatea a justificat tariful.

De asemenea, cu privire la experienta similara, precizeaza ca a
prezentat documente justificative din care rezulta ca a dus la bun sfarsit
servicii similare celor solicitate prin documentatia de atribuire.

Cu privire la contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL,
entitatea contractanta transmite prin adresa nr. 4431/13.06.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 39337/16.06.2025, dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere.

Preliminar, face un scurt istoric al procedurii.

Pe cale de exceptie, invoca inadmisibilitatea contestatiilor, pentru
neconstituirea cautiunii, in termenul legal.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste contestatia ......... SRL,
entitatea contractanta precizeaza ca acesta nu a probat cerinta dotarii cu
dispozitiv termal de vedere pe timp de noapte.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, aduce
urmatoarele argumente, fata de criticile acestuia:
Pentru lotul 1, ......... SRL a depus Formularul de oferta, insotit de

Anexa la formularul de oferta, care contine modalitatea de constituire a
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garantiei de buna executie, fundamentarile (calculatiile) de pret/tarif
unitar pentru lei/ora/agent si a depus o declaratie pe propria raspundere.

Arata ca, in urma verificarii fundamentarii tarifului ofertat, de 24,21
lei/ora/agent, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ......... SRL a
inclus in propunerea financiara toate costurile aferente executarii
contractului, inclusiv cheltuieli materiale si cheltuieli indirecte.

Pentru reducerea tarifului, in fisa de fundamentare tarif, acesta a
folosit conventii AJOFM, in valoare de 7,10 lei/ora/agent, prezentand,
pentru 41 de someri, conventiile privind stabilirea drepturilor prevazute
de art. 85 din Legea nr. 76/2002, emise de catre AJOFM ..........

In urma analizarii documentelor prezentate, comisia de evaluare a
declarat admisibila oferta depusa de ......... SRL pentru lotul 1, cu
precizarea ca pentru acest lot a concurat si ......... SRL.

Dupa derularea a doua runde de negocieri, cei doi ofertanti au avut
tarife egale/lot, motiv pentru care, comisia de evaluare a solicitat oferte
noi de pret, conform fisei de date a achizitiei.

Propunerile financiare finale transmise au continut Formularul de
oferta finala, tarifele finale reofertate, valoarea totala, centralizatorul si
fundamentarea tarifelor finale/lot, rezultate in urma procesului de
negociere, cu detalierea, pe fiecare lot, a documentelor depuse in
procedura pentru sustinerea tarifelor ofertate.

......... SRL a transmis prin e-mail, pentru lotul nr. 1, urmatoarele
documente:

- formularul de oferta finala si anexa sa;

- anexa centralizator pentru lotul nr. 1;

- fundamentarea tarifului final/LOT, in valoare de 24,06
lei/ora/agent, rezultat in urma procesului de negociere;

- declaratie pe propria raspundere in care se mentioneaza cg, in
cazul in care va fi declarat castigator, persoanele ce beneficiaza de
subventii de la stat vor presta servicii de paza ce fac obiectul contractului
de achizitie publica (se vor nominaliza persoanele ce urmeaza a fi
implicate in derularea contractului de prestari servicii, care beneficiaza
de subventii);

- 12 conventii si decizii de intrare in plata privind stabilirea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002, emise de catre
AJOFM ......... si extrase Revisal pentru persoanele nominalizate in
decizii.

Avand in vedere ca pentru reducerea tarifului, in fisa de
fundamentare tarif a folosit conventii AJOFM in valoare de 7,66
lei/ora/agent, in temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 3894 DCI din
27.05.2025, sa transmita modul de calcul (cum s-a ajuns la aceasta
valoare), pana in data de 30.05.2025, ora 10:00

Acesta a transmis pentru lotul nr. 1, urmatoarele documente:
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- adresa nr. 610/30.05.2025, in care se specifica: ,Societatea a

luat in calcul contravaloarea subventiilor neincasate la data

depunerii ofertei finale pentru cele 12 persoane care conform
declaratie depuse vor face parte din viitorul contract. Va rugam sa
observati ca, conventiile sunt incheiate incepand cu data de

15.10.2024 pentru o perioada de 12 luni din care conform

raspunsului anexat al AJOFM ......... la data de 29.05.2025

societatea noastra nu a incasat decat pana la luna ianuarie 2025

urmand sa se Iincaseze si restul lunilor ramase fincepand cu

februarie 2025 conform legii 76/2002. Prin urmare cele 12

persoane implicate in contract vor beneficia de suma de

2250/luna/persoana x 8,5 luni (01.02.2025 - 15.10.2025) x 12

persoane = 229.500 : 29.952 ore totale contract = 7,66 lei/ora.

Mentionam ca societatea noastra nu invoca provizioane ale unor

sume incasate ci sume certe care urmeaza a fi incasate in perioada

de derulare a contractului incheiat cu societatea dvs.”

- adresa AJOFM ......... nr. 5503/29.05.2025, in care se specifica:

LUrmare a solicitarii dumneavoastra, inregistrata la AJOFM .........

cu nr. 5446/28.05.2025, va facem cunoscut urmatoarele: plata

lunii ian 2025 a fost efectuata in data de 26.05.2025; plata lunii
febr 2025 va fi efectuata pana la sfarsitul lunii curente, iar restul de
luni restante se vor plati in functie de deschiderile de credite din

luna mai 2025".

Subventia de stat este o rezerva financiara de care operatorii
economici beneficiaza pentru incadrarea unor persoane aflate in cautarea
unui loc de munca si inregistrate la AJOFM.

Sumele subventionate reprezinta un venit suplimentar pe care
operatorii economici inteleg sa il foloseasca in procedura, in sustinerea
exclusiva a costurilor ce decurg din prestarea serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta si pentru care se incheie contractul.

Sumele reprezinta ajutorul de stat obtinut si folosit legal si care
poate fi utilizat pentru intreaga perioada de executare a contractului in
scopul sustinerii costurilor pe care le implica prestarea serviciilor.

Perioada de 12 luni a conventiilor AJOFM reflecta doar perioada in
care un angajator/ofertant obtine efectiv subventia de stat, aceasta
neconditionand perioada in care pot fi utilizate sumele subventionate.

Pe de alta parte, legislatia incidenta in materia achizitiilor publice,
nu dispune cu privire la cuantumul in care aceste ajutoare de stat pot fi
folosite si nici vreo alta conditie care sa limiteze utilizarea acestora doar
pentru anumite persoane sau doar intr-o anumita perioada de timp.

In aplicarea celor mentionate mai sus, considera «ca
ofertantul ......... SRL nu a redus, in mod artificial, pretul ofertat, asa
cum sustine contestatorul.

Cu privire la critica privind experienta similara, mentioneaza
Ca .ivvennn. SRL a prezentat pentru loturile 1 si 4 o declaratie privind
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experienta similara, insotita de un tabel din care rezulta o valoare totala
de 2.040.947,19 lei.

Totodata, a prezentat, in copie, urmatoarele contracte de prestari
servicii de paza:

- nr. 65/17.05.2023 incheiat cu .......evvvvnneenn. S.R.L., avand
prestare incepand cu data de 17.05.2023, pe o perioada de 6 luni, in
care este specificat tariful si o valoare a contractului de 84.094 lei, fara
TVA (in tabel este valoarea de 526.318,10 lei). La acest contract a atasat
3 acte aditionale si un raport facturi emise;

- un contract incheiat cu ...........cee.eee. S.A., in care ......... S.R.L.
este asociat, nu este specificata perioada de prestare si valoarea
contractului (in tabel este valoarea de 664.594,80 lei). La acest contract
a atasat un raport facturi emise;

- nr. ON0069/15.03.2024 incheiat cu ............ S.A., nu este
specificata perioada de prestare si valoarea contractului (in tabel este
valoarea de 329.316,54 lei). La acest contract a atasat un raport facturi
emise;

- nr. SP3852 din 14.03.2024 incheiat cu ............ S.A., nu este
specificata perioada de prestare si valoarea contractului (in tabel este
valoarea de 410.125,33 lei). La acest contract a atasat un raport facturi
emise;

- nr. 3094 din data 30.08.2024 incheiat cu .......... S.A., cu
perioada de prestare 01.09.2024 - 31.12.2024, nu este specificata
valoarea contractului (in tabel este valoarea de 110.592,42 lei). La acest
contract a atasat un raport facturi emise.

Prin adresa nr. 3512/DC1/13.05.2025 s-a solicitat
ofertantului ......... SRL sa transmita dovezi din care sa rezulte ca, la
data depunerii ofertelor, indeplinea cerintele de calificare referitoare la
experienta similara, pentru loturile nr. 1 si 4; acesta a raspuns prin
adresa nr. 590/14.05.2025.

Din documentele prezentate a rezultat o valoare totala de
2.040.947,19 lei fara TVA, cerinta de calificare referitoare la experienta

similara fiind indeplinita de catre ......... SRL, pentru loturile 1 si 4.
Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 39597/16.06.2025,
......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii

nr. 211388047/1 din 13.06.2025, eliberata de CEC Bank
Sucursala Targu-Jiu, in cuantum de 67.059,76 lei, pentru
contestatia care face obiectul dosarului nr. 2065/2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39577/16.06.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211384256/1 din 12.06.2025, eliberata de CEC Bank Sucursala Targu-
Jiu in cuantum de 14.503,00 lei, pentru contestatia care face obiectul
dosarului nr. 2110/2025.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Servicii de paza bunuri si obiective apartinand Societatii ......... SA - 4
loturi”, cod CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, pe site-ul propriu, anuntul de participare
3194/DC1/ 05.05.2025, precum si in SEAP, anuntul de publicitate nr.
ADV1479464/ 05.05.2025, conform carora valoarea estimata a
procedurii este 6.813.468,72 lei, fara TVA.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiilor.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, care face
obiectul dosarului nr. 2065/2025, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Potrivit rolului activ al consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa
verifice daca au fost legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care, trebuie sa analizeze, Tnainte de toate, exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca: ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 Zzile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune (...)".

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit, in detaliu, de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica, cu precadere, indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul nvestit cu o contestatie constatd
neindeplinirea constituirii cautiunii, va respinge contestatia potrivit art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 39597/16.06.2025,
......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211388047/1 din 13.06.2025, eliberata de CEC Bank Sucursala Targu-
Jiu, in cuantum de 67.059,76 lei, pentru contestatia care face obiectul
dosarului nr. 2065/2025

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 199 alin. (1) Cpc potrivit carora ,,Cererea de chemare in
judecata (...) se inregistreaza si primeste data certa prin aplicarea
stampilei de intrare”, Consiliul retine ca pe prima pagina a contestatiei
(in original si depusa personal) formulata de ......... SRL este aplicata
stampila de intrare in registratura CNSC, pe care este mentionat nr.
37455/06.06.2025, aspect din care rezulta ca ......... SRL a sesizat
Consiliul la data 06.06.2025.

Totodata, se retine ca ......... SRL a depus la dosarul cauzei recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 211388047/1 din 13.06.2025, eliberata de
CEC Bank Sucursala Targu-Jiu, in cuantum de 67.059,76 lei, pe care este
mentionata data emiterii 13.06.2025.

Rezulta ca ......... SRL a constituit cautiunea dupa expirarea
termenului prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016 raportat la data
sesizarii CNSC, motiv pentru care Consiliul va respinge contestatia, ca
inadmisibila.

Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul admite exceptia invocata de catre
entitatea contractanta si va respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa

de ......... SRL (dosar nr. 2065/2025) in contradictoriu cu entitatea
contractanta ......... SA, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.
Exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de ......... SRL,

invocata de entitatea contractanta, va fi respinsa, ca nefondata, Consiliul
retinand, in solutionare, ca, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
39577/16.06.2025, ......... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211384256/1 din 12.06.2025 (prima zi
lucratoare dupa data de 15.06.2025), eliberata de CEC Bank Sucursala
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Targu-Jiu in cuantum de 14.503,00 lei, pentru contestatia nr.
197/10.06.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37943/10.06.2025 (transmisa prin e-mail la data
de 10.06.2025), deci, in interiorul termenului prevazut de art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in vigoare.

Continuand cu analiza contestatiei formulate de ......... SRL in
cadrul lotului 1 (dosar nr. 2110/2025), Consiliul retine ca, la data de
17.06.2025, ......... SRL a transmis pe e-mail cererea de interventie,

inregistrata la CNSC sub nr. 40069/17.06.2025, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de
ofertant castigator al procedurii - lotul 1, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere
de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca data formularii
contestatiei de catre ......... SRL in cadrul lotului 1 este 10.06.2025,
Consiliul constata ca cererea de interventie a ......... SRL este formulata
in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza (lotul 1), ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar,
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de

interventie impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Cu privire la reducerea tarifului ofertat pe baza conventiilor
incheiate cu AJOFM, contestatorul ......... SRL precizeaza ca
ofertantul ......... SRL, clasat pe primul loc, a redus in mod artificial

tariful cu suma de 7,66 lei/ora, rezultand un tarif final de 24,06 lei/ora,
invocand facilitatile fiscale obtinute pentru perioada 01.02.2025-

Pagina 10 din 17



15.10.2025 pentru persoane care nu vor fi folosite efectiv in executarea
contractului, deoarece, ofertantul in cauza avea obligatia de a lua in
calcul doar conventii care se incaseaza pentru perioada executarii
contractului de achizitie publica, respectiv 01.06.2025 - 31.12.2025
(conform Anexa nr. 4.1) si 01.05.2025 - 31.12.2025 (Anexa nr.4.2).

Se retine, in solutionare, faptul ca, intrucat, ......... a procedat la
reducerea tarifului, in fisa de fundamentare tarif invocand conventii
AJOFM in valoare de 7,66 lei/ora/agent, in temeiul art. 221 din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta a solicitat acestuia, prin adresa nr. 3894
DCI din 27.05.2025, transmiterea modului de calcul a acestei reduceri.

Acesta a raspuns prin adresa nr. 610/30.05.2025, in care se
specifica: ,Societatea a luat in calcul contravaloarea subventiilor
neincasate la data depunerii ofertei finale pentru cele 12 persoane care
conform declaratie depuse vor face parte din viitorul contract. Va rugam
sa observati ca conventiile sunt incheiate incepand cu data de
15.10.2024 pentru o perioada de 12 luni din care conform raspunsului
anexat al AJOFM ......... la data de 29.05.2025 societatea noastra nu a
incasat decat pana la luna ianuarie 2025 urmand sa se incaseze si restul
lunilor ramase incepand cu februarie 2025 conform legii 76/2002. Prin
urmare cele 12 persoane implicate in contract vor beneficia de suma de
2250/luna/persoana x 8,5 luni (01.02.2025 - 15.10.2025) x 12 persoane
= 229.500 : 29.952 ore totale contract = 7,66 lei/ora. Mentionam ca
societatea noastra nu invoca provizioane ale unor sume incasate ci sume
certe care urmeaza a fi incasate in perioada de derulare a contractului
incheiat cu societatea dvs.”

Date fiind apararile partilor, problema care se impune a fi
dezlegata este aceea daca entitatea contractanta poate sau nu de a lua
in considerare subventiile de care ......... SRL beneficiaza in baza
conventiilor incheiate in baza Legii nr. 76/2002, in conditiile in care,
aceasta subventie acopera o perioada care nu corespunde cu perioada
derularii prezentei proceduri, respectiv, 01.06.2025 - 31.12.2025
(conform Anexa nr. 4.1) si 01.05.2025 - 31.12.2025 (Anexa nr.4.2).

Se retine, in solutionare, ca facilitatea prevazuta de Legea nr.
76/2002, conform art. 85 alin. (1), se acorda pentru o perioada de 12
luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, (...), cu
obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18
luni.

Relevante sunt si prevederile art. 85 alin. (4) din Legea nr.
76/2002, care dispun ca, angajatorii care inceteaza raporturile de munca
sau de serviciu ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2), anterior
termenului de 18 luni, sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor
pentru ocuparea fortei de munca, sumele incasate pentru fiecare
persoana pentru care a incetat raportul de munca sau de serviciu
anterior termenului mentionat, plus dobanda de referinta a Bancii
Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca
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sau de serviciu, daca, incetarea acestora a avut loc din motivele
prevazute la art. 83 alin. (2), coroborat cu alin. (7) al aceluiasi articol,
potrivit cu care, facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda
proportional cu timpul efectiv lucrat de persoanele angajate din
categoriile prevazute la aceste alineate, precum si pentru perioadele in
care persoana se afla in concediu de odihna.

In aplicarea acestor prevederi, asa cum rezultda din chiar
conventiile depuse de ......... SRL, la art. 2 se stipuleaza:

~Angajatorul are obligatia: (...)

- sa depuna, pentru verificarea si acordarea sumelor cuvenite
potrivit art. 85 din Legea nr. 76/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit prevederilor legale, la agentie, pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare lunii pentru care se solicitd aceste sume,
tabelul prevazut de lege in acest sens, insotit de extras in copie
certificatd de angajator pentru conformitate cu originalul de pe pontaj si
de pe statul de plata, precum si in situatia incadrarii in muncd a unor
persoane cu handicap (...)".

Prin urmare, este fara dubiu ca ofertantul nu poate lua in
considerare subventiile de care beneficiaza si reduce, astfel, tariful
ofertat, decét in limita perioadei de valabilitate pana la finele conventiei,
respectiv, in speta de fata, ......... SRL putea lua in considerare doar
sumele obtinute cu titlu de subventii pe perioada de valabilitate a
conventiilor, incepand cu data 01.05 2025.

Chiar daca documentatia de atribuire nu contine vreo precizare
privind data luarii in calcul a conventiilor, acest aspect nu reprezinta
nicidecum un argument in sprijinul opiniei ......... SRL, intervalul de luni
la care face acesta referire neputand fi luat in considerare nici prin
raportare la data de depunere a ofertelor — 12.05.2025.

De asemenea, este adevarat ca angajatorul poate utiliza sumele
din conventiile AJOFM in functie de trebuintele sale, cum corect sustine
intervenientul ......... SRL, insa, cu mentiunea ca este vorba despre
subventiile pe care urmeaza sa le incaseze pentru activitatea prestata in
cadrul contractului prin utilizarea personalului subventionat, iar nu cele
incasate deja sau pe care trebuia sa le incaseze.

Prin urmare, in conditiile in care, tariful orar de 24,06 lei/ora, nu
acopera nici macar salariul minim de 24,496 lei/ora (HG nr.
1506/2024) fara a include sporuri si alte adaosuri sau celelalte
cheltuieli directe/ indirecte, este evident ca entitatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016, care stipuleaza:

»(3) In cazul in care ofertantul nu prezintad comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.
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Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care entitatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

Prin urmare, Consiliul retine ca, desi documentatia de atribuire
elaborata de entitatea contractanta nu interzice utilizarea acestor
subventii cu scopul sustinerii/reducerii tarifului ofertat, acest fapt nu
inlatura obligatia entitatii contractante de a verifica sustenabilitatea
tarifului, astfel rezultat, precum si confirmarea utilizarii agentilor pentru
care a beneficiat de subventii si de a lua in calcul doar conventii care se
incaseaza pe perioada executarii contractului de achizitie publica,
respectiv, 01.06.2025 - 31.12.2025 (conform Anexa nr. 4.1) si
01.05.2025 - 31.12.2025 (Anexa nr.4.2).

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut criteriul de
atribuire ,cel mai scazut pret”, nu inseamna acceptarea de catre
entitatea contractanta a oricarui tarif ofertat, indiferent daca acesta ar fi
justificat sau nu de ofertanti, intr-o interpretare contrara s-ar putea
ajunge la obtinerea unui punctaj maxim doar in scopul castigarii
contractului.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
99/2016, care statueaza ca unul dintre principiile de baza din achizitiile
publice este principiul nediscriminarii, prin care se intelege asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator sa
poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sanse egale de a
deveni contractant, Consiliul apreciaza ca practicarea unor preturi de
ruinare, in scopul inlaturarii concurentilor cu eventuala acoperire a
diferentelor din alte surse, este contrara principiului anterior invocat.

Concurenta dintre intreprinderi joaca un rol foarte important in
garantarea bunastarii consumatorilor, in realizarea unei repartitii optime
a resurselor existente si in eficientizarea unor parametri precum pretul,
productia, calitatea, varietatea sau inovarea. Toate persoanele fizice sau
juridice angajate intr-o activitate economica sunt obligate sa respecte
regulile de concurenta, legea interzicand comportamentele de piata care
impiedica, restrang ori denatureaza concurenta.

Situatia de forta economica detinuta de un operator economic
care 1i confera putinta de a impiedica mentinerea unei concurente
efective pe piata, genereaza un comportament abuziv al acestuia prin
care se poate ingradi/elimina concurenta prin practici de excludere
(castigarea de noi clienti prin practicarea unor preturi mentinute artificial
la un nivel scazut cu scopul de a inlatura concurenta).

Manifestarea discretionara a unui operator economic, concretizata
in incercarea de a-i scoate de pe piata pe operatorii economici
considerati concurentii lui prin impunerea de preturi, stabilirea de conditii
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inegale la prestatii echivalente, utilizarea de preturi de ruinare nu este
compatibila cu principiile consacrate de legislatia achizitiilor publice.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport real avand la baza preturi extrem de
mici, artificiale, care nu acopera nici macar costurile de prestare a
serviciilor ofertei, doar cu scopul de a elimina concurenta si, in final, de a
vicia rezultatul procedurii de atribuire. Rationamentul de mai sus se
regaseste si in cadrul hotararilor pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti
nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel
Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile
pronuntate de CNSC, precum si in Hotararea nr. 1294/2019 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara.

Prin urmare, desi stabilirea unei propuneri financiare ramane la
latitudinea exclusiva a ofertantului, ea trebuie sa fie serioasa si reala
adica sa nu fie utilizata doar cu scopul de a elimina din procedura ceilalti
ofertanti, prin acoperirea/subventionarea acesteia in mod neloial din alte
surse, distorsionand astfel concurenta intre operatorii economici, motiv
pentru care entitatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus si pe cale de consecinta sa constate aplicabilitatea prevederilor
art. 143 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 394/2016 care stipuleaza ca: ,oferta
este consideratda neconforma in urmatoarele situatii: c) contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate”.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca, in etapa de verificare a ofertelor depuse, entitatea
contractanta ar fi trebuit s3 dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in
sarcina entitatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in
sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra
indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale
tuturor componentelor care formeaza pretul in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
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nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica.

Pretul propus de catre ofertanti nu este un element pur formal al
ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de intinderea sa, ci,
reprezinta un element esential al propunerii financiare, a carui
realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de
comisia de evaluare, in baza art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 394/2016 si confirmata de ofertanti prin documentele inaintate
entitatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza,
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par
sa aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
nu-mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupad audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceastd dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rdnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)".

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
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respingd, dacd este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotarédrea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 222 din Lege si de stabilirea a ofertelor admisibile, asa
cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f), h) si k) din HG nr.
394/2016, Consiliul constatda ca aceasta verificare, asa cum a fost
efectuata de entitatea contractanta, nu respecta intocmai conditiile de
rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propunerii

financiare apartinand ......... SRL sunt intemeiate, contestatia urmand a
fi admisa.

In acest context, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
referitoare la oferta ......... SRL, deoarece, o atare analiza este de prisos,

rezultatul sau fiind unul care nu poate schimba situatia juridica a ofertei
contestatorului, aceea de oferta neconforma.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... SA, iar, pe cale de consecinta, va respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de ......... SRL, va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente la lotul 1 si va
obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre entitatea contractanta si
respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA, fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii
contestatiei ......... SRL, invocata de entitatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .eune SA, iar, pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de ......... SRL, anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente la lotul 1 si obliga entitatea contractanta
la reevaluarea ofertei ......... SRL, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini
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